POMOGATS BELA
Eurdpa kdzelében

FUROPA KOZELEBEN

Eurdpai integracio és magyar nemzetpolitika

A kozép-eurdpai régié egy részének eurdpai unids csat-
lakozdsa és a térség tovabbi orszdgainak vérhaté in-
tegracidja felvet egy torténelmi értelemben jelenté-
keny kihivast, egyszersmind lehetéséget és feladatot.
A magyar kulturalis nemzet eurépai keretekben torté-
né ,Ujraegyesitésére” gondolok. Ez mint stratégiai kihi-
vas, mint torténelmi lehet6ség, mint torténelmi feladat,
mostandban rendre megmozgatta szinte valamennyi
magyarorszagi és hatdron tuli (erdélyi, felvidéki, kar-
pataljai, délvidéki) politikai erd és kulturalis kozosség
képzeletét. Lehet, hogy ami 1920-ban Trianonnal és
1947-ben Périzzsal elveszett, és ami a mdsodik vilag-
habort idészakaban elért ideiglenes tertileti revizidk-
kal eleve nem sikeriilhetett, az most mas médon, a po-
litikai tér egy masik dimenzidjaban taldn sikertil? Nem
az allamtertilet, hanem a kulturdlis nemzet Gjraegyesi-
tésére gondolok.

A kulturédlis nemzet” fogalménak — szemben a
»politikai nemzet” fogalmaval — a huszadik szdzad ke-
serves torténelme sordn szamunkra, magyarok sza-
méra mindig elsérendd (és trianoni sebeinkre vigaszt
kinalo) jelentése-jelentdsége volt. Mindkét nemzet-
fogalomnak vagy hdrom évszdzados torténete van,
mindkett6 a polgarosulé Eurdpa szellemi mihelyeiben
jott létre, s mindkettének voltak igen nagy eredmé-
nyei és igen karos torténelmi kovetkezményei. A ,poli-
tikai nemzet” fogalmdanak bolcseleti és politoldgiai ki-
dolgozésa idérendben megeldzi a ,kulturalis nemzet”
fogalmanak elterjedését. A ,politikai” nemzetfogalom
elsésorban a francia felvildgosodas, a ,kulturélis” nem-
zetfogalom pedig a német romantika szellemi mthe-
lyeinek terméke volt. Az elsé az dllampolgari kozosség,
a mdsodik a nyelvi és kulturalis kozosség egységét te-
kintette iranyaddénak.

A magyar politikai gondolkodds Trianon éta a ,kul-
turdlis nemzet” fogalmi rendjében prébélja meghalad-
ni a nemzet politikai egységét felszamolé tertileti don-
tések sulyos kovetkezményeit. Ennek a ma is egyetlen
lehetséges nemzeti stratégidnak kedvezd koriilménye-
ket teremthet az eurdpai integracié. Az Eurépai Unié-
ban érvényestld 4j, mondhatndm igy is: ,posztmodern”
gondolkodas és stratégia kovetkezményeként ugyanis
mindenképpen veszithet tulhatalmdbdl az az intézmé-
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nyes berendezkedés, amelynek kozponti kategéridjat az
allam, illetve a ,nemzetdllam” fogalmi kore jelolte meg.
Annak a modern eurdpai politikdnak, amely a XVIIL
szdazadban (elsésorban Franciaorszigban és Anglidban)
kialakult, valéban az éllam fogalma szabta meg a ka-
rakterét. A nagy eurdpai nemzetéllamok (majd az ame-
rikai 4llamok) polgari modernizicidja egybeesett a ko-
rabbi feudalis jellegli tartomanyi, regiondlis hatalmi
struktarak beolvasztasaval, az 4llami intézményrend-
szer és centralizacié kiépiilésével, egyszersmind a ko-
zépkorban még eleven eszmeként haté eurédpai ,ke-
resztény koztarsasag”, a ,civitas christiana” rendjének
felbomlésaval. Ennek a keresztény allam- vagy Eurdpa-
eszmének korabban 0sszefogd szerepe volt (lasd példa-
ul a keresztes habortkat vezérlé ideoldgidt), ambar iga-
zdn csak nagyon ritkdn érvényesiilt (ldsd példdul azt,
hogy a francia kiralyi hatalom olykor szivesen m(iko-
dott egyiitt a ,pogany” torok birodalommal a Habsburg
Csaszarsag ellen!). A polgéri ,nemzetallamok” létrejot-
tével azonban mind az eurdpai regionalizmus, mind az
eurdpai nemzetkozosség intézményrendszere és fogal-
mi kore hattérbe szorult, és szinte minden téren az al-
lami, a nemzetéllami szuverenitds jutott érvényre, mi
tobb, tulsdgos befolyasra. Ennek szélsséges formécidi
voltak a huszadik szdzadi szélséjobboldali diktatarak,
amelyek az allam mindenhatdsagat helyezték a tarsada-
lom és a magénélet folé.

Az eldttink 1év eurdpai integracié (amelyben a ko-
zép-eurdpai régié nemrég még szovjet szatellitdllamai
csak elsd lépéseiket teszik meg) vélhetSleg nagyobb
mértékben csokkenteni fogja az allamok, a nemzetal-
lamok hatalmi sulyét és kizarélagossagat, és ismét el6-
térbe helyezi a korabbi torténelmi régidkat, illetve az
allamok folott elhelyezkedd eurdpai rendet és intézmé-
nyeket. Egy hdromszintd rendszerre gondolok, amely-
nek kozépsé szintjén a kordbbindl jéval kevesebb ha-
talmi jogosultsdggal rendelkezé dllami struktuardk,
alsé szintjén a torténelmi régiok, fels§ szintjén az eu-
répai integracié intézményei helyezkednek el. Korab-
ban jészerével csak az allami intézményrendszernek
volt hatalmi stlya, és ez a hatalom idénként emberte-
len mértékben nehezedett a tdrsadalomra, kiillénésen
a nemzeti kisebbségekre és kulturdkra. Az eurdpai in-
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tegracié keretei kozott ez az dllami intézményrend-
szer arra kényszeriil, hogy jogositvanyainak, hatalma-
nak, befolydsdnak egy tekintélyes részét atadja az unié
kozponti intézményeinek, illetve a regiondlis intézmé-
nyeknek.

A magyar nemzeti integracié tekintetében ez a
helyzet kifejezetten kedvezd lehet, minthogy az euréd-
pai integracids rendszer nagymértékben csokkenthe-
ti a magyar kisebbségi kozosségekre Trianon 6ta fo-
lyamatosan rdnehezed$ politikai, gazdasagi, kulturdlis
— mondjuk ki: asszimildciés — nyomdst, masrészt a ha-
gyomdanyos régiok vjjaéledése megnovelheti ezeknek a
kisebbségi kozosségeknek a politikai sulyat, esélyt ad-
hat az 6nkormaényzati rendszer kiépitésére, és keretet
teremthet a magyar nemzeti integracié szdmara. Sza-
mos nyugat-eurépai (uniés) példa tdmaszthatja ald en-
nek a feltételezésnek a jogosultsagat, igy a dél-tiroli
osztrakok, a finnorszégi svédek, a spanyolorszagi ka-
talanok, a korzikai olaszok, a nagy-britanniai walesiek
és skotok regiondlis autonémidjanak sikere, vagy azok-
nak az évszazadokon keresztiil mindig vitatott és nem
egy esetben haborus tlizfészkekké valt tartomanyok-
nak, mint amilyen a részben német lakossdgt francia
Elzész, jelenlegi megnyugtatod helyzete. Ezek a teriiletek
ma nem a nemzetek kozotti konfliktusok, ellenkezéleg,
a nemzeteket és kultarakat 6sszekoté hidak és mahe-
lyek szerepét toltik be.

Hasonld szerepe lehet a jovében olyan magyarok altal
is lakott régidknak, mint amilyen a Partium és a Székely-
fold, a délvidéki Vajdasdg, Szlovékia déli peremvidéke
vagy Kérpétalja tiszai vidéke. Ezeket a magyar tobbsé-
gl teriileteket 1918-1920-ban erészakkal vélasztottdk le
a torténelmi magyar dllam testérdl, és jollehet az ott €16
magyarsag a mogottiink 1évé tobb mint nyolc évtized le-
forgdsa sordn igen sokat veszitett a maga korabbi etnikai,
gazdaségi és politikai erejébdl, ma sem kivanja felsza-
molni azokat a kotelékeket, amelyek a magyar ,kulturalis
nemzet” egészéhez kotik. Ezek a régiok az eurépai integ-
rcié koralményei kozott egyszerre lehetnek a kivdnatos
magyar nemzeti integrdcié és az ugyancsak kivanatos
koézép-eurdpai integracié miihelyei.

A kozép-eurdpai térséget valdjaban ezeknek a regi-
ondlis identitdsoknak az djjaalakitdsa és intézménye-
sitése altal lehetne 4j keretek kozé fogni. Els6sorban a
Karpat-medencére, Romdnidra és az egykori Jugoszla-
via utédallamaira gondolok, minthogy Lengyelorszag
és foként Csehorszag geopolitikai pozicidja igazabdl
eltér az imént emlitett orszagokétdl. (Lengyelorszag
identitdsét tulajdonképpen egy Németorszag és Orosz-
orszag kozotti zona sajatos helyzete szabja meg, Cseh-
orszag pedig igazabdl hatat forditott a kozép-eurdpai
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régionak, és nem érdeklédik egy kozép-eurdpai regio-
nalis stratégia felépitése irant.) A jelenben a kézép-eu-
répai regionalitdsnak az a szellemisége, amelynek tor-
ténelmi keretet az egykori Habsburg Birodalom adott,
és amelynek kulturélis hagyomdanyai mdig fennmarad-
tak, igen sokat veszitett erejébél azokkal az integraci-
6s lehetdségekkel, amelyeket a térség el6tt az Eurdpai
Unié megnyitott. Ugyanis minden kézép-eurdpai or-
szag nem a szlikebb kézép-eurdpai térségben, hanem a
tdgasabb eurdpai térben keresi a maga helyét. Az uni-
6s szerkezet azonban beldthaté ideig még nem fog ki-
terjedni olyan orszagokra, mint Szerbia, Moldavia és
f6ként Ukrajna (benne Kdarpétalja), ezért a magyar
nemzetpolitikdnak a kozeli és a tavolabbi jovében is
lesznek kozép-eurdpai (délkelet-eurdpai) stratégiai fel-
adatai, mar csak a Karpat-medencében él6 kisebbségi
magyar kozosségek magyar nemzeti integracidéjanak
kévetkeztében is.

A magyar kulturdlis nemzet Gjjdéptilésének ilyen
madon igen nagy esélyei vannak az eurdpai integracio-
ban, az Eurépai Kéz6sségen beliil. Természetes magyar
nemzeti igény és feladat, hogy ennek az integraciénak
a trianoni hatarok altal elszakitott kozosségekre: az er-
délyi, a felvidéki, a karpataljai, a délvidéki magyarségra
is ki kell terjednie. Igaz, azt is tudjuk, hogy ez nem egy-
szerre és nem gyorsan kovetkezhet be: a felvidéki (szlo-
vakiai) magyarsdg (és mellette a muravidéki, a szlovéni-
ai magyarsag) maris az integracids folyamat részese, és
részben rajta, részben Magyarorszagon, részben az uni-
6s intézményeken fog mulni, hogy ebben a folyamatban
mikor érnek el szamottevé eredményeket, és mikor al-
lapithatjuk meg azt, hogy ezek a magyar kézosségek
nagyrészt helyredllitottdk a magyarorszdgi témbma-
gyarsaggal a Trianon dltal megszakitott kotelékeiket.
Az erdélyi magyarsag eurdpai és magyar nemzeti in-
tegracidjara kozeli kilatdsok vannak, szerencsés esetben
négy esztendd, kevésbé szerencsés esetben (mar tudni-
illik akkor, ha a romaniai demokratizalédds megtor-
pan, vagy nem megfelel6 médon halad elére) négy-hat
esztendé multdn Romania és vele az erdélyi és bansagi
magyarsag is az unids integracié részese lehet. Hogy a
vajdasagi és a karpataljai magyarsag mikor kertil ennek
a folyamatnak a medrébe, az egyelére nem tudhato.

Nektnk, akik Magyarorszagrol figyeljiik elkotele-
zett rokonszenvvel a kisebbségi helyzetben él6 magyar-
sdg nehéz 6nvédd kiizdelmeit, és a kisebbségi magya-
roknak, akiknek ezeket a kiizdelmeket végiil is meg kell
vivniuk, 4j nemzeti stratégidra van sziikségiink, illetve,
mondhatndm igy: 4j elemekkel kellene kiegésziteniink
hagyomanyos kozosségi stratégidankat. Ennek a straté-
gidnak a fontosabb kovetelményei mdr régdta készen
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vannak, talan harom jelszéban lehetne Gket Gsszegez-
ni. Ez a hdrom jelsz6 igy hangzik: autonémia, integra-
cid, szolidaritds. Autonémia: mindenképpen kulturdlis
és — ahol lehetséges, példdul a Székelyfoldon, a Csalls-
kézben, Beregszasz kornyékén és a Vajdasag észak-kele-
ti régiéjaban — tertileti autondmia. Nagy tévedés vagy
éppen hazugsig az a nem egyszer elhangzé vélemény,
miszerint az Eurépai Unié berendezkedése nem isme-
ri a kisebbségi autonémidkat. Ennek éppen az ellenke-
zGje az igaz: a Dél-Tirolban (vagyis Olaszorszagban)
él6 osztrdkok (németek), a spanyolorszagi kataldnok, a
korzikai (vagyis franciaorszagi) olaszok, a finnorszagi
svédek (és folytathatndm tovébb a példdk felsoroldsdt)
valésagos, miikodé és az altaluk lakott tertilet igazgata-
sara is kiterjedd autonémiat élveznek.

A masodik vezérszé az integracid. A kozép-euro-
pai régié és benne az ott él6 magyarsdg eurdpai uni-
6s integracidja, amelynek unids keretekben kell el6-
segitenie a Kédrpat-medencében kisebbségi sorban é16
magyarsag nemzeti integraciéjat a magyar kulturalis
nemzet egészén belill, valamint integracidjat — a ko-
zép-eurdpai régié népeivel egyiitt — az eurdpai nem-
zetek egyiittesében.

2005/1

Végiil harmadik vezérszdként a szolidaritast em-
liteném, amelyet mindenekel6tt Magyarorszdgnak, a
magyarorszagi tarsadalomnak, a politikai vezetd ré-
tegnek, a kulturdlis intézményrendszernek, az egy-
hazaknak és természetesen a mindenkori magyar
korménynak kell tantsitania, méghozza nem az al-
tala kialakitott politikai taktika és retorika része-
ként, hanem §szinte elkotelezettséggel a kisebbségi
helyzetben él6 magyarsdg irdnt. Ennek az elkotele-
zett szolidaritdsnak az intézményes kovetkezménye
olt alakot abban a tdmogatdsi rendszerben, amely a
Magyar Koztdrsasig alkotmdnyos rendjének része-
ként hivatott eszkozoket szolgaltatni avégett, hogy
az elszakitott magyarsdg megdrizhesse, mi tobb,
gazdagithassa és fejleszthesse a maga nemzeti intéz-
ményrendszerét, nemzeti kultirajit és nemzeti 6n-
azonossagat.

Ezt a tdmogatdsi rendszert ma aligha lehet
megfelelének, elégségesnek és minden zokkend
nélkiil mikédének mondani. Kovetkezésképp a
nemzetpolitikat (és vele a kozép-eurdpai straté-
giat) mindig Gjra kell gondolni, az 4j kovetelmé-
nyekhez kell igazitani. |
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