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PILLANTAS A LAITAN TULRA Pomogits Béla

MONARCHIA-NOSZTALGIAK ES

A kozép-eurdpai régiot legegy-
szeriibben, pragmatikusan gy hata-
rozhatjuk meg, azoknak a
nemzeteknek az dvezetét, amelyek a
német és az orosz birodalom kozott
helyezkednek el. A kis népek Ove-
zete

mint

ez, amelyben Eurdépa vala-
mennyi nagy nyelvcsaladja képvi-
selteti magat, hiszen élnek itt ger-
manok: osztrakok és karpat-meden-
cei németek (dunantuli és bansagi
svabok, erdélyi szaszok, szepességi
cipszerek), szlavok: lengyelek, cse-
hek, szlovakok, horvatok, szlové-
nek, szerbek, neolatinok: erdélyi és
regati romaéanok, végiil magyarok.
Kozép-Eurdpa maga is mozaik a né-
pek, nyelvek és kulturdk nagy euro-
pai mozaikjan belil.

A régi6 mindig integracidra va-
gyott és szinte mindig a kiilsé poli-
tikai erék befolyasara bekovetkezd
dezintegracié aldozata lett. A kozép-
korban két felemelkedd, majd né-
hany évszazad leforgdsa soran leha-
nyatlé kozéphatalom: a magyar és a
lengyel kiradlysag hozta létre az in-
tegracio kereteit, hiszen a magyar bi-
rodalom keretében nagyszamu dél-
lengyel keretében pedig
nagyszamu keleti szlav és balti né-

szlav, a

pesség ¢élt, és ez az egyiittélés nem
jelentett alavetettséget, amit az is ta-
nusithat, hogy a koézépkor végi ma-
gyar rendi allamnak részben dél-
szlavok voltak a vezetéi, a lengyel
kiralyi tronon pedig hosszu idén at a
litvan eredetil Jagello-dinasztia iilt.

A kozépkori regionalis integraci-

okat a torténelem buktatta el: a ma-
gyart a tordk invazid, a lengyelt pe-
dig (az ugyancsak keletrél érkezd
tamadasok mellett) a kirdlysag zi-
lalt belsé hatalmi viszonyai. Ezutan
kezdett felemelkedni az a hatalmi
tényez6: a Habsburg birodalom,
amely azutan hosszu évszazadokon
keresztiil, tulajdonképpen az 1526-
os mohacsi csatatél az 1918-as elsd
vilaghaboruig a kozép-eurdpai tér-
ség vezetd ereje és Osszefogd kere-
te lett. A Habsburgok monarchiaja
igen hosszu idén keresztill kereste a
maga arculatat és identitasat, hiszen
tulajdonképpen lehetett
pontosan meghatarozni, hogy en-
nek a birodalomnak mi az igazi ha-
talmi karaktere és ideologidja: a ko-
zépkori eredetli dinasztikus (csala-

sohasem

di) allamszerkezet, a németség ve-
zet ereje, avagy egy ,dunai” mo-
narchia gondolata? Torténelmi érte-
lemben az lett volna a szerencsés,
ha ez utobbi gondolat valik uralko-
dova, és a Habsburgok birodalma a
kozép-eurdpai kisallamok és kis-
nemzetek integracios keretévé va-
lik. Ennek az integracionak a kisér-
letéig azonban csak két esetben ju-
tottak el a birodalom vezet6i, akkor
is csak ezeknek egy csoportja: a 18.
szazad elején, midén Savoyai Jend
politikaja
nyult, hogy a birodalom a dunai ré-
gid egyesitésének hatalmi kerete le-

egyértelmilien arra ira-

gyen (szemben a visszavonuld to-
rok birodalommal és a meger6s6do
francia kiralysaggal) és a 19. sza-

A KkoOzép-eurédpai

régiot legegyszeriibben, pragmatiku-

san ugy hatarozhatjuk meg, mint azoknak a nemzetek-
nek az 6vezetét, amelyek a német és az orosz birodalom
kozott helyezkednek el. A régié mindig integraciora va-
gyott és szinte mindig a kiilsé politikai er6k befolyasara
bekovetkez6é dezintegracié aldozata lett. A kozép-euro-
pai integracié ugye manapsag inkabb az irodalmi képze-
tek és a kulturalis nosztalgiak vilagaban talalhaté, mint a
gyakorlati politika terveiben, stratégiai elképzeléseiben.

zad masodik felében, midén az
Osztrak-Magyar Monarchia valt a
regionalis integracio keretévé
(szemben a cari birodalommal).

A Savoyai Jend altal képviselt in-
tegracidés program azonban igazabdl
nem valosult meg: a Habsburg biro-
dalom tovabbra is identitdszavarok-
kal miikodott. A dinasztikus straté-
gia igazabol mindvégig jelen volt a
politikaban, az 1867-es kiegyezés
utan j erdre kapd magyar torekvé-
sek sem tudtdk elfogadni azt, hogy
a kettds monarchia a regionalis in-
tegracié gylijtémedencéje legyen,
példaul utjat alltak azoknak a cseh
torekvéseknek, amelyek a birodal-
a cseh
nemzeti szuverenitast, és csak a mo-

mon beliill kivantak elérni

narchia foderalisztikus berendezésé-
gondolkododk:
az osztrak Karl Renner, Otto Bauer,

re torekvé politikai

a magyar Jaszi Oszkar, a szlovak
Milan Hodza, a roman Vasile Gol-
dis gondoltak arra, hogy a Monar-
chiat alkalmassa kellene tenni az in-
tegracios feladatok elvégzésére, s
ennek érdekében fenn kellene tarta-
ni mint eurdpai nagyhatalmat és re-

gionalis allamkeretet.

A kozép-eurdpai integracid ligye
manapsag inkabb az irodalmi kép-
zetek és a kulturalis nosztalgidk vi-
lagaban talalhatd, mint a gyakorlati
politika terveiben, stratégiai elkép-
zeléseiben. Ezek a nosztalgiak alta-
laban ma is a Habsburg Monarchia
vilagat idézik elénk, s a 18-19. sza-
értekeit
emelik magasra a koltészet szarnya-
in. Erdekes, hogy
amelyet kozvetleniil

zad politikai és szellemi
a Monarchia,

O0sszeomléasa
elétt és utan szinte minden politikai
tényezd és ,,torténelemcsindld” ha-
talom torténelmi képtelenségnek te-
kintett, és szinte mindenki, Kari
Kraustol Musilig és Krlezatél Ma-
sarykig, ugy latta, hogy bukasaval
megérdemelt és jogos végzete telje-
sedett be, lassanként a koltdi és po-

f««‘e’r‘v'aﬁd/z
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A KOZEP-EUROPAI INTEGRACIO

Az osztrak-magyar kapcsolatok kedvezdé alakulasaban
és gazdagodasaban kétségtelenil szerepe van a Monar-
chia-nosztalgiaknak is, hiszen a két nemzet egyiittélésé-
nek szamtalan gazdasagi, politikai, kulturalis és emberi
elénye volt. Nagy szerepe volt Ausztrianak hazank euré-
pai kapcsolatainak épitése terén az elmult évtizedekben,
midén a gazdasag, a diplomacia és a kultura teriiletén
Bécs kozvetité szerepet vallalt Budapest és Nyugat-
Eurépa kozott. A nyolcvanas évek masodik felében be-
kovetkezett magyarorszagi politikai, gazdasagi és civili-
zaciés (pl. izlésbeli, mentalis) atalakulasok igen sokat
koszonhetnek az Ausztridban szerzett tapasztalatoknak.

litikai nosztalgidk mesebeli orszaga
lett. Karel Capek, aki pedig a
csehszlovak allam alapitéjanak szii-
kebb
zott,

szellemi kornyzetéhez tarto-
1932-ben a fennallasanak hu-
szondtddik  évforduléjat iinnepld
Nyugatban adta kdzre A kétfejii sas
nyomaban cimi utirajzrészletét, ¢és
ebben arrol beszélt, hogy a Habs-
burg birodalom bizony maradando
szellemi értéket is létrehozott, mi-
dén a kiillonb6zd népek és kulturak
foderativ egylittélésének megszer-
vezésére tett hosszu idon keresztiil
eredményesnek latszo torténelmi ki-
sérletet. Legutdébb aztan egy masik
cseh ird, az 1968 utan emigracidba
kényszeriilt Milan Kundera tiin6dott
el A Nyugat elrablisa, avagy Ko-
elégi-
kus esszéjében azon, hogy a politi-

zép-Europa  tragédiagja cimi
kai Kozép-Eurdpa lerombolasa mi-
lyen fajdalmas kovetkezményeket
zuditott a régid népeire.

Mindenesetre, ma mar széles
korben ¢l az a meggy6z6dés, mi-
szerint a Habsburg Monarchia az
Osszeuropai kulturalis szinkép meg-
hatarozé része volt, s bukasa két-
ségteleniil hatalmi vakuumot hozott
létre abban a maskiilonben is su-
lyos politikai frusztracidkkal terhes
Ovezetben, amelyben a német és a
keleti szlav tomb kozé szorult kis-
nemzetek: a nyugati és a déli szla-

vok, a magyarok és a roméanok él-

nek. Bizonysaggal mondhato, hogy
a Monarchianak, mint eurdpai
nagyhatalmi tényezdének az eltlinése
igen nagy mértékben konnyitette
meg a Kozép-Eurdopa bekebelezésé-
re ahitoé totalitdrius imperializmu-
sok dolgat, és ma is ez a régio teljes
szétesésének ¢és hanyatlasanak egyik
legfobb oka.

Az osztrak-magyar kapcsolatok
kedvez6 alakuldsdban és gazdago-
dasaban kétségteleniil szerepe van a
Monarchia-nosztalgianak is, hiszen
a két nemzet egyiittélésének szam-
talan gazdasagi, politikai, kulturalis
és emberi elénye volt. A magyar
kultuara  évszadzadokon  keresztiil
Bécsbdl kapta az eurdpai impulzu-
sokat, és még a német, a francia, az
olasz és az angol hatdsok is nem-
egyszer osztrak kozvetitéssel érkez-
tek el hozzank. Sokatmondo6 példa,
hogy a francia felvildgosodas esz-
méit a Bécsben ¢l6 fiatal magyar
testérok: Bessenyei Gyorgy €s tarsai
kozvetitették Magyarorszagra, és a
magyar nemzeti romantika késdébbi
szellemi mihelye: a Fiatal Magyar-
orszag kore is a Junge Deutschland
eszméin nevelkedett. Ugyancsak
nagy szerepe volt Ausztridanak ha-
zank eurdpai kapcsolatainak épitése
terén az elmult évtizedekben, middn
a gazdasag, a diplomaécia és a kultu-
ra teriilletén Bécs kozvetitd szerepet

vallalt Budapest és Nyugat-Europa

kozott. A nyugati vilagba latogatd
magyarok elészor Ausztriaval is-
merkedtek meg, és ott sajatithattak
el a nyugati civilizaciés mintakat. A
nyolcvanas ¢évek masodik felében
bekovetkezett magyarorszagi politi-
kai, gazdasagi és civilizacios (pél-
daul izlésbeli, mentalitasbeli) atala-
kulasok igen sokat kdszonhetnek az
Ausztridban szerzett tapasztalatok-

nak.

Ausztria ma is Magyarorszag leg-
fontosabb nyugati partnerei kozé
tartozik, és az Eurdpaba tartdé ,,ma-
gyar utak” ma is Bécsen 4t vezetnek.
Ausztrianak ma is igen nagy szerepe
van és talan még nagyobb lehet az
europai és kdzép-eurdpai integracids
torekvésekben. Savoyai Jend almait
¢és terveit még nem sodorta el min-
denest6l a torténelem, legfeljebb egy
masik: nagyobb, mert Osszeurdpai
dimenzidba helyezte at. Ausztria-
nak Lengyelorszaggal, Csehorszag-
gal,

Szlovakiaval, Szlovéniaval ¢és

Ausztria, sajat hivatasat
és regionalis identitasat
hagyomanyosan a kozép-
eurdpai, a dunai gondolat-
ban talalta meg, egy ilyen
szellemi-politikai mdhely-
ben kamatoztathatja oriasi
torténelmi tapasztalatait.

Horvatorszaggal is vannak kapcso-
latai, és noha nem vett részt a viseg-
radi dsszefogasban, lényegében ,,vi-
segradi orszagnak” tekinthetd. En-
nek a kdzép-eurodpai, eurdpai integ-
racios stratégianak a kozds oszt-
rak-magyar mithelyét lehetne kiala-
kitani. Ausztria, amely sajat hivata-
sat és regionalis identitdsat hagyo-
manyosan a kdzép-eurdpai, a dunai
gondolatban taldlta meg, egy ilyen
szellemi-politikai mithelyben kama-
toztathatja oriasi torténelmi tapasz-
talatait. |
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Lotz Karoly

LEPCSOFOK ELOTT

Az utdbbi évek gyors valtozasai
nem csupan a magyar diplomacia
(és kiilondsen a gazdasagi diploma-
cia) tevékenységének megélénkiilé-
sét eredményezték. Még a napi
gondolkodas szamara is kitagult az
olykor almodozassal rokon tervez-
getés terrénuma. Ideje, ha csak egy
rovid cikk erejéig is hazatérniink és
jozanul szemiigyre venni adottsaga-
inkat és lehetdségeinket.

Ha tehat hazatériink és ehhez
képzeletben eszkoziil a repiilégépet
valasztjuk (vagy épp Ausztria felé
hagyjuk el repiilégépen orszagun-
kat), nagyon is sokatmondé térkép
a madartavlatbol szemlélt taj. Ebbdl
a magassagbol szemlélve a hatarsav
eltinése a kiilonbségeket nem tiin-
tette el. Aki ismeri a vidéket, az
tudja, ott, ahol a mezdégazdasagi
utak nincsenek portalanitva, ott lak-
tak és laknak festdink, zeneszerz6-
ink és koltéink is. Ausztriaban a f6-
utvonalakbol kidgazé mellékutak
tilnyomé  tdbbsége aszfaltozott.
Magyarorszagon is van erre példa,
de eclenyészé szamu. Ez a lathato
kiilonbség korantsem pusztan térké-
pészeti, és a legkevésbé sem nevez-
hetd pusztan esztétikainak. A mii-
velés ald vont teriiletek ott barmi-
kor jol megkdzelithetdek, a szallitas
nem iitkdzik természeti akadalyba;
sardagasztasra is képes monstru-
mok viszont balesetveszélyessé te-
szik aszfaltozott utjainkat is. Es igy
tovabb, hiszen az infrastruktura
nem Oncél, hanem eszkdz, amely a
nemzetgazdasag legkiilonfélébb te-
rilleteit nem csupan &sszekapcsolja,
de szolgalja is azokat.

A cél tehat nem csupan Vilégos

A politikai hatar szimbolikussa valasa semmit sem val-
toztatott a lényegen: a rendszerek, amelyeknek az oszt-
rak-magyar relaciéban kell talalkozniuk, nem kompati-
bilisek. A magyar-osztrak infrastruktura csak latszélag
két orszag Osszekapcsolasanak a problematikaja, na-
gyon élesen felveti a bizalom problémajat is. Az 6ssze-
kapcsolassal ugyanis a rendszerek nem csupan eggyé
lesznek, de egységesen hozza is férhetoek. igy az oszt-
rak ajanlat nem egyszeriien a szomszédos orszagnak,
de egy régionak is szél, amelynek az EU-tag Ausztriaval

valé szomszédsagunk okan képviseldi vagyunk.

még a repiilégép elidegenitd tavlata-
bol is jol lathato: fejleszteni, épiteni
kell. Természetesen. Azonban Ma-
gyarorszag GDP-je mintegy a fele
az ausztriainak. Kovetkezésképpen
az infrastruktira teriiletén is sziik-
ségszerlinek tiinik a mondas igaza:
»akinek van, annak adatik...”. Két
dolgot tehetiink ebben a helyzetben.
A multba révedhetiink, és sirathat-
juk, hogy az 1918-ban létrejott hat-
arok mentén eldszor az addig egysé-
ges régid szerves mikddése két kis
orszag  kolcsonhatasava  szikiilt,
majd 1945-6t, de még inkabb 1948-
at kovetden az addig tobbé-kevésbé
azonos fejlettségli térségek eltérd ¢és
kényszerii utvalasztasa kovetkezté-
ben mar a repiilédgéproél is jol lathato
kiilonbségek jottek létre.

A kiilonbségek  létrejottének
ideje azonban két hatalmas, egy-
mastol eltérd infrastrukturalis

rendszer kiépiilésének az idészaka
is. Ebbdl a szempontbdl a politikai
hatar szimbolikussa valdsa semmit
sem valtoztatott a lényegen: a

Ha hazaterunk vagy épp Ausztria fele hagyjuk el repiil6-
gépen orszagunkat, a magassagbol szemlélve a hatar-
sav eltlinése a kiilonbségeket nem tiintette el. Ausztria-

” s

ban a foutvonalakbodl

kiagazé6 mellékutak tulnyomé

tobbsége aszfaltozott. Magyarorszagon is van erre pél-
da, de elenyész6 szamu. Ez a lathaté kiilonbség korant-
sem pusztan térképészeti, és a legkevésbé sem nevez-

hetd csak esztetlkalnak
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rendszerek, amelyeknek az oszt-
rak-magyar reldcioban taldlkozni-
uk kell, nem kompatibilisek. Igaz
ez a nagyfesziiltségii villamosve-
zetékekre éppen ugy, ahogyan akar
a csdvezetékekre is. A
gyar-osztrak infrastrukturalis kap-
csolatok kérdéskore tehat csak lat-
szolag két orszag Osszekapcsolasa-
nak a problematikaja. Két, egy-
mashoz csatlakozé infrastruktura-
lis rendszer ugyanis nagyon élesen
veti fel a bizalom problémajat is,
ami mar egyértelmiien politikai
kérdés. Az 0sszekapcsoléassal
ugyanis a rendszerek nem csupan
eggyé lesznek, de egységesen hoz-
zaférhetbek is. Igy az osztrak ajan-
lat nem egyszeriien a szomszédos
orszagnak, de egy régionak is szoél,
amelynek az EU-tag Ausztridval
valé szomszédsagunk okan képvi-
seléi vagyunk. Geopolitikai adott-
sagaink miatt, amelyekkel az in-
frastrukturalis halézat a sz6 szoros

ma-

értelmében lathatova tesz, tehat
semmiképpen sem Iéphetiink fel
elszigetelt orszagként.  Akarva,

nem akarva egy régidnak vagyunk
a tagjai. Tehat a Vranitzky ajanlat,
amelynek nyomdan a miniszterel-
nok urral egy bécsi infrastruktura-
lis konferencianak lehettem a rész-
vevlOje, adottsagainkbol kdvetke-
z0en ha nem is felszélitds, de
melynek komolyan
vételéhez eléfeltétel kozos dolga-
ink rendezése. Ebbdl a szempont-
bol talan nem feltétleniil hatrany

olyan ajanlat,




Els6sorban csu-

hataraink holléte.
pan arra gondolok, hogy a Monar-
chia kiépiilt és szerves infrastruk-
turdja legalabb nyomvonal kijelds-
1ésként feltétlentil hasznosulhat.

Ami marmost a kozvetlen ma-
gyar-osztrak infrastrukturdlis kap-
csolatokat illeti kétségtelen, hogy
Ausztria Onmaganak, egy infrast-
rukturabol vett hasonlattal élve, for-
ditokorong szerepet szan. Kozveti-
téit, ha ugy tetszik. Erre feltétleniil
szitkségilink van, és a kinyujtott ke-
zet ddreség lenne nem elfogadni.
Viszont korantsem mindegy, hogy a
lehetdséggel hogyan éliink. Hiszen
a kozos fejlesztés és fejlodés elkép-
zelheté ugy is, hogy a két orszag
infrastrukturaja fejlodik
ugyan, am a jelenlegi kiilonbségek
a fejlodés révén, ha mas mindségi
szinten is, de megmaradnak. Félre-
értés ne legyen, a stagnalasnal, ami
a két orszag kozotti infrastrukturalis
oll6 tovabbi nyildsaval egyenérté-
ki, ez egy Osszehasonlithatatlanul
kedvezobb lehetdség.

kozosen

Nem art azonban egy pillanatra,
visszakanyarodnunk ahhoz, amit a
bevezeté gondolatokkal inkdbb csak
koriilirtam. Nagyon vilagosan meg

kell érteniink, hogy a vasfiiggdny at-
vagasaval legfeljebb csak almaink-
ban nyilhatott kilatasunk egy sza-
badabb ¢és joval fejlettebb régiora.
Barmilyen keserves is ezt tudomasul
venniink, a két orszag kozott igen je-
lentds szintkiilonbség jott 1étre. Lép-
csOnél magasabb. Vagy ha Iépcsének
tekintjiik ezt, hat olyan magas, hogy
a kovetkezé fokozatra ralépniink

sunknak olyan projektjeit sikeriil
kidolgoznunk, amely mindkét fél
szamara hasznosabbak, mint a par-
huzamos, a kiilonbségeket konzer-
valé fejlédés. En ebben latom az
igazi kihivast. Nem, vagy nem csu-
pan az kérdéses, hogy Ausztria
partneriink-e egy fejlédési palya
kialakitasaban, hiszen erre a felelet
nyilvanvaldan igen. Az igazi, meg-

Ami

a kozvetlen magyar-osztrak

infrastrukturalis

kapcsolatokat illeti, kétségtelen, Ausztria onmaganak,
egy infrastrukturabdl vett hasonlattal élve, a forditoko-
rong szerepét szanja. Kozvetitdit, ha ugy tetszik. Erre
feltétleniil sziikséglink van, és a kinyujtott kezet doére-
ség lenne nem elfogadni. Viszont korantsem mindegy,
hogy a lehet6séggel hogyan éliink.

egyetlen lendiilettel biztosan lehetet-
len. Es ha ennek a kiilonbségnek az
eltiintetését célul tlizziik ki, nos, eb-
ben egészen biztos, hogy csak ma-
gunkra szamithatunk. A kooperacio-
ban mindkét fél érdekelt, a kiilonb-
ség megsziintetésében nem feltétle-
niil. Pontosabban érdekelt lehet eb-
ben osztrak partneriink is, de csakis
abban az esetben, ha a felzark6za-

oldand6 feladat ugy fogalmazhato
meg, hogy olyan,szamunkra elényds
megoldasokat kell talalnunk, amely a
partner szamara is a lehetd legke-
csegtetébb. Ezt a dilemmat megolda-
ni madartavlatbol talan j6 mulatsag-
nak tinhet fel majdan, de most, a
munka kezdetén csak annyit allitha-
tok biztosan, mindenképpen férfi-
munka. L
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Glatz Ferenc

A7 OSZTRAKOK KEPE
A MAGYARSAG KOREBEN

Szaladj kuruc, jon a német

lasd mily lompos, tudos féreg!...

Mert hogy tudos, az tagadhatatlan,

de hogy féreg az is valo,

mert szeret csuszni-mdszni! - mon-
dotta 1895. januar 30-an a Parlament-
ben Thaly Kalman, a Fiiggetlenségi
Part képviselje. Thaly Kalman, aki a
kor kozeifelfogdsara a legnagyobb
hatast gyakorlo torténész volt, az Un.
kuruchagyoméanyok, a Habsburg-el-
lenes 16—17. szazadi hagyomanyok
¢éltetdje.

A parlamenti felszoélalas vers for-
maban elmodott néhany sora magaba
stiriti mindazokat az emberi jellemvo-
nasokat, amelyeket az ujkorban, a
17-19. szdzadban a hazai kézgondol-
kodas egyik aramlata rajzolt nyugati
szomszédainkrol.

Megtalalhatoé a versikében az oszt-
rakok és németek azonositdsa, ami
Magyarorszagon lényegében csak
1956 utan tint el véglegesen. ,,Tudods
féreg”, azaz felkésziilt, konyvolvaso,
tobbet tud, mint mi, magyarok. Ami
kézenfekvéen fliggott Ossze azzal,
hogy a nagy nyugati szellemi aramla-
tok a német-romai csaszarsagon, majd
késébb az osztrak csaszarsagon (1806
utan), illetve a kiegyezés utan Auszt-
rian keresztiil értek Magyarorszagra,
a német nyelvi kultira kozvetitésé-
vel. Nemcsak a tudomanyos irodalom
nevelkedett a német nyelvil irodal-
mon, de a miivészeti aramlatok épp-
ugy, mint az 1870-es években ki-
bontakozdé iparos szakkdnyv-iroda-
lom. Hiszen a hazai jolképzett iparos
réteg jelentds része az 1900-as évekig
német-osztrak-morva eredetdi volt. A
Habsburg Monarchia munkaerdpia-
can a vandorlas - ismert modon - re-
lative szabad volt. A polgari szaksze-
riiség igényéhez nehezen tudott alkal-
mazkodni a vidéki, hanyatlé dzsentri,
aki a jobbagyfelszabaditds utan épp
elvesztette atyai birtokat, vagy annak
jelentds részét. Nem értett a szakigaz-
gatashoz a vasut, egészségiigy, pénz-
igy, kereskedelem, igazsagiigy terii-
letén, ahova aramlottak be az ,,idege-
nek”. Jobbara a helyi igazgatasban, a

torvényhatosagokban
helyét.
,,Csusz6-maszd” - mondja a versi-
ke. Vagyis a polgari tisztvisel6i fe-
gyelmezettség szabalyai szerint visel-
kedik, szemben azzal az un. vitéz,
asztalra csap6, szokimondé magatar-
tassal, amelyet a magyarnak mondott
dzsentri tartott életidealnak. (Amely
¢letidealhoz még a titkos szavazas
sem passzolt, mivel magyar ember
szokimondo6 ¢és vallalja a véleményét.)

talalta meg a

,Lompos” - mondja Thaly Kalman
a nyugati szomszédokra, vagyis Olto-
zetik a német modi. A vitézinek
mondott magyar 6ltozkddéssel, csiz-
maval, a passzentos combnadraggal, a
zsinéros mellénnyel ¢és mentével
szemben: cipd, ¢és ,bdrnadrag”.
(Ahogy egyébként a kuruc hagyoma-
nyu dalban is szembedllitottak a ,sar-
kantyus csizmat” a ,.kocsagtollas ka-
lapot” a német-osztrak cipelldvel és
bérnadraggal.)

Hosszu torténeti-miivel6déstorténe-
ti fejtegetéseket tehetnénk most arrdl,
hogy a 19-20. szazad forduldjanak
osztrak-német képe a magyar tdorténeti
és politikai irodalomban hogyan szi-
nezédik. Miként van kiszolgaltatva a
k6z6s Monarchia két allama kozotti
politikai vitdknak, milyen eltérést mu-
tat ez a kép a megyei dzsentrihivatal-
nok fejében és a varosi polgari tiszt-
ségviseldrétegben. S hogy mennyire
mas - ha egyaltalan megfogalmaztak
a kiilonbozoségiiket csak etnikailag -
a kialakulé munkastarsadalom, vagy a
parasztsag vagy az etnikailag mégin-
kabb kevert magantisztviseldi tarsada-
lomban. S hogy vajon a tudés-mivolt,
az un. lompos 61t6zék példaul a koztu-
dottan b6 gatyat viseld alfoldi parasz-
tok korében is olyan megvetéssel ta-
lalkozott-e, mint a Fiiggetlenségi Part
szonokanak gondolkodasaban. De
nem az a célunk, hogy egy torténeti
konferencia vitdjdhoz adalékokat szol-
galtassunk, hanem hogy megkeressiik
a két szomszédos nép allami és ma-
ganszférajanak adminisztraciéja ko-
z6tt a gazdasagi, diplomaciai, human-
politikai egylittmiikddés lehetdségeit.

De akkor miért beszéliink a bé gatya-
rol, a tudos férgekrél az évszazaddal
vagy ¢évszazadokkal ezel6tti elditéle-
tekrél, netan helyes meglatasukrol.
Valaszom: azért, mert akar egy tzlet-
ben, akar zold- vagy fehérasztal mel-
letti targyalasokon nem mindegy, ki
milyen prekoncepcioval il az asztal-
hoz. Es féként, hogy kinek milyen ké-
pe van a targyalopartnerérdl.

Ezért engedjen meg az olvasé né-
hany roévid jellemzést a magyar politi-
kai gondolkodasban ¢l6 osztrak-keé-
pekrol.

Elso kép:
a nemzetté valas befejezése,
a polgari allamisag
kiegészitése elotti korszakrol

Thaly 1895. évi beszédének elsé
szavai altalanossagban ,német”-rol
tesznek emlitést. Ez abbdl ered, hogy
a magyar kozgondolkodasban a kez-
detektdl 1848-49-ig nem élt megkii-
lonboztetés az osztrakok és németek
kozott. S6t, minden adat arra mutat,
hogy 1867 utan is els6sorban csak a
mivelt kozéposztaly kiilonbozteti meg
az osztrak-németeket a birodalmi né-
metektél. A kozéposztaly ujsagjaiban
az O0rokos tartomanyokat bemutato bé-
dekerekben mar elkiiloniil az ,o0szt-
rak” a ,,némett61”, de a tarsadalom al-
sobb rétegei eldtt 1956-ig nem vilagos
a németek és az osztrakok kozotti
nemzeti kiilonbségtétel. (A kozéposz-
talynak szant lexikonok koziil elészor
az 1941-ben megjelendé Uj Idék Lexi-
konjaban olvashatunk korrekt leirast
az osztrak tartomanyok ,,szellemének”
kiilonallasarol.) A kiilonbségtétel ezen
megkésettsége részben a nyelvazonos-
saggal magyarazhaté (ahogy minden
Magyarorszagra bevandorlot, a 13.
szazadi szdszokat, a 18. szazadi sva-
bokat, frankokat, 1848 utani osztrak
iparosokat, kereskedéket egyarant
»Svabnak” legjobb esetben német-nek
nevez a falusi, varosi kozbeszéd). Ma-
gyarazhatd azzal is, hogy a Habsburg-
ok évszazadokon 4t voltak magyar ki-
ralyok és német-romai csaszarok, s az
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Az 1864-es porosz-osztrak és
dan haboru végén a bécsi
békekotes is jo alkalom volt az
osztrak-nemet tipusok
kigtnyolasara. Ustokés, 1864

osztrak tartomanyok természetes ré-
szét képezték a birodalomnak. Es vé-
giil magyarazhaté az 1938-45 kozotti
helyzettel, amikor az atlag magyar
polgar el6tt a németek egyszerlien is-
mét a régi kozos allamot hoztak létre,
.hiszen németek”.

Ennek az alapjan az 1848-49 el6tt
sziiletett német-osztrak képnek sok,
am az évszazadok soran Osszemoso-
dott alapszine van. Ismeretes a torté-
neti irodalombol, hogy a koézépkori
magyar kiralyok udvaraban igen nagy
szamban ¢éltek idegen lovagok (min-
denekeldtt németek), s hogy a magyar
fénemesi csaladok soraban is nagy
hanyaddal szerepelnek. Az is ismere-
tes, hogy a magyar kdznemesség a
maga rétegérdekeit az arisztokracia-
val szemben nemegyszer nemzeti ér-
dekként fogalmazza meg, mondvan: a
féonemesek kozott igen sok az idegen.
A német- és idegenellenesség a 14.

szazadtol kimutathatdo a magyar koz-
nemesi vezetd rétegek gondolkodasa-
ban. Ez az érdekellentét fogalmazodik
meg a 16-19. szazadi varosi polgari

tarsadalomban is. II. Matyasnak
1608-ban torvényben kellett biztosita-
ni, hogy a varosokban magyarok is
nyerhessenek polgarjogot. Ugyanis
ezeknek a varosoknak nemcsak varosi
jogai voltak - német mintaja varosi
jogaik -, de tobbnyire a polgarai is
németiil beszéltek. EbbSl a korszak-
bol szarmazik a magyarok osztrak (il-
letve német) képének egyik maig ki-
sért6 vonasa: a kisebbrendiiségi érzés.
A német teriiletr6l bevandorlok egy
fejlettebb eurdpai kultura hordozoi:
kozosségi életiik szervezett, szersza-
maik jobbak, termelési eljarasaik ha-
tékonyabbak, hazaik nagyobbak, erd-
sebbek. Es valdsziniileg a kisebbren-
diségi érzéssel egy tér6l fakad, hogy
a magyar kozéprétegek lenéznek és
lemindsitenek mindent, ami szamukra
elérhetetlen.

A kozos kirdly, 1526 utan, javit a
szimpatiamérlegen, hiszen a torokkel
szemben a Habsburg uralkodé a Biro-
dalom tamogatasat biztositotta. De ezt
a vezetdrétegnek csak egyik része latta
be, s annal is rombolta a szimpatiat a

kor nagy teriileti-igazgatasi Gjitasa: a
fejedelmi abszolutizmus kiépitése a
biirokracia segitségével. A Habsburg
uralkodok 16-19. szazadi kisérletei a
centralizalt Monarchia megteremtésére
birodalmuk minden részén ellenallasra
talaltak. Magyarorszagon (és hasonlo-
an Csehorszagban) ez nemzeti jelleget
is Oltott. Tehat a 16-17. szazadi térok
megszallas idején a kiralyi Magyaror-
szag, Erdély s6t a torok hodoltsag ma-
gyarsagaban is ¢élt ugyan a keresztény
Osszetartozas tudata, s élt a kiraly tisz-
telete is, de az idegen (értsd német)
tisztvisel6k és az abszolutizmus politi-
kusaival szemben mar feltamadt az al-
talanos ellenszenv. (Jellemzd, hogy a
Habsburg uralkodok legnagyobb 17.

szazadi tamogatdja Pazmany Péter bi-
boros végrendeletében arra inti sajat
erdélyi magyar ellenségeit, 6rizzék on-
magukat, ,,mert kiilonben gallérunk ala
kopik a német” (1637). Ekkor keletke-
zik a napjainkig oly nagy erdvel él6
németellenes kurucmentalitas, amely a
kiralyht, illetve rendszerhii politikat
azonositja a némettel, idegennel és va-
lami néparulassal. (Ezért is kevés a
magyar torténelemben a maga koraban
népszeri kormanytamogatd politikus,
mikdzben a mindenkori politikai ellen-
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MAGYAR KLASSZIKUSOK
ILLUSTRATIOL.

»Miultadban nincs 6rém.
Jovoédben nincs remény!”

Ustokés, 1860

z¢ki - még ha korlatolt vagy teljesen
haszontalan is - népszerli és nemzeti
hés.) Pedig tudjuk, hogy a valdsagban
sok labanc (azaz kormanyhii) magyar,
s6t - ahogy mondjak - ,,j6 magyar”
volt. Kiilén emlitést érdemel az ellen-
reformacio. illetve a katolikus-protes-
tans ellentét magyar kontra német
oroksége. Ismeretes tény: a Habsburg-
ok a kozép-europai ellenreformacio
vezérei voltak, s a kelet-magyarorszagi
teriiletek mar az adminisztrativ teriileti
kiilonallas miatt is tdlnyomorészt re-
formaltak, kalvinistak lettek.

Masodik kép:
az osztrak ellenség
és a bizalmatlan hazastars
(1848-49-1918)

Az 1848-49. évi szabadsagharcban
tudatosul eldszor a tarsadalom egy ré-
szében az osztrak és német kozotti
kiilonbség, mégpedig azonnal negativ
vonasokat rajzolva az osztrakokrol al-
kotott képre. A kozgondolkodas, de
sokaig a torténészek sem torddtek az-
zal, hogy a kivégzett 13 magyar vér-
tant kozott négy osztrak-német talal-
hatd, az 1848-49. évi szabadsagharc a
népemlékezetben maig osztrak-ma-
gyar haboruként él. Szinte az egész
magyar politikai vezetdség osztrakel-
lenes bizalmatlansaggal fog hozza a

kiegyezés elékészitéséhez. (Jellemzd
e bizalmatlansagra, hogy 1867-ben, a
kiegyezés évében Ghiczy Kéalman ve-
zetd kozépbal politikus nem bizik az
osztrak pénziigyi adminisztracié 6szin-
teségében és kéri, hogy a pénziigymi-
nisztérium tobb mazsanyi aktaiba, il-
letve pénziigyi konyveibe betekintést
nyerhessen.) A politikusok szintjén ez
a bizalmatlansdg szinte 1914-ig meg-
marad: a félelem attol, hogy a fejlet-
tebb biirokracia becsapja a fejletle-
nebbet. Taplalja ezt a bizalmatlansa-
got a bécsi abszolutista biirokraciatol
vald 300 éves félelem is. Mindez per-
sze elfedi a valdsagot - nemcsak a
korabeli politikai adminisztracio, de
sokaig az utokor torténésze elétt is -,
nevezetesen azt, hogy az allamhazas-
sagbol a magyar allam sokkal tobb
eldnyt huzott, mint azt a szerzédések
koriili megtjulé vitak (a kozos koltsé-
gekrodl, kvotakrdl stb.) lattatni enged-
ték. S ha lattak is a politikusok, nem
ezekrél a sajat elényokrdl beszéltek,
hanem a sérelmekrdl. (Sokan allitjak.

Ehhez a bizalmatlansaghoz jarul az
a kurucos osztrakellenesség, amelyet a
bevezetdben idézett Thaly-versecske
fogalmaz meg. A polgari fejlédés ko-
vetkezében a magyar értelmiségi pozi-
ciokban - egyetemi oktatasban, zenei
¢életben, ujsagirasban stb. - mind tobb
az un. idegen, nem magyar szarmazasu
elem; a polgari Budapest kulturaja
mind jobban kozmopolita lesz és a ha-
gyomanyos magyar kozéposztaly kez-
di félteni a maga pozicidinak elveszté-
sét. Es az idegenellenességnek ekkor
els6 szamu célpontja a német (értsd
osztrak), majd a szazadel6tdl a német
mellett a zsidosag, illetve a feltdrekvd
szlav nemzetiségli értelmiség.

Harmadik kép:
az egyiittérzés és a
nemzeti ellenség kora
(1918-1955)
Az els6, majd a masodik vilaghabo-

ra maig fel nem tart valtozasokat ho-
zott a kdézgondolkodasban. (Ne feled-

Arcképtanulmanyok.

Azok korébsl, akik az Arpadok. Hunyadiak és Zrinyiek utédainak sorsa folott
akarnanak donteni.

Bolond Miska, 1860

bizonyitani nehéz, hogy a mindig pa-
naszkodé magyar mentalitas, az {izlet
eldnyeit soha el nem ismeré magatar-
tas e korbol szarmazik. De vidam te-
azasok kozott ugyanezt mondjak el a
hozzank haonlé nemzeti Onkritikara
hajlamos osztrdk kollégak is a menta-
litas-orokségrol.)

jiik, dontéen ugyanaz a generacio élte
meg a két haborut, s a harcolé nem-
zetallamok  hozzavetélegesen azo-
nos csoportositdsaban!) Mind az
1914-18, mind az 1939-45 Kkozotti
haboruban a magyar allam az osztrak,
illetve a német allam oldalan harcolt.
A koz06s harc ténye a hivatalos propa-
gandaval vegyitve, 1914 és 18 kozott
jelentds osztrakok iranti szimpatiat
eredményezett.
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Az egyiittérzést elOsegitette az
osztrak-német-magyar  uralkodokkal
és -felségjelvényekkel ellatott szines
olecs6  bogrécskék,  emléktargyak,
emblémak terjesztése, és a ,,k6z0s ha-
dicélok”. Ugy latszott, hogy a konok
oreg csaszar politikai baklovései (,,az
oreg trottli korlatoltsagai”, ahogy alli-
tolag a pesti kavéhazakban mondot-
tak) feledésbe meriilnek. (Még az is,
hogy nem tudott engeszteld gesztust
gyakorolni az aradi vértanuk, vagy
Kossuth {igyében.) Fokozta az egyiitt-
érzést az 1918. évi vereség, s az hogy
a Magyar Kiralysag mellett Ausztria
szenvedte el a legnagyobb vesztesé-
geket. A ko6zds Monarchidban még
csak a lojalisok emlegettek ,,s6gor”-
sagot, most ez mar altalanosan elter-
jedt, az osztrakokkal kapcsolatban.
(Ne felejtsék el, hogy a magyar
nyelvben a sdgorsag nemcsak a csala-
di kapcsolatot jelenti, tehat hazastar-
sam testvére, hanem a férfiak kozott
azt is jelenti, hogy k6z4s baratnénk,
szeretonk volt. Most tudatosodik csak

ariumest priots camrnakiba sziat 3j smber-mi
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a magyar kozéposztalyok gondolko-
dasaban, hogy az 1830-1918 kozotti
id6északban nemcsak az allami-politi-
kai Osszeiitk6zések és vitak voltak a
jellemzdk, hanem az is, hogy a polga-
ri életben csaladi &sszefonodasok ko-
vetkeztében osztrak, szlav, magyar
zsido eredetli csaladok tizezrei keriil-
tek rokonsagba egymassal. Csak a ko-
z0s allamkeret felbomlasa utan tuda-
tosult, hogy kis k6zo6s vallalatok, ma
azt mondanank joint venture-ok ezrei
kototték Ossze az osztrak és a magyar
allam polgarait. Ekkor ébredtek ra,
hogy ezekkel a sogorokkal, iizlettar-
sakkal korabban elsdsorban csaladi
vitdkat éltek meg, s hogy a mostani
(1918 utani) helyzet mennyivel nyo-

Hegedds Istvén rojro

AZ ELSO UJEVI VIGASZ: BECSBEN SEM LATTAK JOBBAT...

OSZITRAK=-MAGYAR MUSOROK UTAN

- Minden nagyon szép. minden nagyon jo, mindennel meg vagyvok elégedve.”

morusagosabb. Valas utani vagyako-
zas volt ez az elvalt feleség utan.

Az Anschluss ténye is mindenek-
el6tt a Német birodalomtol tarté kon-
zervativ-katolikus - polgarokban val-
tott ki egy uj tipusu egyiittérzést.
Ugyanakkor ez a k6zos allami-nemzeti
haborls sors magaval hozott egy tjabb
német, és ezzel osztrakellenességet is.
A magyar politikai ellenzék mar a ha-
boru alatt 5rommel gyujtotta meg a ki-
hunyni latsz6 kuruc tiizek langjait.
(Id6kozben ugyanis a kuruc-keresz-
tény kurzus, 1906-1910 kozotti kor-
manyzasa utan latvanyos vereséget
szenvedett.) Meger6sodott - kiilono-
sen a dzsentri sorbol szarmazé allami
tisztviselé kozéposztaly gyermekeiben
-, hogy a magyar nemzeti vereségnek
és teriileteink elvesztésének oka az
1867. évi vegyes hazassag, a nemzeti

eszmények iranyaban nem eléggé fo-
gékony elemek térnyerése. Természe-
tesen megtalalhatjuk e felfogas képvi-
sel6i kozott azoknak a frissen magyar-
ra asszimilalodott kozéprétegeknek
gyermekeit is, akik allasokhoz, szelle-
mi pozicidkhoz reménykedtek jutni
egy nemzeti Orségvaltas eredménye-
ként. E felfogas megerdsodése jelentd-
sen hozzajarult ahhoz a népiinnepély-
hangulathoz, amely a Monarchia fel-
bomlasat, a magyar allami fiiggetlen-
ség kikialtasat kisérte. Hogy azutan
mély elkeseredésbe csapjon at az iin-
nep masnapjan, amikor tudomasul kel-
lett venni, hogy nemzetiesiilé kozép-
osztalynak a volt allamteriilet egyhar-
mada marad felségteriiletként.

Az osztrak- és németelenesség csak
er6sodott a magyar kdzéposztalyok el-
lenzéki politikusaiban 1938, az Ansch-
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luss utan. Ez magyarazza, hogy az anti-
fasiszta politikai er6k korében az oszt-
rakellenes kuruc hagyomanyok ismét
feledtek, a mozgalmi jelszavak, dalok,
politikai brosurak szintjén, a polgari
németellenesek soraiban éppugy, mint
a kommunistak ko6zott. A németelle-
nesség ¢és osztrakellenesség — ismét
Osszemosodik. S megjelenik egy ujabb
tényez6: a hazai zsidosag félelme a fa-
sizmust6l, majd a Holocaust, ami ne-
hezen kitorolhetd német- (illetve né-
met-osztrak) ellenességet oltott a ma-
gyar tarsadalom legmobilabb rétegébe.
Kilondsen a kommunista publicisztika
jart az ¢élen, hogy a Habsburg-ellenes
magyar kuruc hagyomanyokat mozgo-
sitsa az antifasiszta propaganda sza-
mara. S ez az dsszemosas a kommu-
nista Révai Jozsef publicisztikajaban
virdgzott ki, de megmaradt - nyomai-
ban - az 1990-es évekig, a keresztény
nemzeti politika protestans-fiiggetlen-
ségi szarnyanak gondolkodasaban is.
1945 utan egy ideig ¢élt még ez a né-
met-, osztrakellenesség, amelynek
alapfogalmai: gyarmatositok, felsdbb-
rendlnek allitjak be magukat, fenyege-
tik nemzeti Onallésagunkat s ugyan
olyan kegyetlenkedésekre képesek,
mint a fasisztak.

1948 utan, amikor a németellenes
ideologia a proletardiktatira hivatalos
ideologiaja lett, sokat vesztett hatasa-
bol. Es az olvadas els éveiben,
1954-55-ben Ausztria, mint sikeral-
lam jelent meg a Szabad Eurdpa Ra-
diot hallgatd és a szovjet megszallast
nehezen viselé magyar kozvélemény
elott. Az 1955. évi semlegesség rend-
kiviil emelte az osztrakok presztizs-
szintjét, mind a politikaval foglalkozo
értelmiség, mind az egyszerii embe-
rek eldtt. S talan ekkor vették végle-
gesen tudomasul, hogy az osztrakok
nem azonosak a németekkel.

Negyedik kép:
a sogor idealizalasa
(1956-1990)

1956 legalabb olyan forduldpont az
osztrak-magyar kapcsolatok torténel-
mében, mint 1848-49. S legalabb
olyan erdsen szinezte at, s szinezi maig
az osztrakokrol alkotott képet, mint
szazegynéhany esztend6vel ezelott
1848-49. Ausztria volt az az allam,
ahonan segitséget varhattunk a felkelés
idején, oda lehetett menekiilni a bukas
utan, az osztrak allam tett a legtobbet
menekiiltjeinkért. Taborokba fogadta
6ket, annak ellenére, hogy - mint arrol
itthon is valds hirek jartak - a magyar
menekiiltek nem mindig viselkedtek
nemesen, s az osztrak hatdsagoknak a

politikai menekiilteken kiviil szamtalan
kalandvagyodval és lumpen-elemmel is
szamolnia kellett. Magyarorszagon le-
gendassa nétt az osztrak emberek jo-
sziviisége, segitOkészsége. A kiilonféle
igaz torténeteknek érdekes hatasuk volt
a folklorra. Az emberek tovabbra is a
kiilfoldi betolakodok elleni éllel éne-
kelték a kuruc noétakat, de most mar
nem az ,,0sztrak-német” betolakoddkra
gondoltak, mint korabban, hanem egy
egészen mas gyarmatositora. A kuruc-
kultusz osztrakellenes éle ekkor szinte
teljesen kiveszett.

Mindez parosult egy masik valos
korilménnyel: Ausztria volt a nyugati
vilag veliink hataros allama, amelyet
az 1960-as évektdl el is lehetett érni. A
hruscsovi reformok utan Ausztria volt
az az allam, amellyel a Kadar-kor-
manyzat kezdte kiépiteni nyugati kap-
csolatait. Végtére is Ausztria semleges
orszag volt, nem tagja semmilyen ka-
tonai tombnek. S mi volt az 1956. évi
felkelés nagy célja? Nem a NATO-hoz
vald csatlakozas, hanem a semleges-
ség. A politizalo értelmiségben az
osztrak sogor Utja volt a kovetendd: a
két nagyhatalmi tdbor kozott a kis
nemzetek semlegességét elérni. Az eld-
szor Nyugatra utazé kozember el6tt,
Ausztria volt a bevasarloorszag. A 60-
as években innen szarmazott a kicsit
magasabb életszinvonal presztizster-
mékeinek nagy része: a nylon ing, ol-
cso karora, orkankabat, nyugati rock-
lemezek, divatos ruhak, majd a 70-es
években a nyugati autdalkatrészek, a
kvarcorak, olcsd szamoldgépek, és a
déligyiiméles. Ekkoriban kezdték érté-
kelni az osztrak hazak és kertek rende-
zettségét. Az 1961-ben kiadott Uj Ma-
gyar Lexikon az osztrakokrol még azt
irja: jodliznak és a népmivészet na-
gyon fejlett. De a kézember a 70-80-as
években az osztrakban mar a fejlett
nyugati technika hordozojat tiszteli. S
ahogy 1966-t6] kezdenek a DDR- és
BDR-németek, valamint az osztrakok
Magyarorszagra jonni, hatdrozott a
megkiilonboztetés a szegény, sporolds
¢és rideg DDR-német és a gazdag, de
tartozkodo és tiszteletre mélt6 BDR-
turistak, és elkilonitve toéliikk, szintén
gazdag, megallapodott, de egyuttal ke-
délyes, énekelni, inni, azaz élni szeretd
osztrakok kozott. Nem hiszem, hogy
volt valaha is er@sebb sogorsag érzés
magyarokban az osztrakok irant, mint
1970-89 kozott.

Az 1989-90-es nyitas igazolni lat-
szott ezt a képet. Ausztria, melynek al-
lamkdzi kapcsolatai 1964 utan Ma-
gyarorszaggal is rendkiviil kiegyensu-
lyozottak - 1989-90-ben a rendszer-
valtas idején a legjelentésebb partner
volt. Nemcsak a diplomacia szintjén.

de a koznapi életben, és a kultira
szintjén is. Nemcsak igéretekkel, ko-
z6s TV-nyilatkozatokkal, hanem tet-
tekkel is. Magyarorszagon az orosz
nyelv kotelezd oktatasanak eltorlése
utan osztrak-magyar akcidé indult,
mely a mlivészet és tudomany tamoga-
tasaval egy idében a konzervativoknak
s a radikalis ellenzéknek egyarant se-
gitségére volt a tdbbpartrendszer ki-
bontakoztatasaban. Az 1988. évi tar-
sasagi torvény utan mindehhez felso-
rakozott a privat joint venture-6k sora.

Otodik kép:
a csalodas utan
a jozan barat képe

Az 1990. évi hatalomvaltas a volt
szocialista orszagokban illuziok sorat
ébresztette. Sem a kozvélemény, de
sajnos az ujonnan hatalomra keriilt po-
litikusok jelentds része se volt tisztaban
azzal, hogy a nyugati vilag egyaltalan
mire képes a volt szovjet zona megse-
gitésében. Mint ahogy azzal sem, hogy
a valtas a piacgazdasagban a piacviszo-
nyok bevezetését jelenti, nem pedig
egyoldalu segélyakciok sorat. Azt pe-
dig végképp nem jelenti, hogy tgy le-
het majd dolgozni, mint eddig keleten
volt szokas és ugy lehet majd élni, mint
nyugaton. A nyugati - kozottik a leg-
nagyobb szamu osztrak - befektetd ter-
mészetesen ugyanazokat az iizleti elve-
ket kovette, melyeket a vilag barmely
részén eddig is kovetett és természete-
sen nem volt hajlando tolerdlni sem a
rossz munkaszervezést, sem a lusta
munkaer6t. Nehezen szoktdk meg a
magyarok, hogy az osztrakok nem egy-
szerlien elkolteni hozzak ide schilling-
jeiket, hanem fiatalitani. Mint ahogy a
magyar termelési szféra is nehezen vet-
te és veszi tudomasul az allami-nemze-
ti protekcionizmust Nyugaton a ma-
gyar termékkel szemben. De a Kleider-
Bauer iizlethalozat eladoi is sajnalkoz-
va mesélik a vasarlokozonségnek,
hogy a hazai ,rank szabott” ruhdk he-
lyett azért arusitanak cinege-vékony
babukra szabott ,,isten-tudja” honnan
szarmazo terméket mert a Kleider-Ba-
uer otthonr6l meg Olaszorszagbol tob-
bedosztalyt terméket hoz be s kdzben
nem a magyar ruhagydrakbol rendel.
(Pesten a csalodas koznapi szlogenje
igy sz6l: ,,Leider Bauer”.)

Akar igy van, akar nem, az ideali-
zalast lassan valtja fel a kijézanodas
és annak felismerése: a kolcsonds
elonydk nem csak hazassag, hanem
az lzlet alapja is. Kolcsonos elénydk,
kolesonds érdekek és kdlcsonds biza-
lom: ezek a tartds és kiegyensulyozott
kapcsolatrendszerek feltételei. e
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1937 nyaran nyelvtanulas céljabol
cseregyerekként Ausztridba keriiltem.
Régi szokas szerint a nyar felét ott
toltdttem egy hittanarunk kozvetitésé-
vel levelezés utjan megismert csalad-
nal, ahonnan a velem egykoru osztrak
fiaval a nyar masodik felére Magyar-
orszagra utaztunk. En megtanultam
németiill - pontosabban osztrakul -,
cserepajtasom viszont nem tanult meg
magyarul, de megismerte hazankat.

Egy este a Freyung nevii bérhaz-
csoport kertvendégldjében iiltiink, a
felnéttek soréztek, mi a Kracherl nevii
malnaizii szorpot kostolgattuk. A ven-
déglatd bacsi odaszolt hozzam: - La-
tod azt a két urat a szomszéd asztalnal?
Odanéztem, de nem vettem észre sem-
mi kiilonoset. Két rovid bdérnadragos,
kockas ingli kozépkoru férfi beszélget-
tett. Egyikiik soskiflit evett és néha
megigazitotta szemiivegét. Ugyet se
vetettek kornyezetiikre, elmeriiltek a
maguk valasztotta témaban. Legf6l-
jebb az tlinhetett fel, hogy a tanaros
kiilsejii szemiiveges Ur - akar a kozeli,
a bécsiek altal skotnak nevezett ben-
césgimnazium tanara is lehetett volna
- tobben koszontik a kozeli asztalok-
tol, felé¢je emelve kancsoikat.

- Schuschnigg kancellar - vilago-
sitott fel Sepp bacsi. Gyakran jar ide a
baratjaval, egy iigyvéddel.

Meglepédtem. Ez a pillanat mara-
dandodan belém vésédott. A mi mi-
niszterelnokiinket elképzelni se lehe-
tett nyari kertvendéglében rovid, vi-
seltes bornadragban sorozve. Daranyi
Kalman képe diszmagyarban kodlott
fel eléttem, de legalabbis cilinderben,
mert egyszer igy pillantottam meg vé-
letleniil a Nagyboldogasszony T1tja
kanyarulataban, ahol a Manyoki ut
torkollik belé; ott akkor egy hatalmas
kerttel Ovezett régi kastély allt, s o
oda sietett garden-partyra. Nem az le-
pett meg, hogy az osztrak kancellart
nem O&rzik - pedig Orizhették volna
elédjének, az Orizetleniil hagyott
Dolffus kancellarnak par évvel korab-
bi lemészarlasa oOta -, hiszen akkor
még senkit sem Oriztek ugy, mint ma
segédallamtitkarokat vagy partkorife-
usokat, még Horthy Miklds is maga-
nyosan sétalgatott, ha kedve szottyat;
hanem az, hogy nalunk athaghatatlan

Nemeskirty Istvan

FELIX AUSTRIA

A Mirabellkert Salzburgban

tarsadalmi illemszabalyoknak fittyet
hanyva élte nyilvanosan a sajat ma-
ganéletét.

Aztan elutaztunk nyaralni; Stein-
kirchen am Forst falucskaban egy pa-
takparti firészmalom gazdajanal vet-
tek ki szallast vendéglatoim. Itt pedig
azt lattam elképedve, hogy a modos
gazda és csaladja, beleértve a fizetd
vendégeket, vagyis minket, egyiitt ét-
kezik a cselédséggel, mindig, mind-
egyik munkast, bérest, cselédet urnak
vagy kisasszonynak szoélitva.

Mas, hasonlé élményeimet is so-
rolhatnam. Egyszoval, leckét kaptam
demokraciabol. Ez azonban - félreér-
tés ne essék - nem politikai demokra-
cia volt - az akkori ausztriai allamfor-
ma mindennek nevezhetd, csak de-
mokratikusnak nem -, hanem az em-
beri kapcsolatoknak a népben €16, ter-
mészetes felfogdsa és érvényesitése.
Keresztényi kifejezéssel ¢élve: a fele-
barati szeretet érvényesiilt. De talan
ennél is fontosabb, hogy az osztrakok
mélyen atélték, hogy az orszdg az
ovék; a mindenkori politikai rend-
szert6l fiiggetleniil, mindig, orokre az
ovék és azt rendben kell tartaniok,
mint a hazuk tajat, mint az 6ltozetiiket
vagy mint a lakasukat. A hazajuk: sa-
jat tulajdonuk. A sz6 politikai értel-

mében masoknal 6k se kiilonbek: —
kovetkezé, 1938-as nyaramrdol mesél-
hetnék egyet-mast. De nem errdl van
sz0. Ezért és ezOta maradt szdmomra
maig Oszehasonlité mérték egy orszag
tisztasdga. Ausztria csinos és tiszta,
akarki uralkodjék is pillanatnyilag.
Ausztria mar ilyen szempontbdl is
példa lehet - lehetne - nekiink, ha a
magyar bevasarlo turistdk koriilnézve
magukba szallndnak. Mi azért va-
gyunk elhanyagoltak és piszkosak -
mert azok vagyunk-, mert az orszag
rég nem a tulajdonunk, illetve, amikor
1990-ben ismét azza lett, maradt a be-
idegz6dés. hogy tartsa rendbe az, aki
uralkodik. Mondjuk a kormany. Az
osztrak embernek eszébe se jut dssze-
fliggést talalni vagy keresni a minden-
kori hatalom - legyen az a kozségi
eldljarosag - és a sajat kornyezete ko-
z6tt. Ha a magyar politikusok és ve-
zeték kozott tobb lenne a 1élekgyo-
gyaszatilag képzett vagy tajékozott
ember, tudnidk, mit jelent, ha egy -
kiilonben jomodu csaladbdl szarmazoéd
- ember piszkos vagy rendetlen, ha
arca maszatos, ha korme feketéllik, ha
kocos. De nem tudjék, olyannyira,
hogy most mar, mintegy dacos csaka-
zértisként, kotelezd divat lett a pi-
szok, a kidontott szemetesladak, a fel-
dult vasuti és villamoskocsik. Az 6n-
érdekbdl elkovetett pusztitasnak leg-
alabb oka van - a kielégiilésként vég-
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rehajtott dulds viszont félelmetes. Sok
ember mintha azért tartana kutyat,
hogy legyen mivel teleronditani a va-
rost. Nézzék meg az osztrdk utcat
akar szaz kutya sétaltatdsa utdn -
megértik, mire gondolok. Ezt a kelle-
metlen magunk-birdlatat azért kellett
ideirni, hogy kétségtelenné valjék
mondanddémnak ez a része, vagyis,
hogy mekkora civilizacids jelentdsége
van Ausztria tisztasiganak. Ok tud-
jak. hogy az egész orszag az ovék.

Térjlink vissza arra, amit ujfent
csak némelyek bosszantasara, feleba-
rati szeretetnek nevezek.

Koztudott, hogy Magyarorszagnak
ugyancsak meggytilt a baja néha a
Habsburgokkal, mint mondani szo-
kas, Ausztriaval.

Ritkabban emlegetjiik, hogy az
osztrak nép, lakossag, tarsadalom, vi-
szont mindig természetes, jozan, ko-
szonetet se vard segiteni akaréssal
gyamolitotta a raszoruldkat: Kufstein
rabjait, biintetdalakulatokba sorozott
rebellis honvédeket, a mindenkori po-
litika ellenfeleit vagy akar a kuruco-
kat. Szamtalan emlékirat tantiskodik
err6l. De ha valaki kételkedne, idézze
emlékezetébe Otvenhat Oszét. Amit
akkor Ausztria, mint allam, és az
osztrak lakossag, mint nép értiink tett:
feledhetetlen. Egy évvel korabban,
1955 6szén valtak csak szabadda, alig
egy ¢éve, hogy fellélegezhettek ¢és
megkezdhették a megszallé katondk
altal igénybevett kastélyok, pajtak,
kozépiiletek, korhazak kitakaritasat és
maris nyakukon a magyar menekiilt-

Siparadicsom Saalbachban

aradat. (Lam, ismét a kitakaritasnal
bukkanunk ki: par éve, hogy kivonul-
tak t6liink, de még mindig szdmtalan
ebek harmincadjara hanyt épiilet, te-
rillet arulkodik a gondbavétel hianya-
r6l.) A magyar menekiilteket mégis
befogadtak, pedig tizenegy évvel ko-
rabban is magyar menekiilthulldm
drasztotta el Oket. Es most itt az
ujabb, 1956-ban.

Menekiiltek... A magyarorszagi
lakossagnak jelentés szdzaléka hagyta
el hazajat az elmult vilaghaboru utan:
1944-45-ben, majd 1956-ban tdome-
gesen; kozben és késobb szivarogva,
de szintén nem elhanyagolhaté szdm-
ban. Mi magyarok természetesnek
vessziik ezt: bantottak oket, féltek, te-
hat odébbkoltoztek.

Ausztriat torténelme sordn gyakran
érte, ha nem is ekkora, de sulyos csa-
pas. A kozépkorban néha magyarok,
aztan torokok, a harmincéves haboruk
nemzetkdzi zsoldoshada, majd a na-
poleoni haboruk zaklatasai, végiil a
szovjet megszallas. Az osztrakok
mégse menekiiltek. Az 6 torténelmiik
olyan fejetlen menekiilé tomeget,
mint a mienk volt, nem ismer. (Talan
Amerikdba se vandoroltak  t6liik
annyian és ugy, mint mitdliink...) Ki-
vartak, amig a betolakodé tavozik. Es
tavozott. Ok pedig szépen éltek (és
nyilvan szenvedtek, vagy nélkiiloz-
tek) a hazajukban, soprogetve a hazuk
tajat és viraggal diszitve az ablakokat,
erkélyeket.

Mindennek természetesen mérhetd
anyagi kovetkezménye és haszna van.
Nevezetesen példaul az idegenforga-
lomban. Az osztrak nem ugy lat ven-
déget, mint a balatonparti magyar,

vagy mint a févarosi éttermek sze-
mélyzete; nem kifosztani akarja a
vendéget, hanem megtartani. Ha tjab-
ban valaki szorakozottsdgbol magya-
ros vendégszeretetet emleget, akkor
az csak lires szonoki fogas lehet. Per-
sze Ausztria sem ,szereti” a vendé-
get, hanem - kiszolgalja. Gondosko-
dik rola. Ebbdl természetesen haszna
szarmazik. A hasznot nem mulatja el.
hanem visszaforgatja a vendéglatas-
ba, az idegenforgalomba.

Feltind, hogy az osztrakok szive-
sen jarnak népviseletben. Az osztrak
képsugarz6 intézmény hetente kozve-
tit népzenei estéket, amikor szereplék
és nézOk egyarant népviseletet Olte-
nek. Ez fel se tiinik. Mi mas ez, mint
az identitas-vallalasnak, Onérzetnek
megnyilvanuldsa.  Allamférfiak is
meg-megjelennek népviseletben.

Ehhez képest mi magyarok rette-
glink a magyaros ruhazattél. Ha valaki
mégis megjelenik akar a legszeré-
nyebb, zsindéros fekete oOltdnyben,
olyan hajsza indul ellene, hogy azt el-
viselni nem tudja. Vagyis a kozvéle-
mény - vagy a kozvéleményt alakito,
befolyasolé hangadd - nem akarja,
nem tudja, nem meri azt az identitast
vallalni, amit az osztrdk lakossag ma-
gatol értetddden vallal. Kérdés, hogy
egészséges ¢s hasznos-e a nemzetkozi-
ségbeolvadasnak ez a foka és moddja?
Ha az osztrak taj, vendéglatas, életvitel
semmiben sem kiilonbézne a svédtol,
amerikaitol, vagy magyartdl - miért
latogasson oda valaki, miért koltson
pénzt arra, amit otthon is lathat?

En még emlékszem arra, hogy a
neszmélyi médos gazdak nyaranta fe-
hér gatyat hordtak. Nem hivalkodas-
bol, nem is ,,gyongyosbokrétaskodas-
bol”. hanem mert ezt szoktak meg, ez
volt egészséges €és természetes. Nem
is volt oleso, ezért a napszamosok
vagy zsellérek nem hordtak gatyat.
Ily modon az afféle ,paraszti diszma-
gyarnak” szamitott. Nem sirom ezt
vissza. Csak felidéztem.

Ha megkérdeznénk egy osztrak
népviseletben - rovid bérnadragban,
népies zekében, ,zergetollas” kalap-
ban - jaré osztrakot, milyen partra
szavazott, kideriilne, hogy szocialde-
mokrata  rokonszenvezdk  éppugy
hordjak a népviseletet és éneklik a
népdalokat, mint példdul az osztrak
néppart hivei.

Boldog nép. Nem azért, mert csa-
szdrai hajdan {igyesen hazasodtak.
Hanem - mert azonosak onmagukkal.

Felix Austria. H




EGYMASRA UTALVA

S KELE

Nincs sziikség ra, hogy az Euré-
pai utas torténelemtudd olvasdinak
sok szot vesztegessek Ausztria és a
szomszédos  orszagok  tdrténeti
kapcsolataira, bar azt hiszem, ko-
z6s multunk felkutatdsa még soka-
ig nem zarhato le.

Mi, osztrakok, kelet-eurdpai tor-
ténelmi tapasztalatainkra alapozva
olyan szomszédsagi politikat foly-
tattunk, amelyet lehetéleg nem ter-
helnek a kdlcsonds sérelmek és az
ideologia ballasztjai. A kiilonb6z6
orszagokat mar 1989 eldtt egyéni-
leg igyekeztiink kezelni, ami meg-
konnyitette, hogy a kapcsolatokat
az évek soran fenntartsuk és kiépit-
siik, ugyhogy ma kivald, barati ¢és
személyes kapcsolataink vannak az
uj korméanyokkal. Az egylittmikd-
dés palettaja rendkiviil sokszinli: a
gazdasag teriiletén ott sorakoznak
az intenziv kiilkereskedelmi kap-
csolatok, a vegyes vallalatok, de
tovabbi szineket jelentenek a kép-
zési programok, a tudomdanyos
egyittmikodés, valamint az infor-
macio- és tapasztalatcsere.

A nyugati
Ausztria a keleti kereskedelmi kap-
csolatok kiterjedésében az elsék
kozott van. Mikdézben az osztrak
Osszkivitel novekedése lassult, és
az Osszbehozatal stagnal, a keleti
exportban ¢és importban egyarant
egyértelmll novekedési rata mutat-
hatdé ki. A legerésebben kdzvetlen
szomszédainkkal,

allamok koziill ma

Csehorszaggal,
Szlovakiaval, Magyarorszaggal ¢és
Szlovéniaval novekszik az arucse-
re. Az osztrak gazdasagi miniszté-
1991-ben létrehozta ke-
hivatalat a gazdasagi
informacié és kooperaci6 optimali-
zalasa céljabol.

Nem vitas,

rium mar
let-eurdpai

hogy Ausztria az

1989 utani kelet-eurépai fejlodés
nyertesei kozé tartozik. A rendel-
kezésre 4allo legfrissebb adatok is

megerdsitik, hogy Azsia és az
Egyesiilt Allamok mellett ma Ke-
let-Euréopa az egyetlen a lathata-
ron, amely a ,konjunktura motor-
ja” lehet, igy rajtunk, politikuso-
kon is mulik, hogy mindent megte-
gyink e motor karbantartasa és fej-
lesztése érdekében. Most nem is
annyira azoknak a nemzetkdzi jogi
kereteknek a megteremtésérdl be-
szélek, amelyek a kétoldalu keres-
kedelmi, egyiittmiikodési, beruha-
zasvédelmi és a kettds adozas elke-
riilését biztositd egyezményekben
oltenek alakot. annyira
olyan, a befektetéseket kdzvetleniil
0sztdonzd intézkedésekre gondolok,

Nem is

mint a kormanyzati garanciavallala-
las vagy hitelnyujtas, ha-nem az
atalakulas folyamatat tamogato
technikai segélyprogramokrol be-
szélek. Csak a menedzsment- ¢és

Erhard Busek

szakmai képzés osztrak programja-
ban eddig kereken ezer szeminari-
umra keriil sor. Ezek nemcsak a
kelet-eurdpai gazdasagi atalakulas
nehéz feladatdnak megoldasaban
segitenek, hanem fontos impulzu-
sokat adnak a hataratlépd egyiitt-
mikodés elmélyitéséhez is. ,,Of-
fenziv K6zép-Eurdpa” cimsz6 alatt
Osszeallitottunk egy intézkedéscso-
magot, amelynek egyik dontd ele-
meként tervbe vettik az Ausztria
Alapok (Austria Fonds) létrehoza-
sat. A Marshall-terv jol ismert és
Ausztrianak oly nagy segitséget
nyujtéo példajat kovetve elveszett
raforditasokat lehetne mozgodsitani.
Ezzel a pénzzel a kelet-eurdpai uj
és kisvallalkozasoknak hiteleket
lehetne nyujtani osztrak berende-
zések vasarlasara. A torlesztések a
helyi valutaban létrehozott Auszt-
ria Alapba folynanak be, ami ujabb
hitelek nyujtasat tenné lehetdvé.
Folytatjuk a kelet-eurdpai mene-
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dzser-, szakmunkas- és gazdasagi-
alkalmazott-képzés kiépitését. A
kelet-eurdpai gazdasagi adminiszt-
racio hivatalnokainak sz6l6 prog-
ram nemcsak a know-how atadasat
szolgalja, hanem Iényegesen meg-
konnyiti a dolgat a képzési és to-
vabbképzési programok kinaldi-
nak, akik konkrétan érdeklédnek a
kelet-europai piac irant.

Mint tudomanyiigyi miniszter-
nek kiilon is 6roméot szerez, hogy
az oktatas és kutatas teriiletén ki-
bdviiltek és elmélyiiltek a kapcso-
latok. Amit évekkel ezeldtt, még a
kommunista uralom idején szinte
konspirativ modon elkezdtiink, ma
minden szinten folytatasra talal.
Az oktatas a tarsadalmi felszaba-
dulas fontos motorja, mely altal a
politikai modernizalas is elébbre
Iép. Az egyén kibontakozasanak
novekvd esélyei a tarsadalom vila-
gat formaljak. Ugy latom, hogy a
tudomanyos- ¢és szellemi sikon fo-
lyéo egyiittmikodés kiemelkedd
fontossagl kozos tarsadalmi fejlé-
désiinkben.

A szélesebb vett
gazdasagi és szakmai képzésen ki-
viil megfontolast hogy
nem kellene-e zaros hataridén be-
lil 1étrehozni egy nagyszabasu eu-

értelemben

érdemel,

ropai csereprogramot a tarsada-
lom- és szellemtudomanyok sza-
mara is, hogy kinevel6djék egy

olyan uj nemzedék, mely eurdpai
szellemi életet él és alakit. Olyan
lehetdség ez, amely a fiatalsagnak
hosszu ideig nemigen allt a rendel-
kezésére.

Ebben az 6sszefliggésben felme-
rill egy masik probléma, nevezete-
szellemi er6 elvandorlésa,
amellyel a kelet-eurdpai oktatasi
intézmények erdsen kiiszkédnek.
Ha ma a jovendd fejlédés tartoge-
rince, a tudomany, a kutatds és fej-

sen a

lesztés szakemberei  gazdasagi
okokbdl elvandorolnak Kelet-Eu-
ropabol, akkor, legyilink tisztdban

vele, még nehezebb lesz szomszé-
dainknal az 06nallé szellemi struk-
tara helyreallitasa.

Tudvan tudva, hogy a tudomany
és a kutatds, az oktatds és képzés
fontos szerepet jatszik a modern
tarsadalom fejlodésében, szdét eme-
lek a ko6zos torténelemszemlélet
mellett. Azokban a kétoldalt torté-

nészbizottsagokban,
létrejottek Ausztria és a szomszé-
dos orszagok kozott, uj
nézik és vizsgaljak a torténelmi
Osszefiiggéseket. A cél k6z0s torté-
nelemkdonyvek megalakotasa, hogy
kozos, eurdpai vilagképet épitsiink
legalabb a jové nemzedékek sza-
mara.

amelyek mar

szemmel

Hadd szolgaljak egy példaval az
osztrak torténelembdl: Ausztria és
Olaszorszag viszonya a kolcsdnds
tapasztalatok miatt a multban ko-
rantsem volt a legjobb. A tdrténe-
lemtudosok nekigytirkéztek a ko-
z0s torténetirasnak. Mara barati a
viszonyunk, melynek alapjan a
dél-tiroli kérdést nem is oly rég na-
gyon kielégit6 moddon sikeriilt
megoldanunk. Olyan példaja ez a
kisebbségvédelemnek ¢és két euro-
pai orszag ko6lcsonds
nek, amely épp napjainkban kivé-
teles fontossagu.

1989 o6ta nemcsak a politikai és
gazdasagi kapcsolatok fejlédtek
orvendetes gyorsasaggal és atfogo-
an - kiilondésen Magyarorszaggal
-, hanem 1j élettel telt meg Kozép-
Eurdpa tarsadalmi-szellemi dimen-
zioja is, melynek Iétezésérdl ¢és
multjarél mindig is tudtunk. Ez az
emberi dimenzido, melyet oly fon-
tosnak tartok térségiink jovdje
szempontjabol, szintén a demokra-
cia és a szocialis piacgazdasag ba-
zisan ndvekedhet.

Kiiszobon 4all Ausztria belépése
az Europai Unioba, s ennek kap-
csan szeretnék arra emlékeztetni,
hogy az Eurdépai Bizottsag mar
1991-ben ugy itélte meg, hogy or-
szagunk kiilonleges kapcsolatai
kozép- ¢és kelet-eurdpai
dainkkal jelentésen hozzajarulnak
az eurdpai egyesiiléshez. Azobta
kész ténynek vehetjiik, hogy az
Eurdopai Unid kibéviil Ausztriaval
és harom skandinav orszaggal.
Szabad az ut, hogy az Unid tovabb
boviiljon a belépni szandékozo ko-
zép- ¢és kelet-europai allamokkal.

Valéra valt az Eurdépai Unidnak
az az figérete is, hogy Ausztria
szomszédait parbeszédre hivja az
Unidé szerveibe. Ezektdl az egyiit-
tes iilésektdl azt varom, hogy 1é-
nyeges 16kést adnak a gazdasagi
0kologiai és tarsadalmi egyilittmii-
kodés elmélyitésének. A biztonsag

megértésé-

szomszé-

kérdésében is bamulatra mélto val-
tozasokat éltiink at az utobbi 6t év-
ben. A reformallamok tagjai lettek
a NATO Egyiittmikodési Tanacsa-
nak, részt vesznek a NATO-béke-
partnerségben, és a Nyugat-eurdpai
Unio6 tarsult tagjai lettek. Ausztria
is megerdsitette kapcsolatait szom-
szédaival egylittmiko-
désben, kiilondésen a képzés teriile-
tén.

Milyen hatasa lesz marmost azt
osztrak belépésnek szomszédaink
fejlédésére, Ausztridval és az Eu-
ropai Unidval kialakitott kapcsola-
taikra?

Belépésiinkre, ¢és kiilondsen a
tagallamok 1996-ban  esedékes
kormanyzati targyaldsaira eldrete-
kintve, kiilonds jelentoséget tulaj-
donitunk az Unid keleti kiterjeszté-
sének. Ebben a kozép- és kelet-eu-
ropai allamokkal fennallé hagyo-

a katonai

manyos kapcsolatainkra tamaszko-
dunk, és azokra a barati szalakra,
amelyek 1989 o6ta a politika min-
den teriiletén még szorosabban
kotnek benniinket egymashoz. Az
Unié hamarosan bekdvetkezd kele-
ti bdviilése fontos 1épés a béke
biztositasa érdekében. Az eurdpai
békerend és benne sajat biztonsa-
gunk elképzelhetetlen a kozép- és
kelet-euréopai  allamok bevonasa
nélkiill. Ausztria ezért fel fog lépni
annak érdekében, hogy szomszéda-
it is bekapcsoljak az eurdpai biz-
tonsagi rendszer kialakitasat célzo
megfontolasokba.

Az Eurépai Unid jovendd tagja-
ként Ausztria konstruktivan hozza
akar jarulni az Unidé ama tervéhez,
hogy a kozeli jovoben a kelet- és
kozép-eurdpai allamok az Unid tel-
jes jogu tagjava valjanak.

Ennek soran két- és tobboldalu se-
gitségnyujtas keretében tamogatni
fogjuk a gazdasagi, jogi és tarsadalmi
szerkezetvaltast és alkalmazkodast.

Nyilvanos- és maganéletemben
mindig is kialltam azért, hogy or-
szagaink és népeink egymasra ta-
laljanak egy nagyobb Eurdépan be-
lil. Ezért orilok, amikor a szom-
szédba tett latogatdsaimkor azt ta-
pasztalom, hogy az utobbi években
mily rohamosan né a hasongondol-
kodastak szama.

Farkas Janos LaszIo forditasa
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Peter Bochskanl

MILYEN A SZOMSZED RETJE?

Hosszu iddére van sziikség, amig a
nemzedékrél nemzedékre hagyoma-
nyozott sztereotipidkat ki lehet irtani
¢és azokat, akik a sztereotipidkat han-
goztatjak, meg lehet gydézni, hogy a
valésagos helyzet jobb. Igy van ez
azzal a képpel is, amely az atlagoszt-
rakokban él keleti szomszédaikroél, a
magyarokrol; nyilvanvaldan
szerepet jatszik ebben az
Osztradk-Magyar Monarchia idésza-

még
mindig

kabol megmaradt rivalizalas.

Erre a képre nemcsak a leeresz-
kedés jellemzd, ahogyan példaul a
ciganybard alakjat szemlélték, ha-
nem sokféle tényezobdl all Ossze,
amelyeknek - egy kicsit még in-
kabb, mint altalaban a szomszédok
esetében - az a céljuk, hogy valami-
vel jobbnak érezziikk magunkat a
masiknal. S ide illik talan az a tavol-
sagtartd éberség is, ahogyan a ma-
gyarokat szemléljiik, akik - megle-
Lligyesebbek”, s
ezért az osztrakok oly kritikatlanul

het - egy kicsit

elfogadjak az allitélag Molnar Fe-
renctdl szarmazo jellemzést: magyar
az, aki mogottiink 1ép a forgodajtoba,
¢és eldttiink 1ép ki beldle.

Nem kifejezetten a folényességet
taplalja, mégis hozzajarul a sajat
nemzetiink magasabbra helyezésé-
hez - féként az id6sebb nemzedék-
segitség,
amelyet az akkoriban még ugyan-
csak szegény osztrakok nytujtottak
az 1956-os magyar szabadsagharc
utan menekiilé aldozatoknak. Ezért

nél - az a nagyvonalu

a legkevésbé sem okozott lelkiis-
meretfurdalast az osztrakoknak,
akik idékozben legalabbis viszony-
lag gazdaggéa valtak, amikor ke-

mény schillingjeikkel ugyszdlvan
kiiiritették a hatarmenti magyar te-
rilletek boltjait, abban az iddben,
amikor ettdl még Osszeomolhatott
volna a magyar ellatasi rendszer.
Most nyugodtak lehetnek,
hogy bevasarlasaikkal ¢és

nyaralasaikkal a magyar gazdasagi

mar
olcso

novekedéséhez jarulnak hozza.

Az osztrakokban, akik egykor
minden el6itélettdl mentesen segi-
tokészek voltak, kifejlodott - f6-
ként az egykori Jugoszlavia habo-
rus teriileteir6l érkezd idegenek
aradatanak lattan - a kilféldiekkel
szembeni érzékenység. Onzésiiket
csak erdsitették a kiillonbozd partal-
last populista politikusok. Ugy lat-
szik, ez a magyaroknak art a legke-
vésbé: igaz ugyan, hogy az osztrak,
de leginkabb a bécsi autdésok maka-
csabbul és ingeriiltebben ragasz-
kodnak a sajat igazukhoz utaik ma-
gyar hasznéldival szemben is, mint
belfoldi

gunyos megjegyzéseket hallhatunk,

kollegdikkal szemben, és

ha egy magyar éppoly hatarozottan
vezet, mint egy bécsi autds, avagy
egy draga autén magyar rendszam
diszeleg. Masrészt ezernyi osztrak
vallalja hétvégenként az orakig tar-
t6 dugodkat, hogy szabadidejét Ma-
gyarorszagon tdlthesse. Ez
nyara nem csupan a kedvez6 ma-
gyar araknak koszonhetd, s

bizo-

még

kevésbé annak, hogy mar nem kell
megfizetni azt a birsagot, amelyet a
magyar rendérdok néhany kilomé-
terrel a hatdr utdn szinte minden
osztrak autostol behajtottak a legat-
latszobb irtigyekkel, allitdlagos ki-
hagasokra hivatkozva.

Mégis ugy tetszik, az osztrakok
még mindig nem tudjak teljesen le-
kiizdeni folényeskedésiiket a ma-
gyarokkal szemben. Lehet, hogy en-
nek torténelmi gydkerei vannak, s
az is lehet, hogy gondolkodasunk
atalakulasa tal lassan koveti a valo-
sagot, s még nem szoktunk hozza,
hogy a kommunista népkoztarsasag
helyett mar a reformista Magyaror-
szagra kell gondolnunk. De az is le-
het, hogy ebben a néplélek mas sa-
jatossagai ludasak: az osztrakok ké-
pe a magyarokrél nem olyan jo,
mint a magyaroké az osztrakokrol.
Vilagosan tiikrozi ezt a Fassel +
GFK Institut vizsgalata arr6l, mi-
lyen tulajdonsagokkal ruhazza fel az

egyik nemzet a masikat:

Tulajdonsagok

Magyarokra/osztrakokra vonatkozd kdzépértékek
0sszehasonlitasa

Osztrakok Magyarok
magyarképének osztrakképének
kézépértéke

Rokonszenves -

nem rokonszenves 2,15 1,55
Békeszereté6 - veszekedds 2,27 1,48
Bator - gyava 2,38 2,08
Okos - buta 2,39 1,65
Tevékeny - passziv 2,40 1,67
Céltudatos - tervszeritlen 2,45 1,53
Nyilt-visszahiuzo6dé 2,53 2,02
Tirelmes - tlrelmetlen 2,59 2,14
Hangoskodd - halkszavu 2,74 2,66
Sikeres - sikertelen 2,86 1,55
Konzervativ - haladé 3,05 3.32
Komoly - vidam 3,38 2,75
Modern - odivatu 3,39 1,75

A kozeépértékeket a kdvetkez6képpen allapitottuk meg:
1 = az els6 tulajdonsag teljes egészében helytallo,
2 = a masodik tulajdonsag teljes egészében helytallé
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Ez a vélemény inkébb a hagyo-
manyos elbitéleteken alapul, nem
pedig konkrét informéciékon,
amint ez ugyanennek az intézetnek
egy maésik kozvéleménykutatasabdl
kideriil. Eszerint a magyaroknak és
az osztrakoknak csak két-két szaza-
léka mondta azt, hogy ,,nagyon j6l”
ismeri a szomszédokat, és csak ti-
zenkét szdzaléka 4allitotta, hogy
,J01” ismeri Gket. Ezt legaldbbis az
osztrakok részérdl jorészt annak tu-
lajdonithatjuk. hogy a témegkom-
munikécié. f6ként a bulvarsajtd és
a televizi6 szelektdl az informaécidk
kozott: bdven foglalkoznak a ma-
gyar botranyokkal, mint példaul
legutébb a miniummal mérgezett
paprikaval, elemzések és politikai
informécidk azonban alig jutnak el
a kozonség széles rétegeihez.

Abban, hogy a ,konzervativ
haladé” tulajdonsagpar kivételével
a magyarok lényegesen kedvezdb-
ben itélik meg a szomszédjukat,
szerepet jatszhat valami olyasmi is,
mint amit példdul az unokadcs érez
a gazdag nagybdcsi irant.

Ebben az 0Osszefliggésben érde-
kesnek tilinik az a vizsgdlat, amely
az 1-t6l (nagyon rokonszenves) 5-
ig (nagyon ellenszenves) terjedd
skélan prébalja abrazolni, hol he-
lyezik el az osztrakok, illetve a ma-
gyarok a mds nemzethez tartozd-
kat. Mig a magyarok szdmdra az
osztrakok a legrokonszenvesebbek
(1,90 a kozépérték), az osztrakok
egyértelmien a svajciakat (kozép-
érték 1,99) becsiilik a legtobbre, az
osztrakok rokonszenvskal4djan a
magyarok csak a harmadik helyen
kovetkeznek (2,20), a németek utan
(2,00). Hogy a magyarok szamadra
miért a japan a foldkerekség maso-
dik legkedveltebb nemzete (1,97),
arrdl csak olyasféle feltételezéseink
lehetnek, hogy ebben a gazdasagi
igyekezet iranti csodalat jatszhat
szerepet. A  magyarok rokon-
szenvskaldjanak harmadik helyén
mindenesetre az osztrakok altal oly
nagyra becsilt svajciak kovetkez-
nek. Hogy mi okozza azt, hogy a
magyarok még alacsonyabbra érté-
kelik az oroszokat, mint az osztra-
kok, kiolvashatjuk a magyar és az
osztrdk torténelemkoényvekbdl.

A magyaroknak is, az osztrakok-

nak is erds a torténelmi tudatuk, a
megkérdezett osztrakok 51 szdzalé-
kanak és a magyarok 57 szdzaléka-
nak meggy6z6dése ugyanis, hogy a
két orszag kozos multja ,jelentls
szerepet jatszik” a Magyarorszag
és Ausztria kozotti kapesolatokban.
S a k6zés mult szerepét inkabb po-
zitivnak latjak; mind az osztrakok,
mind a magyarok 95 szazaléka
ugyanis ugy itéli meg, hogy a két
orszdg kapcsolata ,nagyon j6”, il-
letve ,inkabb j6”.

Nem csoda, hogy ebben a lég-
koérben virdgzik a ko6lesonés ide-
genforgalom. Az osztrdkok 54 sza-
zaléka és a magyarok 47 szazaléka
valaszolta azt, hogy legaldabb egy-
szer jart mar a szomszédos orszag-
ban, 30, illetve 33 szazalék az el-
mult évben ellatogatott a szomszé-
dos orszagba. A kovetkezd 12 hoé-
napban az osztrakok 33 szazaléka
szeretne Magyarorszagra latogatni,
az ellenkez§ iranybdél a magyarok
32 szézaléka indul majd utnak, ha
betartjak azt, amit terveztek.

Az osztrdkok természetesen ro-
zsésabbnak latjak Magyarorszagot,
mint maguk a magyarok. Ez a meg-
itélésbeli kiulénbség taldin nem
annyira a magyarokra allitélag jel-
lemzd pesszimizmus rovasara irha-
td, inkdbb abbdl fakadhat, hogy az
osztrakok kevésbé aggodalmaskod-
nak, ha nem a sajat orszagukrél van
sz6, plane ha egy olyanrdl amelyet
inkabb a nyaralé szemével néznek.
Az osztrakok 42 szazaléka példaul
agy véli, hogy keleti szomszédjanal
a gazdasagi fejlédés ,j61” halad; a
magyaroknak azonban csupan 11
szézaléka osztja ezt a véleményt.
Hasonl6 a helyzet a politikai hely-
zet megitélésében: ezt az osztrakok
54 szdzaléka, a magyaroknak ellen-
ben csupan 24 szazaléka tartja po-
zitivnak.

Az osztrak kormdny azonban
ennél realistdbban latja a helyzetet.
Ezt mutatja nem utolsésorban az,
hogy legutébb 2,5 millié schillinget
fektettek be egy projektumba, ami
mintapélddja lehet a szomszédnak
nyujtott ésszerd segitségnek: a Bécsi
Gazdasagkutaté Intézet elkészitette
a magyarorszagi Nograd megye val-
sagovezetének fejlesztési koncepci-
6jat. Ebben ramutatnak, hogyan le-

het az épitSipar segitségével rovid
id§ alatt novekedést elérni, és ho-
gyan lehet a mezdgazdasagot kiul-
f6ldon is keresett termékekre speci-
alizalni, hogyan talalhat az ipar kil-
foldi partnereket, és hogyan fejleszt-
hetik az
hogy hasznositjadk a megmaradt fa-

idegenforgalmat azaltal,

lusi struktarat ezen a hegyes, erddk
boritotta teriileten. Ez a fejlesztési
koncepcié jelentdsen megnovelte a
négradi valsagovezet esélyeit, hogy
magyar allami eszk6zokhéz jusson,
valamint bel- és kiulf6ldi maganbe-
fektetGkre talaljon.

Bizonyos, hogy ez csak egy aprd
mozaikja annak az Ausztridban és
Magyarorszdagon most is folyé és a
jov6ében bizonyara még erds6dd to-
rekvésnek, hogy tovabb csdkkent-
stk az elditéleteket és a szomszé-
dok kozotti
megértéssel és segitséggel optima-

viszonyt kolcsonds
lissd tegyuk. Talan elérhetink egy
olyan légkort, amelyben beteljestl a
kivansag, melyet egy magyar ird,
Nemeskiirty Istvan igy fogalmazott
meg két éve a Wiener Journal-bdn:
,Osztrakok és magyarok politika-
mentes Osszehozasara régi, bevalt
moédszer volt a gyerekcsere. E so-
rok irdjanak is igy volt médja né-
A csalad a
plébanos, hittanar vagy cserkészpa-

metil megtanulhatni.

rancsnok, esetleg az iskola kozveti-
tésével levelezés tutjan megdallapo-
dott abban egy osztrak csaladdal,
hogy gyermekét Ausztridba kildi
nyaralni; néhdny hét utdn pedig az
osztrak csalddnak a magyarral egy-
koru gyermeke utazott Magyaror-
szagra. Ily médon a német csere-
partner ugyan sohasem tanult meg
magyarul (legféljebb a magyar gye-
rek németil) - viszont egy életre
sz60l6 baratsag sziilethetett. Joma-
gam egy ausztriai erdei falucskdban
nyaraltam igy, cseregyerekként; fe-
lejthetetlen élményem maradt az er-
dei flirészmalom, a viz csobogédsa a
lapatkerekek kozott, s a szivélyes
hazigazdak. Steinkirchen am Forst a
falu neve. Mintha viz6zén el6tti
id6kre emlékeznék, a tavoli 1937-re.
Nem kellene ezt a régi j6 szokdast

felgjitani?”

Bendl Julia forditdsa
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VAROSOK, KULTURAK, BELSO TAJAK

KET SZOMSZEDVAR :
BUDAPEST, BECS

Hanak Péter és Geréo Andras az Europai utas asztalanal

Farkas Janos  Laszlo:  Amikor
megkértiink benneteket, hogy mint
az osztrak-magyar torténelmi

egyittélés tudods ismerdi és kutatdi
iljetek le az Eurdpai utas asztala-
hoz, és beszéljetek err6l a viszony-
r6l, az jutott eszembe, hogy annak
idején Széchenyi napldjaban olvas-
tam egy részt, amely er6sen megra-
gadott. Nem nagy eset: Széchenyi
bejegyzi, hogy egy nap reggel gya-
logszerrel elindult Bécsbol, és este
megérkezett Nagycenkre. Biiszke
volt hogy milyen nagy
sportteljesitményre képes.
azért tett nagy benyomadst, mert nem

magara,
Ez ram

okkal ezeldtt jartam Nagycenken;
elobb Sopronba mentiink autén, és
az orszagit jo darabig az oszt-
rak-magyar hatar mentén haladt,
honnan jol lehetett latni a miiszaki
zéarat. Ez a hetven kilométer - gon-
dolom, koriilbeliill annyi lehet Bécs
ésCenk kozott -, ennek a tavolsag-
ak a legyalogoldsa valdban szép
teljesitmény volt. De onnan az auté-
bol kinézve maga az, hogy Bécs és
Nagycenk kozott egyaltalan at lehe-
tettgyalogolni, végtelen tavolinak
tint. Széchenyi Bécsben sziiletett,
Bécs mellett is halt meg. A bécsi
kultarabannétt fel, bécsi nyelvet be-
sz¢It tulajdonképpen. Aztan ontuda-
tos magyar lett. De legalabbis ma-
gyar arisztokracia szintjén itt egy
nagyon erds szimbidzis volt. Ez tu-
lajdonképpenhogy nézett ki?

Geré Andras: Ahogy inditod ezt
a beszélgetést, az azt sejteti, hogy
torténelmi attekintést vagy torténel-
mi részleteket varsz el télimk. En
azonban bizonyos értelemben el-
dontottem, hogy mit akarok elmon-
dani. Es ez nem Széchenyirél szol.

Természetesen belemehetiink ilyen
kulturhistoriai vagy a ko6zos multat
érintd rétegekbe is. De én pont azon
gondolkoztam, és ezt mondanam el,
hogy talan elég mar ebbdl az allan-
d6  multbavajkalasbol. ugyhogy
most kicsit antitorténelmi allaspont-
ra helyezkednék. Ez a multidézgetés
tulajdonképpen leszoktat minket ar-
rol, hogy uj dolgokat taldljunk ki.
Es az a szornyli gyanim, hogy akér
a Monarchia, akar az osztrak-ma-
gyar viszonynak az a szimbidzisos
jellege, ami volt, immar folytatha-
tatlan. politika egyik
nagy tragédidja a XX. szazadban
szerintem ¢épp az volt, hogy min-
denki azt hitte, hogy valamit foly-
tatni tud, ahelyett, hogy lehetdleg
valami ujat talalt volna ki. Pedig
szerintem nem folytathatok a dol-
gok. Ezeknek vége. Illetve csak ala-
rendelten ¢és részlegesen ¢és bizo-
nyos dolgok folytathatdéak, az egész
nem. Kovetkezdleg, amikor példaul
az osztrdk-magyar egyiittélésrol
van sz6, nagyon drasztikusan és ra-
dikalisan at kell gondolnunk, hogy
ez a ko6zos mult mire {rigy. De
ugyanakkor forméjaban,
ban ¢és jellegében vadonattj dolgot
kell kitalalni. Masképp a multidézés
csak driigy.

A magyar

tartalma-

Farkas J. L.: Nyilvanvald, hogy
ami elmult, azt nem lehet folytatni.
Felidézni viszont, gondolom, érde-
mes. Erdekes is, féleg azért, mert
tulajdonképpen elég keveset tudunk
rola.

Hanak  Péter: Azt gondolom,
hogy a torténettudomanynak nem
kell hogy haszna legyen. Nem kell,
hogy kozvetlen napi gyakorlatban

értékesitheté haszna legyen. Tehat a
haszon szamomra ebben a tekintet-
ben kozombds. Hogy a torténelmi
tudast a magyar kulturpolitika vagy
kiilpolitika egy Uj kapcsolat épitésé-
re miként tudja felhasznalni, az az 6
dolga. Nem az én feladatom. Sza-
momra a szazadfordulé vagy a re-
formkor ugy értékes Onmagaban,
ahogy van, ahogy volt. Es ha ez
nem hasznalhaté semmire sem, ak-
kor legalabb érdekes és szép volt.
Ha hasznalhaté valamire, akkor az
raadas. Ennyiben nem tudok egyet-
érteni Geré Andras
mondott. Mert ha igaz is, hogy most
uj formékat kell keresni innovativ
moédon, bizonyos
sem Uj, hiszen az osztrdk-magyar
kapcsolatok az elmult 150-160 év-
ben is o6riasi valtozasokon mentek
keresztiil. Most ujra valami egészen
mast épitiink. De azért meg lehet és
meg is kell vizsgalni, hogy milyen
alapjai voltak ennek a kulturalis és
politikai  egyiittélésnek,  valtozo
egyittélésnek, mert ugy valik csak
értelmessé, Andras mond.
hogy most mast kell csinalnunk.

azzal, amit

értelemben ez

amit

En azt gondolom, hogy legalabb-
is két olyan, oriasi nagy sullyal, va-
gyonnal, miiveltséggel rendelkezd
vezetéréteg volt, amelyben ezek a
kapcsolatok szovédtek: az oszt-
rak-magyar arisztokracia, a monar-
chiabeli Habsburg-arisztokracia, a
nemesség, tehat az ,elsé tarsada-
lom” az egyik oldalon, és a zommel
zsidd nagypolgarsag a masikon. Az
,elso osztrdk és ma-
gyar felét millionyi csaladi kapcso-
lat, politikai kapcsolat, érdekkap-
csolat flizte egymashoz; és a nyelv,
a német nyelv, az iizlet, a bank, a
mindennapos ¢érdekkapcsolatok at-

tarsadalom”
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sz6tték a fels6 kozéposztalyt. Ez ma
mar nincs. Hat akkor mire épitsiik a
kapcsolatokat ma? Ez valoban nagy
kérdés.

En nem beszéltem a
Csak
egy csapdat szeretnék kikeriilni, ne-
hogy olyan sugalljunk,
amely mar rég eltlint, amely soha
nem feltamaszthatd. Vége a dolog-
nak - és ugyanakkor persze vannak
konstans elemek. A szazadfordulén
tobb szempontbol versengés folyt a
két varos kozott, és ez a versengés
nemhogy folytatédik, hanem miu-
tan kinyiltak a hatdrok, szerintem
bizonyos értelemben 10j erdére fog
kapni. Ezt onnan is gondolom, hogy
egy valamirevald amerikai utazasi
iroda ma mar ugy hirdeti meg az
utakat, hogy Budapest ¢és Bécs
egyarant benne van. Tehat dsszevet-
hetévé valik a ketté - ma mar nem
probléma ide utazni. Ez egyben egy
teljesen mas tipust konkurenciat in-
dit meg a két varos kozott. Ehhez
még egyet hozzaftiznék: arr6l, ami-
re Hanak Péter utalt, hogy mi volt
itt a viszony az els¢ és masodik tar-
sadalom kozott. En azt gondolom, a
szazadforduld vilagdban volt egy
lényeges elem, amely elképesztd vi-
talitdst adott az akkori Kozép-Euro-

Geré A.:
torténettudomany hasznardl.

mintat

panak és benne Budapestnek ¢s
Bécsnek: a konmszolidalt  rothadas.
Ezen azt értem, hogy mikdzben

minden a helyén volt, a pénz stabil
volt, a boltok akkor nyitottak ki,
amikor kellett, akkor zartak, amikor
kellett, mindenki érezte - ennek
legmarkansabban Karl Kraus adott
hangot -, hogy valami nagyon nem
stimmel. Tele vannak a kavéhazak,
de valami nagyon nem stimmel. Ezt
hivom ¢én konszolidalt rothadasnak.
Ennek aztin az lett az eredménye,
hogy egy hatalmas, a szé legjobb
értelmében vett megtermékenyitd
bomlas kdovetkeztt be, ami elképesz-
téen innovativ, uj gondolatokat, uj
megkozelitéseket eredményezett
mind Bécsben, mind Budapesten. A
térség nagy tragédiaja az lett, hogy
miutan  szétesett a
amelyb6él egyébként ez a rothadas
taplalkozott, provincializalédott
mind Bécs, mind Budapest. Buda-
pest provincialis varos lett a két ha-
bort kozott, nem beszélve az Otve-

Monarchia,

nes évekrél, és mas okokbdl ugyan,
de Bécs is provincializalédott. Most
az a nagy kérdés, hogy ha 1ujbol
Osszenyilik a két varos, tehat atjar-
hatdéak a hatarok, egyfajta vérkerin-
gés indul meg a két varos kozott,
akkor - és tudom, hogy ez nagyon
cinikusan fog hangzani - vajon a
jovében melyik tud termékenyeb-
ben rothadni? Melyik tud egy inno-
vativabb, vitalisabb kultarat 1étre-
hozni? Tudniillik Bécs provincializ-
musa megitélésem szerint lassan a
jolétbe, a semmibe fullad bele. Egy
semleges allam, egy stabil helyzet.
Tulajdonképpen semmifajta kiilono-
sebb kihivas nem éri, nem érheti
Ausztriat. Ezzel szemben itt van
Magyarorszag, amely a nyolcvanas
évekbdl az egyik zaklatottsagbol a
masikba zuhan. Kérdés, hogy ez
kulturalis innovativ szinten mit je-
lent egy Béccsel valo versenyfutas-
ban.

Farkas J. L. Eszembe jutott
most egy kevésbé régi élményem,
nem olvasmanyélményem, Vonaton
utaztam nemrég, egy-két hoénapja
volt, Békéscsabarol jottem fel Pest-
re, és Szolnokon felszallt egy fiatal
par. Németiil beszéltek egymassal,
de valahogy nem németeknek néz-
tem Oket, és amikor szoba elegyed-
tlink, ki is deriilt, hogy valéban nem
azok. Bécsi egyetemistak: egy oszt-
rak lany és baratja, egy orosz fiq,
aki szintén Bécsben tanul kdzgaz-
dasagot. Pesten voltak egy hétig, in-
dultak volna vissza Bécsbe, de
rossz vonatra szalltak, valami Ro-
maniaba mend expresszre, mire ész-
revették, mar Szolnokon voltak. De
ez nem zokkentette ki Oket: elészor
voltak Budapesten, és el voltak ra-
gadtatva, hogy ilyen nincs, és egy-
mas szavaba vagva magyaraztak,
hogy ugye, a Nyugat az elidegene-
dett, és Moszkvaban, ahol mar az
osztrak lany is jart, ott léteznek
ugyan meleg bensdséges emberi vi-
szonyok, kozvetlenség ismeretlenek
kozott is, de valahogy a nagy nyo-
mor szoritja egymashoz kozel az
embereket.  Budapesten  viszont
nincs nyomor, de elidegenedés
sincs. Ez a legcsodalatosabb hely a
vilagon. Hat igen, gondoltam, egy
hét utan, Ggy latszik, lehet ilyen él-
ményre is szert tenni. Es elmondtak,
hogy 06k szégyellik, de a magyar

kulturarol tulajdonképpen semmit
nem tudnak, pedig ha ilyen az élet,
amOgott kultiranak kell lenni. Fel-
tételezik példaul, hogy voltak jelen-
tés magyar koltdk, mint az oroszok-
nal Puskin, de 6k egy magyar kolto
nevét sem tudjak, mondjak mar
egyet. Mondtam, Petéfi Sandor. Ki-
csoda? Petéfi. Hat 6k ezt a nevet
soha ¢életiikben nem hallottdk. Ezért
gondolom, hogy egy torténelmi feli-
dézésnek van értelme, mert rettene-
tes a tudatlansag értelmes és érdek-
16d6 emberek korében is. Azt hi-
szem, Magyarorszagon se igen tud-
na egy atlagos, vagy akar atlagon
felili egyetemista, kdzgazdasz egy
osztrak koltét mondani. Ki ismeri
példaul nalunk Grillparzert? Nem a
miiveit, csak a nevét?

Handk P.: En elfogadom ezt,
hogy nagyon érdemes foglalkozni
azzal is, hogy a két szomszéd varos
- két szomszédvar - vetélkedésé-
ben. egyiittmiik6do, csaladias vetél-
kedésében ki elénydkhoz
tud jutni, ki mit tud felhasznélni,
ennek milyen tarsadalmi hattere le-
hetséges. Es milyen kulturalis alko-
tokészség, kreativitds lelheté mo-
go6tte ma, errdl is érdekes beszélni.
De ¢én mégis makacsul visszatérek
ahhoz - amit te mondtal -, hogy a
két orszag nem sokat tud egymas-

milyen

r6l. Amit tud, az is nagyon gyakran
sztereotipiakbol tevédik ossze. Es
olyan kulinaris kozhelyekbdl, mint
a vinersnicli és a borjuporkolt vagy
paprikascsirke és hasonlok. Ez nem
csak az osztrak-magyar vonatko-
zasra érthetd, de itt a legfeltlinébb,
mert itt a legjobb a viszony. Rop-
pant keveset tanulunk kozépiskola-
ban, egyetemen Ausztria kulturtor-
tarsadalomtorténetérol,
mentalitdstorténetérél. Es nem tu-
dok rdla, hogy mitvelt osztrak kol-
legaim - akik nem magyar szarma-
zasuak, mert sok ilyen van -, azok
olyan nagyon jol ismernék az euro-
pai mércével is nagyon magasan al-

ténetérol,

16 magyar koltészetet, magyar iro-
dalmat és a magyar kultira egyéb
jeleseit.

Az elébb szoba keriilt Grillparzer,
akinek sok dramajabol alig mutat-
tak be nalunk egyet-kettdt. Valaha,
még a régi vilagban tobb Grillparzer-
darabot mutattak be, mint most. Pe-
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Hanak Péter

Ger6é Andras

Farkas Janos Laszl6

dig Grillparzer mint az osztrdk szel-
lemiség képviseléje igazan megér-
demelné a figyelmiinket. Példaul

nagyon érdekes adalék lenne a két
nép ,lelkiiletének” vagy mentalita-
sanak megismeréséhez, hogy 1814-
ben sziiletett meg Katona Jézsef
Badnk bdn-ja, 1830-ban pedig az Ein
treuer Diener seines Herm, Grill-
parzer Bank ban-dramaja. Tessék,
jatsszuk el egyszer, mutassuk egy-
szermeg, hogy ez, hogyan s miként
olt. Es mit tudunk Nestroyr6l? Mit
a bécsi operai szinhazkulturarol, er-
r6l a fantasztikus szinhazkultararol,
amelynagyon nagy volt? Es 8k mit
tudnak a magyar romantikus re-
gényr6l, a romantikus zenérdl?
Mondom, inkabb csak sztercotipia-
kat.Mindenképpen érdemes meg-
emliteni azt, hogy a kulturtdrténeten
belill,a tudomanytorténetben nem
olt rivalizalas, hanem egyiittmiko-
dés volt a legtobb tudomanyban.
Harom-négy példat hadd mondjak:
a bécsi orvosi iskola, a nagy orvos-
iskola, az eziistkor. A nagy magyar
orvosok ott tanultak. Aztan létrejott
a magyarorszagi, kiilon Koranyi ko-
ril szervez6d6 iskola, meg a nagy
budapesti orvosi iskola, de ezek al-
landéan és szorosan egyilittmikod-
tek. Olyanynyira, hogy cseréltek
tanarokat, hogy kolcsondsen kon-
zultacidra hivtak egymast. Itt van a
fizika. Boltzmann-nak, a fizikusnak
szamos magyar tanitvanya volt. A
huszas években az 6 tanitvanyai ta-
nitottdk az evangélikus gimnazium-

ban a jovendé magyar fizikusokat.
Azt ugye, nem is kell mondani,
hogy Freudnak egyik legnagyobb
tanitvanya Ferenczi Sandor volt. Es
Budapesten rogton visszhangra talal-
tak ezek a gondolatok, - és nemcsak
Ferenczi Sandorban, hanem egy
egész hazai pszichoanalitikus isko-
laban alakult ki. Es voltak kovetéi a
jeles osztrak kozgazdasagi iskolanak
a Menger hatarhaszon-elméletének,
Bohm-Bawerknek: Zettler és Heller
Farkas. S a tudoményon kivil: a
Vigszinhaz egyik labaval Parizsban
all, a masik labaval Bécsben.
Amiben nem volt igazan atfedés,
az a szorosan nemzeti jellegi ma-
gyar irodalom, a nemzeti jellegll
magyar koltészet. Miért? Mert az
osztrakok sosem voltak igazdn nem-
zetiek, kulturajuk, tudatuk német
nyelvii volt, de nem német naciona-
lista vagy osztrak nemzeti, mar csak
azért sem, mert az osztrak nemzet
nagyon késén alakult, ugy a XIX.
szazad végén, a XX. szazad elején.
Ott a vezérmotivum az emberi kul-
tira, az egzisztencialis filozo6fia, a
rilkei, hofmannstahli, a schnitzleri
hagyomanyok vagy kifejezésmod,
és ez nem nemzethez, hanem az em-
beriséghez kotédik. Mig a magyar,
ha az emberiséget hangoztatja, ak-
kor is nemzeti. Ady Endre, ugye.
Az egész Nyugat-kor, barmennyire
egyetemesek, curopéerek ¢és 0Ossz-
egyetemes problémat irnak is meg...
Ebben nem volt talalkozas. Ezt is fi-
gyelembe kell venni, ha meg akar-

juk érteni egymast. Mert én mind a
kett6t nagy értéknek tartom, parhu-
zamosan futd6 emberi lehetdségnek.

Farkas J. L.: Most Geré Andras-
hoz fordulok, tovabb filizve ezt a
gondolatot: vajon az osztrak és a
magyar ,jellem”, vagy szokasvilag,
mentalitds kozott ma - mert hiszen
a mardl szeretnél beszélni - lehet-e
valamilyen kiillonbséget vagy ha-
sonlésagot feltarni?

Gero A.: Elétte hadd jegyezzem
meg, hogy ebben én is mélységesen
egyetértek Hanak Péterrel: nagy a
tudashiany. Habar, hadd tegyem
hozzéa, ez egy éaltalanos dolog, ¢és
mas szomszédaink vonatkozasdban
még erdsebb. Es az is igaz. amit Pé-
ter elmondott, hogy persze fliggetle-
niil attél, hogy nem tudunk valamit,
attol az még mikodott. Attol az
még volt. De itt azért nagyon eltérd
fénytorés volt mar abban a korszak-
ban is, nagyon nagy kiilonbség. A
két figura, akit emliteni fogok, idd-
ben csak részben fedi at egymast, de
kiilonbségiikben nem ez a donts. A
birodalmi  biirokraciat, mondjuk,
egy német nyelvii Kafka masként
érzékelte, mint a magyar biirokraci-
at, mondjuk, Mikszath Kalman. A
mikszathi vilagban az ember tudja
azt, hogy mindent el lehet intézni.
Mikszathnak eszébe nem jutna egy
elidegenedett biirokraciat megirni.
Kafka képes erre. Nyilvan van él-
ményanyaga, impulzusa is hozza.
Mind a ketté a kettés Monarchia
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biirokraciaja, csak az egyik a ma-
gyar oldala, a masik pedig... hogy
is nevezziik? a csehorszagi? vagy a
pragai, vagy a birodalmi? Mar a
megnevezéssel is bajban vagyunk.
Ugyanaz a vilag, de sokszor nagyon
eltérd fénytdrésben jelenik meg.

Farkas J. L.: A két birokracia
Osszetétele és allaga is mas, és mas
az etosza is.

Geré A.: Igen, de nem erre aka-
rok kilyukadni. Mind az osztrakok,
mind a magyarok eldszeretettel
hasznaljak a ,,schlamperei” kifeje-
zést, amely azt hiszem, mas nyelvre
lefordithatatlan. Hogy mondanank
ezt angolul? Valészintileg naluk
nem volt ilyen, azért nincs ra sza-
vuk. De a magyar slamperaj azért az
messze nem all egy szinten ezzel a
Lajtan tuli, innen nézve Lajtan tuli
slamperajjal. Ugyanazok a miikodé-
si mechanizmusok az eltérd kultura-
lis hattér miatt, az eltéré fegyelem
miatt, adott esetben az eltéré belsd
emberi szabalyok miatt mas és mas
toréspontokon vagy mas fénytorés-
ben jelenhetnek meg. Es ebbdl az is
kovetkezik egyébként, hogy ugyan-
azok a figurak, akiket mondjuk a
magyar koztudat nagyra értékelt,
azok a Lajtan tal éppen azért, amit a
Péter mondott, lehet, hogy nagyon
alacsonyra értékelddtek. Mert a
szétrobbantd erdként, az Ordkség
magyar megtestesitéiként tlintek fel.
mert szamitottak.
Mikdzben a magyar nemzettudat is-
tenitette Oket. Par évvel ezeldtt pél-
daul talalkoztam egy osztrak torté-
nésszel - igaz, hogy & egy furcsa
képz6dmény, mert Brigitte Hamann.
akir6l sz6 van, ugyan allanddan a
Habsburgokkal  foglalkozik, de
mégsem egészen egy professziona-
lis torténész, és 6 maga német, csak
Bécsben telepiilt le, de hat valahogy
azonosult a Habsburg-vilaggal, ¢és
persze ennyiben a szazadforduld vi-
lagaval is. Azt kérdezte télem - so-
ha nem fogom elfelejteni -, hogy
ezeknek a megveszekedett naciona-
listaknak, mint Kossuth, még min-
dig él-e a kultusza Magyarorszagon.
Vagyis ebben a fénytorésben Kos-
suth egy negativ figura. De ebben
sem a politika az érdekes, hanem a
kulturalis nyomaték. Kossuth ebben

nacionalistanak

a felfogasban a valosagtol elszakadt
néptribun, vagy propagandista, ez-
zel szemben vannak a kisstilii, de a
realitisban  utazé6 emberek. Es
ennyiben, mondjuk, Ferenc Joézsef
és az 6 image-ahoz kozel allé figu-
rak kulturalisan nagyra értékeléd-
nek. Még egyszer mondom, ez nem
pusztan politikai értékelés.

Farkas J. L.: Arrél a Hamannrol
van sz0, aki Erzsébet kirdlyn6rdl irt
konyvet?

Karl Kraus

Geré A.: lIgen, Rudolfrol, Erzsé-
betrdl...

Farkas J. L.: Azért kérdezem,
mert akkor bizonyos szimpatiat ¢és
megértést is tanusithatna az ilyen
magyar rebellis figurak irant.

Gerd A.: Ne haragudj, ebben Ha-
mann ¢értelmezésével értek egyet,
Erzsébet Onmagat szerette, egysze-
rien egy individualista holgy volt,
és azért szerette Magyarorszagot,
mert ahogy megirta, itt szabadnak
érezte magat. Itt nem volt rajta bu-
rok, nem szoritotta az otthoni proto-
koll, az a fegyelmi kotelezettség, az
az ectikett, amely aldl egy csaszarné
Bécsben nem bujhatott ki. Nem a
magyarokat szerette, 6 azt szerette,
hogy itt szabadon johet-mehet. Es
ha ugy alakult, hogy 6 ezt a goro-
gbknél talalta meg, akkor a goérogo-
ket szerette.

Hanak P.: Ez mar, gondolom,
nem tartozik hozza a beszélgeté-
sink gondolatmenetéhez. Egyrészt
a nagynénikéje és egyben anyosa,
Zso6fia annyit kinozta, annyit szeki-
rozta, hogy Erzsébet csak gytldlni
tudta Ot, és ha Zso6fia nem szerette a
magyarokat, akkor mar csak azért is
szerette Oket. A masik ok,
Andréas is emlitett, hogy a 67-es
Magyarorszagon volt egyfajta libe-
ralizmus. Nem alliberalizmus, miili-
beralizmus, igazi kelet-kdzép-euro-
pai liberalizmus volt. Nem olyan,
mint az angol liberalizmus, vagy az
amerikai, de volt, és ettél szabadnak
érezte magat.

amit

Gerd A.: Visszatérve a Kafka-
Mikszath-példara, ¢és kapcsolddva
Péter isménti kozbeszbdlasahoz,

hadd tegyem hozza, hogy a libera-
lizmusnak nemcsak politikai vetiile-
te van. Van egy masik is, ami talan
fontosabb is, mert mig a politika
jon-megy, a mentalis vetiilet allan-
dobb. Az ember jol érzi magat vala-
hol. A liberalizmus mentalis érte-
lemben abban 4ll, hogy mit szabad
és mit nem szabad a tarsadalom
iratlan szabalyai szerint. E tekintet-
ben gy gondolom, és ez a szazad-
vég, igaz,
hogy Magyarorszag a magyar koz-
gondolkodas minden régi politikai
dogmaja ellenére - ezek lehetnek
nemzeti dogmak és mindenféle mas
dogmak - a mindennapi ¢letben egy
meglehetds laissez-faire magatartast
engedett meg. Ezzel szemben az
imperialisabb Bécs, tehat egy ko-
zéphatalmi és nagyhatalmi status
hataran mozgd allamalakulat féva-
rosa a Ferenc Jozsef diktalta spa-
nyol etikett-szerli vilagképével egy
merevebb vilag volt. A mindennapi
¢letnek volt Magyarorszagon egy li-
beralisabb vetiilete, amelyet persze
a schlamperei magasabb fokaként is
értékelhetiink. Ugyanakkor jol érez-
hették magukat itt az emberek.

szazadeld vilagara is

Ez szerintem igen nagy kiilonb-
ség, amelynek hatasa volt a polga-
rosodas jellegére is. Ausztria Ma-
gyarorszagtol eltéré és sok tekintet-
ben sikeresebb polgarosodasi palyat
futott be, tehat tomegesebb volt. De
ez mivel jart? Hogy erdsebben - és
ez a vilagképre, nem a tarsadalom-
torténetre tartozik -, szoval erdseb-
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ben nyarspolgdrosodott. Magyaror-
szagon ezzel szemben, éppen mert
az arisztokracidnak azért még min-
dig dontd befolyasa volt, mert a ma-
gyar nagypolgarsag szintén szamot-
tevd kulturalis er6t dobott be, sok-
kal kevésbé nyarspolgari izlésvilag
jott létre. Ebbol viszont az kdvetke-
zik, hogy az egészen formabonto ér-
telmiségiek kitinéen érezhették ma-
gukat ebben a vilagban. Bécsben
kozben panaszkodtak.
Karl Kraus leirja Az emberiség vég-
napjai-ban, hogy valami utlevél-
kérddiven az a kérdés szerepel,
hogy miért akar elmenni, holott,
mondja Kraus, azt kellene megkér-
dezni, miért akar ittmaradni.

allandban

Hanak P.: Ez a szal atvezethet
mai aktualisabb kérdésekhez is,
nem gyorsan, de atvezethet. Bécs
kulturajaban valéban van valami el-
biivold és egyben elriaszté. Egymas
mellett és egymashoz illeszkedve
¢élt és ¢l egy nyarspolgari kultura, a
Biedermeier-kultura, és egy masik,
amely ironikus volt, cinikus volt,
ugyanakkor allampolgarai, alattva-
16i megalkuvéak, megjuhaszkodoak.
A retorika, a romantika nem szamit-
hatott tetszésre. Kossuth az valami
szornyeteg figura volt ezzel a hulla-
mos korszakallal, cicer6éi kormon-
dataival. Es mindehhez ott volt az
udvari kultira, maga is igen Ossze-
tett, volt egy spanyol 4ga, voltak
benne bizonyos francia utanzatok,
volt német 4aga. Cseh is volt benne.
Az elsé tarsadalmat biztos, hogy at-
fogta ez a fajta udvari kultura, de
nagyon erdsen hatott a kulturalisan
csak nagyon késén sajat labra allo
osztrak - szintén vegyes Osszetételil
- masodik tarsasdgra, magyarul a
nagypolgarsagra. Az osztrdk egy
mas kultura volt, mint a miénk, fe-
szesebb, szertartasosabb,
arisztokraciat, akar a nagypolgarsa-
got nézziik. Milyen szl vezetne at a
mahoz? Az elsé két tarsasag, az
osztrak ¢és mashonnan jott arisztok-
racia, valamint a fOként zsidokbol
jott nagypolgarsag kipusztult. Ki-
pusztitottak. Kihalt. Elment, elme-
nekiilt. Kivégezték. Bizonyos ma-
radvanyokban ¢l még egy kis arisz-
tokracia, csak ugy mutatéban, mint
ahogy az allatkertben is tartanak rit-
ka allatokat, vagy a palmahazban

akar az

ritka ndovényeket. A bécsi tarsada-
lomra s bécsi mentalitdsra ma sok-
kal inkabb a nyarspolgarisdg nyom-
ja ra a bélyegét. Nemességiik nem
volt, k6zépnemesség, dzsentri nem-
igen volt. Nagypolgarsag sincs na-
gyon. Vannak f6lkapaszkodott gaz-
dag emberek, de ez nem perddntd.

Budapest azonban mas. Budapest
a XIX. szazadban valdjaban harom
nagy elembdl tervodott dssze. A ve-
zetd rétege, az elitje, a kultarahordo-

z06, a politikat irdnyité rétege egy-

Mikszath Kalman

részt a magyar nemességbdl - rész-
ben az arisztokraciabdl, de legalabb
ilyen részben a dzsentribdl, kozép-
nemességbol és annak értelmiségi és
magas rangu tisztviseléi tagjaibol -
és egy német varoslakokbol elma-
gyarosodott, gyorsan elmagyaroso-
do polgarsagbol allt 6ssze. Buda és
Pest lakossaganak kétharmada még
az 1850-es években német nyelven
beszélt, és csak egyharmada volt
szlovak és magyar. A szazadvégen,
szazadfordulon pedig koriilbeliil 85
szazalék lesz Budapesten a magya-
rul beszéld, tehat elmagyarosodott-
tekinthetd

visszaszorul, de

nak ember. A német
elemeiben

megmarad a német kultura, ugy is,

azért

mint német tisztviselé, mint német
iparos, mint német gyaros, mint né-
met {lizletember, mint német techni-
kus, mint német technikai tudas és
mint német tudomany. E kett6hoz
jott harmadikként az elmagyaroso-

dott zsid6 elem az élet szamos terii-
letén: bank, kereskedelem, biznisz,
orvosok, értelmiség stb. Bécsben az
1938-45-6s 1id6szak, az Anschluss
idészaka jorészt kiirtotta az arisztok-
raciat és a zsido polgarsagot, Ma-
gyarorszagon, illetve Budapesten vi-
szont ma is félig-meddig kitapintha-
td6 az ugynevezett régi Uri kdzéposz-
taly maradvanya, melynek tagjai
mar idomultak a kommunista rend-
szerhez éppugy, az Antall-

rendszerhez, és mint ahogy fognak a

mint

mostani rendszerhez is igazodni. Er-
rél a rétegrdél és kulturajarél barki-
nek barmi a véleménye, tény, hogy
nagyon sok tehetség van benne, in-
novativ kezdeményezés is van ben-
ne. A bizniszhez is van tehetsége.
hogy budapesti németségrol
mar alig beszélhetiink, de azért 1éte-

Igaz,

zik egy német kultura. Es megma-
radt szazezer zsid6, amely szam ko-
riillbeliil a fele a méasodik vilaghabo-
ra eléttinek. Es ez is benne van a
magyar kultaraban, akar urbanusnak
nevezziikk Oket, akar kozmopolita-
nak, akar SZDSZ-nek vagy akarmi-
nek. Ez kultiraképzd és kultirafenn-
tartd erd. Azért van innen egyszerre
ralatds New Yorkra és Nyugat-Euro-
para, Ausztridra és a magyar érté-
kekre, mert ilyen sok elembdl tevd-
dik 0ssze Budapest. Ez az egyik
oka, nem mondom, hogy egyediili,
de az egyik oka, hogy ennyivel iz-
galmasabb a kiilfoldi szamara Buda-
pest, mint Bécs. Egy masik ok, hogy
Budapest keres valamit. A joléti tar-
sadalomnak a széls6 peremén, a
nyomortarsadalomnak a peremén, a
kettd kozott ez is mozgatja. De ha
tovabb akarunk lépni, azért lesz ki-
csit nehéz megtalalni az 4j kulturdlis
kapcsolatok kozds nevezdjét, mert
Bécsnek mas az értelmiségi eleme,
szarmazasa, kiemelkedése, mint Bu-
dapestnek. Mi a hagyomanyt jobban
6rizziik. Orizziik a magyar nemesi,
nemzeti, tradicionalis kultarat, a né-
Mert
ezek egybeolvadnak, és ha ezt egyes
szélsGjobboldali nagy
hibanak tartjak is, én ugyanazt Bu-
dapest legnagyobb érdemének, eld-
nyének és értékének tekintem.

Gerd A.: Ezzel nagy vonalakban
egyetértek, bar egy kicsit leegysze-

o

riisitének tartom a budapesti zsido

met kultura maradvanyait.

politikusok
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értelmiséget politikailag egy az egy-
ben beazonositani a szabaddemok-
ratdkkal. Mert szerintem legalabb
annyi koztiik a szocialista és van
egy MDF-es is, vannak a mostani
ellenzéki partokban is. De ami fon-
tosabb, és ez erdsen arnyalja Buda-
pest és Bécs kiiliinbségét, az mint
mar utaltam ra, a masodik vilagha-
bort utani helyzettel fiigg Ossze, az-
zal, hogy Ausztria egy kihivasoktol
mentes térbe keriilt. 1955-ben létre-
jott az allamszerzdédés, s azota egy-
értelmti. hogy aki Ausztria helyze-
tén akar valtoztatni, a vilaghaboru-
val jatszik, ezt pedig ép elmével
senki sem kockaztatta. Ausztria ak-
kor egyfeldl rakeriilt egy gazdasagi

prosperitasi palyara, masfelél vi-
szont egy komoly kihivasoktol
mentes vakuumban taladlta magat.

Nincs tét, nem volt tétje az orszag
helyzetének, az fixalva volt. Ezzel
szemben - és ez nem csak Magyar-
orszagra igaz, hanem a keleti blokk
egészére - itt megmaradt annak a
lehetésége, hogy valamifajta alter-
nativ kultura jojjon létre. S tegyiik
hozza, ez az alternativitas részben
politikai indittatasu volt. Ez nem-
csak annyit jelent, hogy mondjuk,
ir6k belesodrodtak a politikai véle-
ménynyilvanitdsba, hanem maga az
esztétikai szféra politikai jelentéstivé
valt. Gondoljunk Ottlik Gézara, aki
maga soha nem politizalt, de irasai
politikai erétérbe keriiltek. De gon-
dolhatunk Konrad Gyoérgyre is, aki
irt egy Varosalapito cimi konyvet,
és ennek politikai konotacidja is
lett. Létrejott egy alternativ kultura,
amelyben volt ilyen és olyan elem
is - azt majd az id6 donti el, hogy
csak politikailag volt-e érdekes,
vagy - €és nyilvan igy van - esztéti-
kailag is értékessé valt. Ez szellemi
vitalitast adott a térségnek és benne
Budapestnek. Itt kapcsolodom ah-
hoz, amit Hanak Péter mond. Ah-
hoz, hogy Budapesten ez az alterna-
tivitds, ez az ellenzéki, értelmiségi
szubkultura valamennyire erds lehe-
tett, er6sen hozzajarult, hogy ebbe
kozosen tudott belefolyni mind a
tradicionalis uralkod6 elit, mind a
zsid6 kozéposztaly, és kispolgarsag.
Tehat az egész szocioldgiai hattér
adott volt. Oriasi kérdés az, hogy
amikor kitdr a szabadsag, és az al-
ternativitds ebben az értelemben el-

vesziti politikai tétjét, tovabb tud-e
¢lni mas formaban. Ha igen, akkor
Budapest szerintem messze-messze
elénydsebb helyzetben lesz,
Bécs. Mert minden ilyen alternativ
mozgas huzoerdt jelent. Ha belesi-
mul ebbe a butitod joléti szerkezetbe,
tehat a biztonsagnak ebbe a szerke-
zetébe, akkor nyilvanvaléan Buda-
pest elkezd majd idomulni Bécshez.
Amikor ide bejottiink, folyodiratok-
rol beszélgettiink, kis példanyszamu
folyéiratokrol. Es azt hiszem, hogy

mint

Franz Kafka

egyelére éppen az a tét Magyaror-
szagon, hogy megmaradnak-e azok
a forumok, azok a klubok, azok az
alternativ szérakozohelyek, azok az
irasos  publikaciés  lehetdségek,
amelyek ezt az alternativ kultarat
tovabb éltethetik. Es

Bécsnek nem volt.

ez az, ami
Bécsnek nem
volt alternativ kulturdja ebben az ér-
hatvanas-hetvenes-

években.

telemben a
Nem
mintha az osztrak emberek butdb-

nyolcvanas azért,
bak volnanak és nem lennének ké-
pesek erre, hanem azért, mert nem
volt ra sziikségiik. A magyaroknak
meg igen.

Handk P. : Nem vagyok ugyan af-
féle bécsi bennfentes, és talan ezért,
de én is ugy latom, hogy odaat nem
pezseg a klubélet, hidnyoznak a tar-
sasagok, akar formalis, akar infor-
malis tarsasdgok, Informalison azt
értem, hogy Budapesten tudok nem

egy olyan intellektualis korrél,
amely havonta egyszer 0sszejon tel-
jesen maganalapon, tiz-htusz-har-

minc ember. Ezek alapvetéen és na-
gyon elénydsen kiilonboztetik meg
Budapest lathatatlan infrastruktura-
jat, szociokulturalis infrastrukturajat
Bécstél. Eltem Bécsben mar egy
félévig, megint egy félévig, honapo-
kig. Vannak barati Osszejovetelek,
de ezt, amit mi csindlunk, hogy el6-
adnak egy politikai témat, sokszor
egy pszichoanalitikus témat stb., ezt
masutt nem lattam. De nagyon sok
formalis szervezet is van, rendkiviil
sok. Es amit én a legeslegfonto-
sabbnak tartok, hogy Budapest kezd
egy internacionalis tudomanyos
kozpontta, a térség egyik tudoma-
nyos kézpontjava valni. S ebben na-
gyon erds és élénk versenyben al-
lunk Béccsel és a térség mas varo-
saival is. Itt Budapest javara emlit-
hetek olyan komoly tudoményos -
kutatasi vagy oktatasi - intézmé-
nyeket, mint a Budapest Collegium,
vagy a Kozép-Europa Egyetem,
vagy az Eurépa Intézet. Ugyhogy

Budapestnek minden sansza meg-
van ra, hogy tudomanyosan is a tér-
ség egyik kozpontjava valjék. Azt is
hallottam, hogy gondolkoznak egy
orosz kultarat apolé intézményen,
amit nagymértékben helyeselnék.
Igenis, kell a kitekintés az orosz, a
keleti kulturara.

Es még valamit. Bécs nagyon
er6sen Németorszagra tamaszkodik
- ez érthetd. Es Ausztria a kovetke-
z0 alternativa elétt all. Most bekeriil
az Eurdépai Unidba, és ha ezen beliil
azt az orientdcidt, a nyugatit tartja
dontének, azt pedig, nalunk
van, csak olyan mellékesnek, ami a
szegény rokonoknak kijar, ez eset-
ben német provinciava valik. Mert
Ausztria utja Nyugathoz nem
ugyanaz, mint a mienk. Ausztridnak
ez az utja az, hogy masodik Bajo-
rorszagga valik. Egyszer ki lesz irva
hogy Freistaat Bayern, néhany szaz
kilométerrel odabb pedig Freistaat
Osterreich. De ettdl fiiggetleniil is a
tilnyomé német orientacid egyértel-
mi, mert a toke, a gazdasag, a csa-
ladi kapcsolatok, a nyelv, a kultura,
minden odakdti, de benniinket nem.
Mi sokkal tobb ladbon allhatunk,

multikulturalis labakon allhatunk,
mert van francia érdekiink, nagy an-

ami
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golszasz szellemi beruhéazas
Magyarorszagon, friss német is van.
¢és ha az oroszt nem adjuk fel. kele-
tet nem adjuk fol. akkor Budapest-
nek ebbdél a szempontbdl nagy gaz-
dagsagra van kilatasa. De hol van a
helye ebben a képben az osztrakok-
nak? En legalabbis igy gondolom,
hogy itt talan még feladatunk is le-
het. Mert Ausztridnak van egy ma-
sik utja is. Belekeriilvén az Eurdpai
Unio6ba, ott ennek az egykori mo-
narchialis térségnek egyfajta veze-
téjévé, a cseh, szlovak, magyar,
horvat, szlovén térségnek egyfajta
sz6szo0lojava valhat, és kulturalis
kozpontjava is alakulhat. Van egy
ilyen alternativa is. S Ossze is lehet
egyeztetni utdna a kettdt: Nyugat-
hoz tartozva, de mégiscsak ez lenne
Kozép-Eurdopa, a hajdani Kozép-
Eurdpa egyik vezetd allama. Ez le-
hetne az ¢értelme annak, amivel
kezdtiik, hogy a kapcsolatokat uj
alapokra kell helyezni, hogy a tér-
ség valaha létezett Osszetartozando-
sagat vagy Osszekapcsoltsagat telje-
sen uj alapokon kell kiépiteni. Ab-
szolut Gj alapokon. Nem szocialista
alapon, nem dinasztikus alapon, ha-
nem az Uj Eurdpa-épités alapjan
mint  szubregionalis  kapcsolatot
fenntartani és 4polni. Talan ebben
mi is lehetiink kezdeményezdk.
Nem?

van

Farkas J. L.: Egy kicsit olykor
mar A jové regényé-ben
éreztem magam - természetesen Jo-
kaira célzok, aki a XX. szazad ko-
zepén uralkodd Habsburg Arpad
székhelyét a Budai Varba teszi -,

szdazad

amikor egyébként nagyon szivem
szerint ~Magyarorszag  kulturalis
centralitasarol beszéltél, és hogy

Budapest e tekintetben mennyire fo-
l6tte all Bécsnek - széval nincs eb-
ben valami utdpikus?

Hanak P.: Budapestnek adottsa-
gai vannak. Lehetdségei vannak.

Geré A.: Itt azért szembe kell
nézni azzal, hogy hosszlil évtizede-
kig az almok nevotabbja Bécs volt a
koznapi magyar ember szamara. Ez
a régidé és benne Budapest hatrany-
helyzetébél adoédott. Es hogy ilyen
drasztikusan megvaltoztak a viszo-

nyok, eldallt egy nagyon furcsa

helyzet. A hatranybol kulturalis
elényhelyzet lett. Tehat amirél be-
széltiink, hogy itt az emberek ra-
kényszeriiltek az Ondefinicidokra.
Nem volt készen a vildg szamukra
ugy, mint Ausztria szamara és Bécs
szamara. Es a vilagnak ez az el nem
késziiltsége egy kulturalis provoka-
cid, egy kulturalis kihivas volt, és
ez a hatrany szerintem abban a ke-
retben, ahogy Péter elmondta,
elonyre fordithato at, atiité kultura-
lis vitalitdssa konvertalhaté. A ma-
sik pedig, amirdl szintén szé keriilt,
a nemzetkdzi viszonyokban bedllt
valtozasok. A nagy kozép-eurdpai
és kelet-eurdpai valtozasok gyakor-
latilag - tudom, hogy ezt egy diplo-
mata soha nem mondana, de én nem
vagyok diplomata, én mondhatom
-, szoval gyakorlatilag kitettek egy
kérddjelet, hogy mi az osztrak rai-
son d’état. Miért van egy olyan al-
lam, hogy Ausztria? Amig nem tor-
tént meg a kelet-eurdpai valtozas,
ez nem volt kérdés. Addig a kérdés az
volt, hogy mi az értelmiik ,,6nallé”
allamként a keleti blokk tagjainak,
hiszen minden a szovjet, moszkvai
iranyitas alatt all. Megfordult a do-
log. Ezek az allamok euforikusan
usznak abban, hogy nekik mint &l-
lamnak értelmitk.  Annyira,
hogy csinalnak is, ha nincs, kitalal-
nak, mindent elkdvetnek, hogy le-
gyen egy ilyen gydnydrliszép jaték-
szeriik, amit allamnak hivnak. Mig
Ausztria szamara, ha bevallja, ha
nem, ott van kérdésként, hogy igen,
de mit fog ebben a leosztdsban csi-
nalni, mi az allamrezonja Ausztria-
nak. Megint az a helyzet, hogy egy
hatranyos helyzet hirtelen most
elénnyé valt. Hogy meddig, ez per-
sze nagy kérdés.

van

Farkas J. L. Hadd nyuljak
vissza a beszélgetésiink egy korabbi
pontjadhoz. Arrdél volt sz6, hogy bi-
zonyos osztrakok a magyar liberalis
mentalitast szeretve, és benne ott-
hon érezve magukat szivesen jottek
Magyarorszagra, vonzdédtak ehhez a
mentalitashoz. Ugyanakkor egy el-
lenkez6 mozgasrol is tudunk, hogy
magyarok szivesen mentek Bécsbe,
és nagyon jol érezték magukat.
Mondjuk, Nagy Lajos, aki egy
rendkiviil keserli ember volt. dnélet-
irasaban talan egyetlen zavartalan

¢és felhétlen élményének azt az évet
irja le, amikor kint volt Bécsben.
Ott egész nap ilhetett a kavéhazban
és nézelddhetett ¢és irhatott, amit
Pesten is megtehetett, de Bécsben a
kavéhazon kivil egy szamaéra ro-
konszenves szocidldemokrata
rosvezetést tudhatott. Szodval
egy ilyen forditott irdnyd vonzalom,
és azért is jegyeztem meg az eldbb,
hogy kicsit tartok attél, hogy Buda-
pest lehetdségeit Béccsel szemben
Hanadk tanar ur talan talbecsiilte.
Mert hiszen én is nagyon szeret-
ném, ha ez igy volna, és én magam
is szeretem ezeket a lehetdségeket
latolgatni. De vajon Bécs tényleg
elvesztette a vonzerejét?

va-
van

Hanak P.: Nem. Ezt senki nem
mondta. Nem, Bécs nem vesztette el
a vonzerejét. Es lehet, hogy amit
mondtunk, rendkiviil impresszio-
nisztikus megallapitas, lehet, hogy
szubjektiv vagyak is festegetik, raj-
zolgatjak. De ha igy is van, ez nem
all utjaban a kapcsolatok épitésének,
sot, a taldlkozasoknak még megadja
verseny izgalmat is. Es kétségtelen,
hogy Bécs elegansabb, mint Buda-
pest. Sokkal gazdagabb most, mint
Budapest. Rendezettebb, mint Buda-
pest. Gyonyorl kiallitasai vannak.
Mibo6l? A multbol. Azutan zenei es-
ték - Budapest nagyon jo zenében,
de a bécsi zenei esték, a templomok-
ban rendezett hangversenyek feliil-
muljak. De az innovativ készségben,
abban hogy létrehozzunk valamit,
ami nem volt, ami nem Iétezett ab-
ben nem érzem, hogy Bécs folény-
ben lenne. Budapestnek potencialis
ereje van, Bécsnek anyagi ereje van.
Budapestnek elképzelései, fantaziaja
van. Bécsnek vannak hazai, nagy-
szerii muzeumai, multja van. Bécset,
ha jol emlékszem, soha semmilyen
megszallé nem rombolta le. Sajat
maguk csindltak hajdanan egy kis
folkelést, de nem tudok rola, hogy a
tatarok leromboltak volna, hogy a
torok lerombolta volna. Nem tudok
rola, hogy az oroszok vagy a néme-
tek a masodik vilaghaboruban jelen-
tésen tonkretették volna. Budapest
hanyszor tonkrement - Otsz6r? hat-
szor? hétszer? - az elmult évszaza-
dokban. Es mégis csak talpraallt.
Ebben latok, a vitalitasban, az inno-
vativ fantaziaban valami potencialis
jovot.

Farkas Janos Laszlo

fwo,’va(az‘zd/zs



Jalsovszky Katalin-Tomsics Emoke

CSASZARI BECS - KIRALYI B

A Griechengasse torkolata Bécs szép, na-
a Flieschmarkt felél, gyon szép, még
1910 kériil mindig nagyon
szép, az Uultra-
radikalis  épité-
szek minden
amerikanizalo
ljitasi  szenve-
délye ellenére
is, akik a rajz-
asztal mellél
koérzével és vo-
nalzéval a koz-
lekedési utvon-
alak megjavita-
sara és a varos-
kép koénydrtelen
megujitasara t6-
rekszenek. A
gombaméd sza-
porodo, talmi
csillogasu Y]]
épuletek mellett
még maradt
annyi szép régi
érték, hogy él-
vezet a viszony-
lag sértetlenil
maradt varosré-
szekben nyitott
szemmel kobo-
rolni. A séta ku-
16ndésen nagy
élvezetet nyujt a
bels§  o6varos-
ban, ahol a
szilk és gorbe
vonall  utcacs-
kak kuszasaga-
ban oly izgal-
mas a fények
és arnyak jaté-
ka, s ahol a
keskeny, mere-
dek lépcs6k és
hlvos utcak fél-
homanyaban a
hirtelen felmere-
dé, toronyma-
gassagu hazfa-
lak zegzugos
kézépkori  va-
rakra emlékez-
tetnek.

(Arthur  Roess-
ler: Von Wien
und seinen Gar-
ten é.n. 6. 0.)




UDAPEST

(...) Rokoké kedvesség, valami
szelid, mindenitt jelenlevd melan-
kélia U4l meg ezen a vidéken, e
rozsdamarta, id6k mohatdl bele-
pett keritések és varfalakkal kon-
kuralé hazfalak moégott. Egy nagy-
varos remeg6 testében idillikus
sziget ez, arkadiai pont, szemér-
mes rozsak, bdékok és tarsasjateé-
kok virulé kertje. Legorbilt jardai-
val, csukott és kiugré erkélyeivel,
sikatoraival egy kulén vildg, ahol
otven évvel Ut vissza minden, mas
az erkolcs, az ifjusag, masképp
emelik szoknyaikat a nék, s6t nem
is emelik, minek emeljék. Az em-
ber itt, ebben a cséndben almodo-
z6 lesz, hivé és 3jtatos...
(D6motor Istvan: Régi hazak. A
Haz, 1909. 1.0.)

Az Osztrak-Magyar Monarchia
két fovarosa a szazadfordulon

A fenti cimmel tervezett, mintegy kétszaz oldalas, korabeli fotografiakat és
korabeli szovegeket tartalmazd reprezentativ kiviteli képesalbum parhuzamo-
san mutatja be a két varost a szdzadforduld iddszakaban, torténetiiknek egyik
legjelentdsebb, legragyogobb korszakaban. A fiatal magyar févaros a szinte to-
retlen és viharos gyorsasagl polgari fejlédés eredményeként ekkor lett provin-
cialis kisvarosbol eurdpai szintli és rangl vilagvarossa, az ugyancsak roham-
Iéptekben novekvd és modernizalddo, fénykorat é16 csaszarvaros vetélytarsava,
Ko6zép-Eurdpa masodik szamu gazdasagi ¢s kulturalis kozpontjava.

A kozos allami 1ét, a gazdasag, a politika, a kulttira ezernyi szalaval &sszefii-
z6tt két varos arculata ezekben az évtizedekben valt egymashoz annyira hason-
16va, hogy a déja vu érzése napjainkban is gyakran elfogja a budapesti polgart
Bécs utcdin, s ugyanugy a bécsi latogatot Budapesten. Ez a hasonldsag azon-
ban nem csupan a fiatalabb Budapest utdiérési 14zabol, Bécset utanzasabol
ered. E mogott a kozép-eurdpai régiod szorosan dsszefonodo torténelme, dssze-
fiiggd kultiraja s az ebbdl fakadd hasonld értékrend, életforma és szokasrend-
szer all. Igy kotetiink a régié két kozpontjanak bemutatisaval errél a sajatos
kozép-europai varosi kulturakrdl is képet ad.

A kotet a két varos kiilsé képének, életének, tarsadalmanak hasonldsagat s
egyben eltéré vonasait is tiikkrozi.

A fotografiak altal nyujtott vizualis élmény a fényképek targyara vonatkozo,
a korabeli sajtobol és tarcairodalombol valogatott szovegrészletek adnak gon-
dolati hatteret.

A kotet német és magyar nyelvii valtozatban, osztrak-magyar kdzds kiadas-
ban késziil.

Az Orszaghéz utca a Varban, 1890-es évek
Klész Gyoérgy felvétele
(Legujabbkori Térténeti Mizeum)




Amikor az ember néhany hetes vidéki tartézkodas utan visszatér Bécs-
be, az elsé o6rakban elfogja valami hisztérikus panik a hirtelen, minden
oldalrél ratéré iszonyatos zsivajban. Akarmilyen gyogykuran erdsitette
is idegeit, ratér a jeges rémulet, amint hatulrdl hirtelen meghallja azt a
foldrengésszeri robajt, amellyel az (izletek redényének lehuzéasa jar.
Valéjaban a kontinens egyetlen varosa sem produkal annyi felesleges
larmat, mint Bécs. Rettenetes, ahogyan az omnibusz kerekei végigdo-
rognek a granitkdvezeten, de nem sokkal jobb a helyzet az aszfaltozott
utcakban sem. Bécsben ugyanis az emberek, a kocsik és a kutyak tel-
jes erejiikkel azon faradoznak, hogy foldi Iétiiket oly hangosan jelezzék,
amennyire csak telik t6lik, mintha attél félnének, hogy kiildnben észre
sem veszik 6ket.

(Eduard Potzl: Mitblirger. Neueste Skizzensammlung. Wien, 1900.
64. 0.)
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Forgalom a Stock im Eisen A Vaci kérat, 1900 kériil
Platzon, 1905 kortil (Legtjabbkori Térténeti Mizeum)

Hogy Bécs Babel volna? Kelet Babele? Hat kdszdnjik szépen az vyen
bokot! Méghogy a mi szép, jo, kedélyes Bécsiink Babel? Nem nem, e
hasonlat ellen tiltakoznunk kell!

De hiaba tiltakozunk, az igazsag meégis csak az, hogy Bécs - Babel S
erre megdonthetetlen bizonyitékok vannak. Suketnek és vaknak keli
lennie annak, aki nem veszi észre a babiloni tornyot és a nyelvzavart.
Volt idd - istenem, de rég is volt - amikor a népek egy nyelvet beszél-
tek és egyetértésben éltek egymas mellett. S a csaszarvaros a biroda-
lom kdzéppontjaként a népek metropolisa volt, amelyet németek, szlo-
vakok és magyarok k6zds févarosuknak tekintettek. De ma mar nem ér-
ti tobbé német a szlavot, a szlav a magyart, magyar a németet. Az Ur
dsszezavarta a nyelveket, Bécs Babellé valtozott. Am ebben a Babel-
ben a kaosz ellenére, éppugy mint a bibliabéliben, minden vigan megy
tovabb. Barmennyien hagyjak el haragosan a varost, jénnek helyikbe
masok, dalolva, lelkesen. Legyen a politikai helyzet barmily sulyos, a
szocialis valsag barmily fenyegetd, Bécs tullép mindenen. (...) Vidam
tarsasagban, tréfa és kacagas, nék és csevegés kozt gunyoljuk a nyo-
morusagos idéket. Edes bddulatban, kéjes mamorba szédiilve néziink
szembe mindennel, s lehet, hogy kézben az a bizonyos titokzatos, lat-
hatatlan kéz mar ir is a falra - mint a régi Babelben -, hu, mit is? Mene,
tekel?!

(Karl Landsteiner: Die Kaiserstadt an der Donau. Kleine Bilder aus dem
grossen Wien. é. n. 6. 0.)
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A Hal tér a régi belvarosban, 1890-es evek
(Legujabbkori Térténeti Muzeum)

(...) a régi Hal tér immar csak nevében van meg: leromboltdk a hatarold
hazait és most mar elvesztette régi karakterét. A halak, ugymint ez a
sok gyumoélcs és vetemény meg zoOldség nemsokara mind elhagyjak
ezeket a régi jussos helyeket és bevonulnak az aj vasarcsarnokba, ahol
szép rendben, osztalyozva és katalégus szerint elhelyezkedve fogjak
varni a vevlket. Veldk egyutt elvonul a nyilvanos, satras vasarterekrél
minden vasari holmi és az utca meg tér maholnap nem lesz egyébre
valo, minthogy villamos kocsik szaladjanak rajtuk keresztul. (...)

(Lyka Karoly: Uj 1d6k, 1896. II. 534. o.)

Piac a Freyungon, 1900 kériil

A ligetben és bent a varos utcain,
nyaron, télen egyarant foltinik -
vagy mar fol sem tinik - a bos-
nyak. O a legrégibb és leghiisége-
sebb budapesti egzotikum, a leg-
ismertebb idegenglnyas figura.
Mar csak a tradicid révén is ra-
szolgalt tehat, hogy félvonultassuk
az égettb6ri vegyeskereskedéket,
akik barkinél stilszerlibben cital-
hatnak a klasszikus mondast: om-
nia mea mecum porto...

(Tabori Kornél: Budapest rejtelmei-
bél. Vasarnapi Ujsag, 1912. 294.0.)

Bosnyak arusok a Bomba (ma:
Batthyany) téren, 1900 kérdil
(Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar
Budapest Gyljtemény)
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A Ring a Parlamenttel, a
Rathausszal és Votivkirchével,
1890-es évek

(Legujabbkori Térténeti
Mdzeum)

A Lip6t kéruat, 1896
(Budapest Térténeti Muzeum)

Ma mar minden modern vagy modernségre vagyé kézép-eurdépai nagy-
varosnak megvan a maga korutja, Budapesttél Wirzburgon at Kélnig,
De az uttéré Bécs volt. (...)

Veégig a Ring egész hosszan elszértan egy-egy féhercegi palota, muze-
um, birésag, operahaz, tézsdeépilet, majd egyetlen szakadatlan sor-
ban egymas utan: a Burg, az udvari muzeumok, négy hatalmas emlék-
mi, két park, a parlament, az igazsagligyi palota, a varoshaza, az ud-
vari szinhdz, az egyetem és a Votivkirche. Ez az ut parjat ritkitia az
egész vilagon. Ide - hogy korszerlien fejezzem ki magam - egy egész
hadikdltségvetést épitettek be. Minden egyes épllet arabél hadrendbe
lehetett volna allitani egy ujfajta legénységi puskat. Ha itt minden ablak
négyszogletes helyett ovalis volna, s mindegyik egy nullat jelentene, ha-
tosaval pedig egy milliét tennének ki, s az ablakokat 6sszeszamlalnank,
akkor taldan megkozelitéleg kifejezhetnénk a Ringstrasse pénzbeli érté-
két. (...)

Finnyasabb kritikusok lekicsinyld véleménye szerint a Ring nem tdbb.
mint a kilonféle épitészeti stilusok tarka gyljteménye. Baj ez talan, de
nem akkora. A Ring ugyanis valdban hasonlit egy olyan varos képére.
amelyen évszazadok sora munkalt: itt egy gotikus dom, ott egy gétizalo
varoshaza, a tdébbi korai vagy kései reneszansz palota. S olyan felgyor-
sult korban keletkeztek, amikor egy évszazad csupan egy évtizedig tar-
tott. S azutadn van egy k6z8s tulajdonsaguk: mindegyik épilet szemmel
lathatéan tudomast vesz a szomszédjarol, alkalmazkodik hozza, hozza-
simul, hozzaidomul. (...) Egy-egy éplletcsoport olyan egységes téme-
get alkot, amely a teljes utszakasz jellegét meghatarozza. S mindegyik-
bdl kinyulik valamiféle kar a tobbiek feje folott az ég felé, mintha mar
messzirél integetne. Egyikik sem akar meghdkkenteni, csupan tetsze-
ni, hiszen bécsiekkel van dolguk. Eltérd stilusuk k6zds jellemzéje a ba-
ratsagossag.

A hatalmas tér és az driasi t6ke, a sokféle gyokerl, de a k6zds jolétben
eggyéolvadt lakossag rugalmas izlése, az érzéki formak és szinek iranti
délkeleties vonzalma, s végil az 8si uralkodo6i székhely nagyvarosi ha-
gyomanyai megteremtették itt azt a sajatos formanyelvet, amelyet kil-
féldon mar ,bécsi stilus”-ként emlegetnek. A Rinstrassén sziletett meg
ez a stilus, gydtrelmek koézepette, de gyorsan fejl6dott, hogy napjainkra
tindoklévé és hatalmassa novekedjék.

(Ludwig Hevesi: Ein Gang Uber die Ringstrasse. In: Wienerstadt. Le-
bensbilder aus der Gegenwart. 1895. 437-441. 0.) n




Batta Andras

A ZENE(BIRODALOM
FOVAROSA

Claudio Abbado, a neves karmester,
aki egykor a bécsi zeneakadémia no-
vendéke volt, néhany évvel ezel6tt,
amikor a bécsiek, szokasukhoz hiven 6t
is, mint minden bécsi operaigazgatot a
torténelem folyaman egyre jobban kri-
tizaltak s végiil is kiutaltak a csaszarva-
rosbol, egyik interjiban azt mondta,
mindegy hogy mit mondanak, mégis jol
érzi magat, mert szerinte sehol a vila-
gon nem olyan fontos a zene a kdzgon-
dolkodasban, mint itt. Igaza volt. Bécs-
ben, ha barmi torténik az operahdz
szinpadan vagy kulisszai mdgott, ha a
vendégtenorista bereked, ha a karmes-
ter rosszul int be. ha tulsdgosan koltsé-
ges a diszlet, az rogtdn az ujsagok elo-
keld helyére keriil, s rendszerint parazs
vita kerekedik az iigyb6l. Az Opera,
nemcsak a térképen elfoglalt helyét te-
kintve. hanem a szellemi életben, sét a
mindennapi életben is a koézéppontban
all. Az Opera (a ,,Staatsoper”), és zene-
kara. a Bécsi Filharmonikusok. Ez a két
intézmény (mert a zenekar allami alkal-
mazotti statusa mellett privat egyesiilet
is egyben) szavatolja a varos allandosa-
gat, a rend alapjat, mint egykor a kinai
csaszari idokben a birodalom alaphang-
ja, az Un. ,,sarga harang”. A zene, s ez
esetben a vilagon szinte egyediilallo
modon a ,.komoly” vagy inkdbb mond-
juk igy: klasszikus zene alkotja Bécs
image-ének lényegi vonasat, a Ste-
phansdommal és a Demel-cukraszdaval
egyenrangian. Ennek megfeleléen ala-
kultak ki a turistacsalogatd szlogenek
is: ..Musikland Osterreich”, , Musik-
stadt Wien” .

Paradox moédon azonban a zenetdr-
ténet nagy bécsi muzsikusai kozott
meglehetsen kevés bécsi sziiletésiit ta-
lalunk. Schubert és Schoenberg bécsi,
no meg a Strauss-csaldd. Am a tobbiek,
Mozarttdl Mahlerig, Beethoventdl
Brahmsig, mind bevandorlok. Bécs
vonzotta, de nem termelte a zseniket,
legalabbis zenei téren nem. Egyaltalan,
mar az is csoda (s nem is kdnnyl meg-
taldlni r4 a magyarazatot), miként valt
Bécs zenei centrumma. Ugy a 17. sza-
zadig alig olvasunk a varosr6l az eurd-
pai zene f0 aramlatait kdvetve. A fran-
cidk voltak a kozépkor urai, a reneszan-
szon Németalfold és Italia osztozott, a
barokk csoportképben mar lathatok

egyes német tartomanyok, de Ausztria
még 1668-ban is csak azzal tinik ki,
hogy a divatos olasz barokk operaszer-
28, Marco Antonio Cesti egyik neveze-
tes muivét, az , Il pomo d’oro” (,Az
aranyalma”) cimli monarchista operajat
I. Lip6t csaszar eskiivdjén mutatjak be.
Az, hogy késébb Lipot maga is szorgo-
san komponalt dalokat s mas egysze-
riibb miveket, az inkabb az uralkodo
hobbija, a zene torténetében nem jat-
szik jelentésebb szerepet.

Persze Bécs, miként Salzburg,
Innsbruck vagy Graz, nem nélkiilozte a
j6 muzsikusokat; olaszokat, németeket,
netan osztrak szarmazasuakat. A Habs-
burg udvar ezen a téren sem engedhette
meg maganak hogy a provincializmus
vadjaval illessék. Bécsben barokk kis-
mesterek valtogattak egymast, akiket
ma elsésorban a klasszika nagyjainak
valésagos vagy kozvetett tanaraként
tartunk szamon. Johann Joseph Fux te-
vékenysége az utokort nem elsésorban
csinos kompozici6éi, hanem zeneszer-
zéstankonyve (Gradus ad Parnassum,
1725) miatt hozza lazba, ebbdl a
konyvbol tanult ugyanis Haydn, Mo-
zart, st még Beethoven is. Johann Ge-
org Reutter nevét a 18. szazad kozepé-
r6l Haydn bécsi tanaraként véstiik
esziinkbe, Wagenseilt, Monnt, Gass-
mannt €és a tobbieket a nagy bécsi
klasszika el6orseként tartja szamon a
zenetOrténet, mig a zenei koztudat alta-
laban csak a nagyokra koncentral, a
masodik vonallal nemigen t6rédik.

Bécset, zenei értelemben Mozart tet-
te naggya, miként Salzburg, ennek a tii-
neményes zseninek a sziildvarosa mind
a mai napig beldle ¢él. Mi vonzotta Mo-
zartot Bécsbe? Tobbszor is bejarta a
korabeli Eurépat, barhol letelepedhetett
volna. Mégis Bécset valasztotta, mert
ugy érezte, ez a ,,vilag legjobb helye”.
Tény, hogy ez id6 tajt, II. Jozsef egyed-
uralmanak kezdetén valt Bécs igazi
pompas varossd. Mozart provincialis-
nak érezte sziilévarosat, s a hercegérse-
ki udvart meg, ahol szolgalatban allott,
egyenesen bortdonnek, amibdl ki kellett
tornie. Ehhez mar csak tovabbi motiva-
cioként jarult apja egyre terhesebbé va-
16 autokratizmusa, s a hazassag egy bé-
csi leannyal, amit Leopold rendkiviil
ellenzett.

Mozart tehat a palyajat és a magan-
¢életét tekintve egyarant szabadsagra va-
gyott, s az igéret foldjét Bécsben vélte
felfedezni. A sz6 szoros értelmében ki-
rigatta magat az érseki szolgalatbol, és
szabaduszoként telepedett le Bécsben,
bizva oriasi tehetségében (a romantikus
Mozart-képpel ellentétben ma mar vila-
gos: Mozart tisztaban volt vele, hogy 6
a legjobb). Raadasul az akkori Bécs
szelleme sok szempontbdl a szabadsag
illuzidjat keltette. Csaszara egyszeri
ruhaban, gyalog jarta a varost, engedett
a cenzura szoritdsa (még a csaszart is
megkritizaltdk egy ropiratban), ,.de-
mokratikus” balokat rendezett az ud-
var, ahova Aalarcban barki bemehetett.
L Viva la liberta!” - kialtott Mozart
1787-ben a jozefinista Bécs hangulata-
ban, egyik leghiresebb operahdse, Don
Giovanni jelmezébe bujva. A Don Ju-
anban jozefinista bécsi balokat orokit
meg Mozart zsenialis librettistaja, egy
olasz cipész sokadik gyerekébdl lett
koltd, Lorenzo da Ponte jovoltabol. A
torténelem furcsasdgai kozé tartozik,
hogy a Don Giovannit éppen nem
Bécsben, hanem Pragaban mutattdk be,
itt ugyanis - senki sem proféta a sajat
hazajaban - Mozart joval népszeriibb
volt.

Elképesztd, hogy mit produkalt Mo-
zart 1781-t6l, Dbécsi letelepedésétdl
kezdve 1791 decemberéig, halalaig! El-
sOsorban a legnépszeriibb miifajokban,
operaszerzéként és zongoravirtudzként
akarta meghoditani Bécset. Egy német
daljatékkal kezdte, melyet Jozsef csa-
szar anyanyelvet erdsitd koncepcidja-
nak hatasara irt, a korban uralkodo
olasz operajatszas alternativdjaként. De
a Szoktetés a szerdjbol nem egyszeriien
tandarab, hanem a szines, ponyva-izii
torténeten tul a felvilagosodas huma-
nista-idealjanak  operai  visszhangja.
,, Tulsagosan sok benne a hang” -
mondta allitélag a csaszar a bemutatd
utan, mire Mozart dntudatosan azt vala-
szolta: ,, Csak annyi Felség, amennyi-
nek lennie kell” .

I1. Joézsef nyilvan eredeti figuranak
talalta az akkor huszonét éves fiatalem-

Wolfgang Amadeus Mozart.
Joseph Lange festménye

Ewo}az'«z‘u/ 32






Jenger, Hiittenbrenner
és Schubert

bert, de azért Mozart nem kapott udvari
allast Bécsben. Megbizasban azonban
nem volt hidny, noha a Beaumarchais-
féle Figaro lakodalma még operaként
sem hangozhatott balzsamként az arisz-
tokracia fiilének. Nehezen emészthették
meg, hogy egy inas leckézteti meg a
darabban grofi gazdajat. Am éppen a
csaszarnak nagyon tetszett az 1785-
ben, olasz librettora késziilt vigopera,
annak ellenére, hogy az udvari intrika
akkor mar erésen dolgozott Mozart le-
jaratasan. Az operalatogatd arisztokra-
cia azonban sem ezzel, sem a Don Gio-
vannit kovetd pikans és frivol Cosi fan
tuttéval nemigen tudott mit kezdeni.
Réaadasul a csaszar nem sokkal a ,,Co-
si” bemutatdja utdn meghalt. Mozart-
nak sem sok volt hatra: még megirta a
Vardazsfuvolat, a bécsi népszinmiibe ol-
tott vilagszinhazat s egy koronazasi
operat (Titus) 1I. Lipot tiszteletére.

Schubert (hatul) és dalainak
elsé el6adoja Michael Vogel

Végteleniil kimertiilt, egzisztencialisan
¢és anyagilag megingott, elveszett em-
ber lett ekkorra. Erthetetlen, de nem si-
keriilt legy6znie a varost, melyet annyi-
ra szeretett.

Szakmai kdrben persze istenitették.
Minél tehetségesebb volt valaki, annal
kozelebb keriilt Mozart zsenijéhez. El-
s6sorban Haydn, aki mar a nyolcvanas
évek elején megirta Leopold Mozart-
nak, hogy fia a legnagyobb muzsikus,
akivel életében talalkozott. Mozart és
Haydn kapcsolata olyan volt, mint aho-
gyan az két géniusz esetében mélto,
mégis csak ritkan valosul meg: tisztel-
ték, respektaltak és szerették egymast.
Haydn, aki ugyan Bécsben tanult, a
Stephansdom koristajaként, majd nyo-
morogva, magandrakon, réges-rég Kis-
martonban, illetve Esterhdzan élt, her-
cegi szolgalatban, de f6l-foljarogatott a
csaszarvarosba. Ilyenkor egyiitt mentek
el a magas rangu udvari hivatalnok,
Gottfried van Swieten palotajaba kama-
ramuzsikalni (a kvartettben Mozart he-
gediilt, Haydn bracsazott), s nem utolso
sorban a bar6 nagy kéziratgyljtemé-
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nyébdl ismerték meg az el6z6 kor mes-
tereinek, Bachnak és Handelnek miivé-
szetét. Késobb Beethoven is megfor-
dult ebben a szalonban, néhany évvel
Mozart haldla utdn. Van Swieten baro
orakig hallgatta a mokany, barnabdrd,
villogd szemil fiatalember rogtonzéseit
¢és megcsodalta, miként jatszik a zongo-
ran, fejb6l Bach-fugakat. Akkoriban
mar Haydn is visszatért londoni diadal-
utjairdl s Bécsben vett hazat. A nyolc-
vanas évektdl Haydn Esterhdzardl ira-
nyitotta a zenei vilagot, nevét Parizsban
és Madridban egyarant ismerték, s a ki-
lencvenes évek elején két turné kovet-
keztében a legfejlettebb polgarosult va-
ros, London 1is a labainal hevert.
Visszatérve Bécsbe a nemzet zeneszer-
z6jének kijaré tisztelettel fogadték,

amit Haydn gy halalt meg, hogy csa-
szari himnuszt komponalt (Gott erhal-
1797). Ez a himnusz egyébként

5

te...”,

Johannes Brahms.
Foto 1896-bol

Haydn ,,papajuk” szép dalat, és valésa-
gos Orominnep volt, amikor a mester
egy évvel kés6bb, majd 1801-ben két
hatalmas oratériummal lepte meg a bé-
csieket, a la Handel: a Teremtéssel és
az Evszakokkal. Mindkettét Schwar-
zenberg herceg palotajaban mutattdk be
hatalmas el6addéapparatussal (igy volt
ez divat a kilencvenes évek Anglija-
ban is Handel oratériumaival), nagy és
lelkes (s f6ként el6keld) kozonség eltt.
Valamelyik el6addson Beethoven is je-
len lehetett, anndl is inkabb, mert a Te-
remtés bemutatdjanak idején éppen
Haydnt6l vett o6rakat, de hamar ott-
hagyta.

Beethoven Bonnbdl jott. Az § eseté-
ben egyértelmlien megmagyarazhaté
bécsi letelepedésének oka: Beethoven

Anton Bruckner az orgonanal.
Hans Schliesmann arnyképe

egyike a legkalandosabb ¢életi dalla-
moknak. Mint zenemi: tokéletes. Maga
Haydn is nagyon szerette, késé dregko-
raban csaknem minden nap rogtonzott
rd varidcidkat a zongora mellett. Nem
sokkal keletkezése utan felhasznalta
egyik j vonosnégyese lassu tételében
(innen az op. 76-os C-dur kvartett cim-
lapjan a ,Kaiser” megjeldlés). A him-
nuszt az osztrak nép egészen a II. vilag-
haboruig magaénak tekintette, annak
ellenére, hogy 1922-t6l hivatalosan a
németeké lett, Uj, nacionalista szdveg-
gel (,,Deutschland, Deutschland iiber
alles...). 1933-t6l, Hitler uralomra ke-
riilésétél aztdn annyi rossz emlék ta-
padt e dallamra, hogy a héaboru utan
nemegyszer botranyba fulladt, példaul
az USA-ban még a Haydn-kvartett eld-
adasa is ...

1797-ben azonban, legaldbbis Bécs-
ben végteleniil élvezték a polgarok az 6

Mozart szelleméért és Haydn szemé-
lyéért zarandokolt Bécsbe, 1792-ben,
huszonkét évesen. A ,nagymogul”,
ahogyan Haydn az energikus fiatal-
embert nevezte, példatlan gyorsasaggal
hoditotta meg a csdszarvarost, noha
igen szerény koriilmények kozt, padla-
szobaban, kiszamitott fillérekkel kezdte
bécsi életét. Csakhogy - amint mondani
szoktak - volt benne ,,valami”, ami le-
nyligdzte kornyezetét, s nemcsak a mu-
zsikusokat. Eldszor is fenomendalisan
zongorazott, a kortarsak egybehangzo
véleménye szerint messze kora legna-
gyobb virtudza volt, s vilaghirii lehetett
volna, ha elhatalmasodé siiketsége nem
szakitja meg virtuéz palyajat. Mindez
azonban csak 1800 koriil kezdett tragi-
kussa valni Beethoven életében. A ki-
lencvenes években még élte a sztarok
kiilséségekkel tarkitott életét: divatos
frakkban jart. lovagolt, tdncordkat vett.

Arisztokrata barataival (velik kapcso-
latban ezt a sz6t Mozart vagy Haydn
még ki sem merte mondani) kezdettdl
egyenrangu félként nyilvanult meg,
hercegeknél (Lobkowitz, Lichnowsky)
lakott és étkezett, rendszeresen tamo-
gattdk anyagilag, s még azt is megen-
gedték, hogy a ragyas arct, ,,mor’-nak
csufolt, alacsony és erdszakos ifju ze-
neszerz0 olykor-olykor feleségiiknek
udvaroljon. Beethoven volt Bécs Napo-
leonja, s az arisztokricia oriilt, hogy a
zenei és nem az igazi Napoleon hodita-
sainak kell egyelére engedelmeskednie.
Amikor aztdn Napodleont csaszarrd ko-
rondztak, s elindult meghoditani a vila-
got, Beethoven egycsapasra kidbrandult
korabbi eszményébdl, s az Eroica-
szimfonia cimlapjarél vadul kitorolte
Bonaparte nevét. Eredeti szandéka sze-
rint ugyanis ez a korszakalkotdé remek-
mi Napoleonnak késziilt. A nagy csa-
l6das utan Beethoven uralkodéi ideélja
II. Jozsef maradt. Egyetlen operdjaban,
melyet 1804-ben ¢éppen Bécs francia
megszallasakor mutattak be. egyeldre
Leonora cimen (késdbb Beethoven Fi-
deliora valtoztatta), az igazsagos kirdly
kiilldi el miniszterét a varbortonbe,
hogy ellendrizze az artatlanul fogvatar-
tottak helyzetét s hozzon szabadulast a
borton lakdinak. A bonni jovevény te-
hat meghdditja a bécsi arisztokraciat, és
kiilonds modon jelentdségét akkor sem
veszti el, amikor virtuézként fiilbaja
miatt mar nem szerepelhet. Zeneszerzoi
ujitasait olykor értetlenséggel, de meg-
annyiszor félénk tisztelettel fogadjak.
ime az elsé eset a zenetdrténetben,
amikor nem a zeneszerzé gondolkozik
el azon ha a publikum nem ért rogton
valamit.

Egy sz6, mint szdz, Beethoven.
Haydn haldla (1809) utan Bécs zenei
nagyhatalmava valt. Akkorra mar tal
volt hét szimfénidn, zongoraszonatai
felén és két jelentés vondsnégyes-soro-
zatdn. Néhany év alkotoi stagnalds ko-
vetkezett, majd, immar teljesen elvagva
a kiilvilag akusztikai jeleitdl, azok a sa-
jatos kés6i miivek (a 9. szimfonia és a
Missa Solemnis mellett zongoraszona-
tak és kvartettek), melyek egy évsza-
zadra meghatdroztdk a zeneszerzés
iranyvonalait. A 19. szazad legnagyobb
hatast zeneszerzdje Beethoven volt.

Vajon milyen érzés volt egy ilyen
~nagymogul” kortdrsanak, polgartarsa-
nak lenni? Nyomaszté és egyben fel-
emeld. Schubertnek, Beethoven legje-
lentdsebb bécsi zeneszerzé-kortarsanak
- legalabbis levelei szerint - nem vol-
tak kiilondsebb komplexusai, noha hu-
szonhét évvel sziiletett Beethoven utdn
(gyerekfejjel ¢élte meg az Eroicat, de
még a 8. szimfoniat is!), s csak eggyel
¢lte tul Beethovent. Valo igaz: Schu-
bert harmincegy évesen, 1828-ban halt
meg, ugy, hogy két nyarat kivéve (me-










lyeket Zselicen toltott Esterhdzy gro-
féknal) alig mozdult ki Bécsbdl, illetve
Also-Ausztriabol. Minden az almaiban
jatszodott le ennek a félszeg, rovidlato,
alacsony fiatalembernek, aki ,,ha a sze-
relmet akarta megénekelni, fajdalomma
lett benne, s ha a fdajdalmat, akkor az
szeretetté valt” . Igy jellemzi Schubert
sajat magat éppen egy alma elbeszélé-
sével. A nagyok koziil a kevés igazi bé-
csi szarmazasuak kozé tartozott. Wih-
ringben, Bécs egyik kiilvarosaban szii-
letett, s gyerekéveit egy sokcsalados,
gangos proletarhazban toltotte el. Te-
hetsége révén a csaszari interndtus no-
vendéke lett. Apja néhany kudarcra
itélt probalkozasatdl eltekintve soha
nem szegddott semmilyen allasba, nem
nésiilt meg, nemigen keresett pénzt.
Ugy élt Bécsben, mint egy atutazé ide-
gen, s mégis, Johann Strauss mellett § a
legbécsibb zeneszerzd. Miveiben ott
lappang a Szent Szdvetség utdn hallga-
tasra itélt bécsi értelmiségi ifjusag alma
tettekrél és menekiilésrél egyarant, de
monumentalis remekmiiveket is maga-
ba foglalo életmiivében helyet kap az
empire ragyogas, mint ahogyan a kocs-
mak, cukraszdak és szalonok hangula-
tat is atsziiri egy-egy zongoradarabjaba,
kamarazenei tételébe. Hosszl éveken at
,»dalolt”. Az intim, biedermeier milli6-
ben gyokerez$ szobamiifajt vilagmére-
th iizenetek hordozojava tette, tobb,
mint hatszaz dala feloleli és tovabbkolti
a korabeli teljes irodalmat. Eletében
minddssze egy nyilvanos szerzdéi estje
volt. s miiveinek csak toredéke latott
nyomtatdsban napvildgot. Halala utan
fedezték fel, jellemzé modon a német
Schumann és a magyar-francia Liszt
jovoltabol. A bécsieknek még sokaig
kedvesebb volt Paganini és Rossini.

Viszont a kezdet kezdetétdl, azaz a
huszas évek kozepétdl szivesen hallgat-
tak id. Johann Strauss és Joseph Lan-
ner kavéhazi és bali zenéjét, amelybdl
a varos zenei anyanyelveként szdmon-
tartott ,, Wiener Walzer” sziiletett meg
(persze bizonyos népzenei elézmények
utan), s futott be széditd vilagkarriert.
Ugynevezett ,német tancokat” Schu-
bert is komponalt (Mozartnal, Beetho-
vennél ugyancsak megtaldljuk dket),
am a valcer még lebegébb és elegan-
sabb. A felejtés tanca. Hodoloi, rabjai
(mert ilyenek is akadtak jocskan) fo-
rogtak, keringtek és szédiiltek a térben,
melyre Metternich cenzorainak és spi-
onjainak argus szemei el6tt nemigen
volt mas médjuk. A keringd szaz évre,
1918-ig a bécsi torténelem kisérézenéje
lett s egyben torténelmet dokumentalt.
Lanner, Strauss és a Strauss-fiuk (Jo-
hann, Joseph és Eduard) keringdi, no-
meg galoppjai, polkai a politikai és a
tarsasagi ¢let valamennyi fontos és ke-
vésbé fontos eseményét megorokitik.

Megtudjuk, hogy Rossini vagy Pagani-
ni Bécsben jart, hogy megépilt a Duna-
csatorndn a béesi |, Kettenbriicke”
(Léanchid), hogy éppen indiai vagy ki-
nai tancosok vendégeskedtek Bécsben.
Id@sebb Johann Strauss még megérhet-
te a szdmunkra oly fajdalmas osztrak
gy6zelmet a szabadsagharacok idején, s
igy Radetzky tabornokot a zenében is
halhatatlann4 tudta tenni. Az apa miivé-
szetét azonban elhomdlyositotta zsenia-
lis fia, a kering@kiraly, ifjabb Johann

Richard Strauss és Franz
Schalk 1917 szeptemberében

Strauss, akit még a kortarsakkal egyal-
talan nem kesztylis kézzel band Ri-
chard Wagner is a szazad legtehetsége-
sebb zenészének nevezett. Brahms re-
zignaltan s egyben tréfasan kottazta le a
,»Kék Duna keringé” els¢ iitemeit egy
hodolojanak ezzel az alairdssal: | saj-
nos nem télem!” A hajdani kavéhazi
tanczenébdl Johann Strauss szimfoni-
kus remekmiiveket alkotott. Dallamin-
vencidja kiapadhatatlan. Komponalt is
szorgalmasan; az élet leghétkoznapibb
pillanataiban jegyezte fel csodalatos ot-
leteit, sokszor az ebédlbasztalnal szal-
vétara, vagy ha az sem volt kéznél: a
kézelGjére. A bécsi kedély nagy magu-
sa egyébként depressziora hajlo, szo-
rongéasokkal teli, aggodalmas karakter
volt, inkabb esGben szeretett dolgozni,
mint napsiitésben, félt a vonatozastol,
mert szédiilt, ezenkiviill haromszor né-
sillt és szenvedélyesen szerette a ta-
rokk-jatékot. Barataival, Brahmsszal és
a karmester Hans Richterrel gyakran
verték a kartyat. Strauss tudta, hogy ze-
néjével is kozéjik, a ,,klasszikusokhoz”
tartozik. Szeretett volna valamelyik

operettjével felkeriilni az Udvari Opera
szinpadara, am ez csak haldla utan si-
kertilt a Denevérrel, mely a régi Bécs
apotedzisa.

Jelképes, hogy Johann Strauss mar
nem lépett at a 20. szdzadba. 1899-ben
koltozott fel a zeneszerz6k Olimpo-
szara, orokiil hagyva kering6it. melyek
a baltermek utdn a huszas évek végé-
t6l, Clemens Krauss vezényletével

meghéditottdk a modern hangverseny-
termeket is, mindenekelStt a hires Mu-

Arnold Schénberg

sikverein ,,Aranytermét” az ujévi kon-
certek alkalmaval, melyeket immar év-
tizedek Ota az egész vildg élvezhet
képerny6kon keresztiil a Bécsi Filhar-
monikusok hasonlithatatlan eléadasa-
ban. Ezeknek a hangversenyeknek a
fénykora persze Willy Boskowsky, a
Filharmonikusok kitlind koncertmeste-
rének idején volt, amikor hegediivel a
kézben, bécsi kedéllyel és straussi
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Alban Berg és Anton Webern

szellemben szolaltak meg a tanczenék.
Boskowsky 1979-ben vezette utoljara
az ujévi koncertet, azota a nemzetkozi-
leg (és a hanglemezcégek mércéjén)
legelokelébb helyen 4all6 karmesterek
adjak egymdasnak a palcat Gjévenként.
Bécset mar csak a zenekar képviseli, a
bécsies hangzas, a ,, Wiener Ton”, ami-
nek titkat tigy Orzik, mint egykor Stra-
divari hegedii-lakkjait.
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A Bécsi Filharmonikusok 1842-re
teszik megalakulasukat, de fogalomma
a mult szdzad utolsod évtizedeiben val-
tak. Kezdettél a bécsi zenére eskiidtek
fel (ma sem lehet tag idegen allampol-
gar, és: néi muzsikus!), igy oOhatatlanul
a klasszikus 6rokség apolasa a legfobb
feladatuk. Nagy szerepet jatszottak
Brahms szimféniainak bemutatasaban
és népszerlsitésében, néhany Bruck-
ner-szimfonia is a zenekarhoz fiizédik,
a Mahler-miivekkel szemben azonban
- annak ellenére, hogy Mahler a bécsi

Opera igazgatdja volt - szkeptikusak
voltak, a Richard Strauss szimfonikus
kolteményeire is csak a vilagsiker utan
kaptak rd. Mindez azzal fiigg Ossze,
hogy a mult szdzad végén a bécsi zenei
izlés egyre konzervativabba valt. A je-
lenség kialakulasaban (mely lényegében
mind a mai napig jellemzi Bécs zenei
¢letét) kulcsszerepet jatszott a bécsi
Egyetem tudds professzora, egyben ret-
tegett zenekritikus: Eduard Hanslick, aki
a klasszikusokon kiviil csak Brahms-
ért rajongott, s mindenfajta modern ze-
nei stilusirdnyt gyanakodva és megle-
hetés antipatiaval fogadott. Ennek el-
lenére (vagy talan éppen ezért) Bécs-
ben az 1880-as évektdl Eurdpa uj zené-
jének tlizfészke alakult ki. Anton
Bruckner a hatalmas zenei formak épi-
témestere maganak a Joistennek ajanlja
egyik miivét, s kilenc szimfonidjaban
korat messze meghaladva teremt meg
egyfajta Uj zenei rendet. Gustav Mahler
ugyancsak kilenc szimfoéniat irt (a bee-
thoveni biivds szamot nem merték at-
hagni a bécsi utdédok), merész formai
ujitasokkal, sajatos zenei nyelven. A
harmadik modern romantikus, Richard
Strauss fizikai értelemben késon keriilt
Bécsbe, éppen legmerészebb miiveit
Berlinben komponalta (a szimfonikus
koltemények zomét, a Salome és az
Elektra cimi operat). Csak az I. vilag-
haboru utan igazgatta 6t évig a Bécsi
Operat, de mar 1911-ben - Gustav
Mahler halalanak évében - tiszteletbeli
bécsi komponistava valt a Hugo von
Hofmannsthal librettdjara irt Rozsalo-
vagban, melynek érzékeny és dekadens
torténete a szinpadon a terézianus Bécs
diszletei kozott €és jelemezeiben jatszo-
dik, mig a zene a nem vérrokon Johann
Strauss keringdvilagat idézi egy kor-
szak epilogusaként, nagy-nagy nosztal-
giaval. Ma a Rozsalovag, a miincheni
zeneszerz6 Drezddban bemutatott mi-
ve éppen ugy Bécs zenei védjegyéhez
tartozik, mint a Csaszarkeringd vagy
Beethoven Kilencedikje. A nevezetes
bécsi szazadfordulé - harcban a kon-
zervativizmussal - a zene avantgard
vonulatanak is kedvezett, noha ez a sti-
lus, amelyet a zenetdrténet a bécsi
klasszikusokra célozva masodik bécsi
iskolanak nevez, bar szerves része a va-
ros kulturajanak, mégsem valt sohasem
kozkincesé, amennyiben ez a fogalom
kozkedveltséget is foltételez. Hatasa
azonban felbecsiilhetetlen szazadunk
zenéjének szinte valamennyi Wjitdsara.
Arnold  Schoenbergrol (aki nevét az
amerikai emigracioban szandékosan ir-
ta igy, angolosan) és tanitvanyairdl,
mindenekel6tt Alban Bergr6l és Anton
Webernr6l van sz, akikhez késébb egy
sor fontos, de kevésbé jelentds zene-
szerz0  (Wellesz,  Apostel,  Jelinek,
Schreker, Kienek) tarsult. A nagy gon-

Em«m/ 39



Bécs latképe a Belvederébl (1759-61)

Bernardo Belotto festményének részlete

dolat, a hangok uj elrendezése, a dode-
kafonia olvasztotta Oket iskolava, noha
példaul Schonberg, Berg és Webern
miveit egy vilag valasztja el egymas-
tol. Bécs kozonsége meglehetés ko-
z6mbosséggel, sét olykor ellenérzéssel
fogadta az Uj zenét, Schoenbergék elsd
szerzOi estjein meég tettlegességre is sor
keriilt. Berg fomiivét, szazadunk egyik
kiemelkedd remekét, a Wozzeck cimii
operat, jellemz6 moédon Berlinben mu-
tattdk be, majd Pragaban és Leningrad-
ban jatszottdk, s Bécsbe évek multan
keriilt csak el. A naci iddszak alatt
Ausztria és Bécs szellemi értelemben is
elvesztette fliggetlenségét és elvesztette
nagy fiait is. A haboru utdn néhany ki-
valé komponista, mint Goettfried von
Einem, Friedrich Cerha és a magyar
szarmazasu Ligeti Gyorgy ausztriai te-

vékenysége folytan sziiletett ugyan ,,4j”
zene, mégis Bécset egészen a legutobbi
évekig a zenei vilag a muzsika muzeu-
manak tekintette (a felfedezések izgal-
mat Grazra haritottak, elsGsorban a
,Steirischer Herbst” modernzenei fesz-
tivalon). A konzervativ és meglehetd-
sen koros kozonség sem vart mast a
csaszarsagot végleg elvesztett egykori
csaszarvarostol: megdrizni a multat s a
régi sz€p idéket. A II. vilaghabori utan
folnétt generacid ujabb hajtasai azon-
ban - ugy tlinik - megelégelték a
szmokingos-frakkos polgari zenefo-
gyasztas szokasait s valoban ujat akar-
nak. Ebben a szellemben hivtak életre
néhany éve a Wien Modern fesztivalt,
melyen négy kortars komponista koré
rakodik az egy honapig tartd program.
A kapunyitas szelleme lengi at a ha-

A Theater an der Wien

gyoméanyos Bécsi Unnepi Heteket is,
s6t harom esztendeje Salzburgban (hor-
ribile dictu!) ugyancsak megtortént az
attorés. A helyzet kényes. Muzeumra
ugyanis mar csak az idegenforgalom
miatt is sziikség van. A szellemi kihi-
vasok viszont a régi image-t a ,, Musik-
land  Osterreich” szlogent tdlthetik
meg Uj tartalommal Az sem utolsod
szempont, hogy az avantgard meddig
nyujtézkodhat az allami biidzsé takaro-
ja alatt? Salzburgot maris stlyos vadak
¢érik, s mintha Bécsben is alabbhagyott
volna a kezdeti lelkesedés. Valoszinii-
leg egyensuly teremtédik és kompro-
misszum kottetik, mint Ausztridban al-
talaban. De, hogy végiil is a 21. szazad
Schonberge vagy Johann Straussa szii-
letik-e meg, az egyelére a jovO zenéje
marad. =
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Roman Joézsef

¢ly és bonyolult 6sszefiig-
gésrendszer rejlik egy sti-
lus, egy magatartas kiala-
kulasanak hatterében. Kiilonoskép-
pen vonatkozik ez a miivészetre,

amely rendkiviili érzékenységgel

fogja fel a kor és a kérnyezet jelzé-
seit. Kivalo példa erre a szazadfor-
dulé korszakaban Bécs varosanak
tarsadalmi ¢és - ezzel szorosan
Osszefliggd - mivészeti fejlédése.
Bécs néhany évtized alatt, az 1860-
as ¢évek utan kétmilliés varossa
duzzadt. Elképzelhetd, milyen épi-
tészeti ¢és varosrendezési problé-
makat kellett megoldaniuk a féva-
ros vezetdinek. Bécs nagy fianak.

Hans Makart: Nyaréji alom,
1871

A Postatakarék épliletének
pénztarterme, 1904-1906

e




Bécs az 1873-as vilagkiallitas
idején. ElGtérben a kiallitas
épliletei

az ¢épitész Otto Wagnernek hires
mondasa: ,,4 miivészetek atyja a
sziikségszeriiség”. Miként a mult
szazad valamennyi polgariva fejlo-
d6 nagyvarosaban, Bécsben is a
mult és ajovo kiizdelme formalta a
Amikor Ausztria
févarosaban a Ringstrasse érdja
(épitészetének szellemisége miatt
nevezték igy) kezddédik, Parizsban
- a kor kovetelményeinek megfele-
16en - éppen ezekben az esztendGben
alakitotta at a francia févarost Haus-
man bard, csakiugy, mint mas va-
rosrendez6k Budapestet, - noha jo-
val szerényebb mértékben. A bécsi
Ring még historizalé szellemben
¢épiilt, de mar az 0j mivésznemze-
dék - Wagner, Loos stb. kritikai-
nak pergétiizében. Most a varos
,modernizalasanak” 20 éve alatt -
1860-1880 - felnétt és megizmo-
sodott az a
amely a kovetkezé évtizedekben a
megujult Bécs, egy atformalodott
tarsadalom kifejezdjévé és alakito-
java valt. A multhoz ragaszkodoé és

varos arculatat.

miivészgeneracio,

A Postatakarékpénztar
épllete, 1904-1906

ajovo felé fordulo torekvések egy-
szerii, de sokatmond6 megfogal-

mazddasa Osszegez6dik a Ring

épitészetének biralatdban. Wagne-
rek ugyanis azt vetették a tervezdk
szemére, hogy a korut modern vo-

nalvezetésének radikalisan ellent-

3.

S S

-
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mond az Uj épliletek multbanézd,
klasszicizal6 megformalasa.

Mindez pusztan elméleti meg-
fontolasnak tiinhetne - minthogy a
nevezetes Ringet mar megépitették
- ha biralataik nem tartalmaznédnak
fontos, jovét meghataroz6 konflik-
tusokat. Roviden szolva az egész

mivészet gyokeres atalakuldsarol
van sz6, melyek ereddje, termdbtala-

ja a tarsadalom: a létforma, izlés, és
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az igények totalis megujuliasa. A [

bécsi miivészek soha nem tagadtak,
hogy mozgalmuk elvi alapjait a jo-
néhany esztenddvel korabban.
Anglidaban, John Ruskin és William
Morris altal kezdeményezett prae-
raffaelita aramlat elveibél meritet-
ték. Elészor esett meg a torténe-
lemben, hogy a kdzlekedés és a saj-
t6 rohamos nodvekedésének kovet-
keztében a miivészetek, az 0j irdny-
zatok - és az ismeretek altalaban -
szélsebesen terjedtek a nemzetek
kozott. Igy azutan az Anglidban
,kitalalt” eszme néhany éven beliil
elérte Parizst, Romat, Moszkvat,
Pragat, Bécset és ... Budapestet.

Ruskin, Morris és tarsaik gondo-
latait az angol ipar rendkiviil gyors
fejlédése serkentette. Emlékeztetni
kell arra a cseppet sem elhanyagol-
haté wjdonsagra, hogy 1860 utan
évi rendszerességgel nyitottdk meg
a Nemzetkdzi Kiallitasokat és Va-
sarokat, ahol a latogatok millioi is-
merkedhettek meg az ipar és a kéz-
miivesség legljabb termékeivel.
Felmérhetetlen a Nemzetkdzi vasa-
rok ujitdsokat gerjesztd- és terjesz-
t6 hatdsa. A praeraffaelita mozgal-
mat - néhany mondatban 6sszefog-
lalva - éppen a gyaripar hdditasai
inspiraltak. A nagyilizemek ontottak
a szériagyartmanyokat; am ezek ki-
vitelezését a mivészek, kézmive-
sek és az alkotasaikhoz szoktatott
fogyasztok izléstelennek, izlésrom-
bolonak talaltdk. Vissza a kézmii-
vességhez! - hirdette az 1860 koril
megalakult Arts and Crafts mozga-
lom. Feltételezhetd, hogy a jomo-
du, kimtiveltebb polgarsag izlése itt
valt el az Un. ,tomegizléstol”. A
bécsi szecesszio és az ebbdl sarjado
Wiener Werkstitte (késébbiekben
W.W.) célja és modszerei tokélete-
sen megegyeztek angol, francia és
mas alkotétarsaik eszméivel.

A bécsi szecesszid és a kézmii-
ves mozgalom legfontosabb tdrek-
vése: szakitani a multtal. A nyars-
polgari hagyomanyokat: az Isten, a
Kiraly, a Csalad (a németeknél a
Kirche, Kiiche, Kinder) olyan
komfortos mivészet szolgalta ki,
amely kielégitette szépérzékét, és
cseppet sem zavarta nyugalmat.
Szemérmesen rejtegetett erotikajat

# N A
Ludwig Wittgenstein

o

Theodor Herz!

Makart csodasan festett, buja aktjai
elégitették ki - ha ugyan nem a vi-
rulé tdjakban legelészd tehénkék
latvanya biztositotta, hogy minden
rendben ezen a legjobb vilagon.
Ezt a lelkiallapotot foglalta Ossze
frappansan a maig kedvtelve idé-
zett csaszari mondas: , Minden na-
gvon szép, minden nagyon jo, min-
dennel meg vagyok elégedve”.
Mindekdzben pedig a mélyben
forrongott a vildg. A nagyvaros
egyre szaporoddé munkas népessé-
gének mozgalmaiban  gydkeret
eresztettek Marx vilagot jobbito,
felszabadulast igéré tanai. Mert
Bécs nem csupan a csaszari, foéuri
pompak, Johann Strauss, Hans Ma-
kart varosa volt, hanem itt élt és al-
kotott Sigmund Freud, a szocialis-
ta Viktor Adler, a pszicholdgus
Alfred Adler, Arnold Schoénberg.
Gustav Mahler, Anton Bruckner...
Es nem sorolom azokat, akik egész
szazadunk gondolkodéasat ¢s miivé-
szetét befolyasoltak; a késobbiek-
ben éppen roluk lesz sz6. Am mi-
kozben Bécs elitjének forradalmi
munkalkodasardl beszélink, nem
feledkezhetiink meg arr6l, hogy
éppen ezekben az években Euroépa
mas varosaiban és vidékein hason-
16 folyamatok jatszoédtak le. Lon-
donr6l mar szoéltunk, de Parizs!...
1880 koril Gauguin, Van Gogh,
Cézanne, a Vadak (Matisse), a ku-
bistak (Picasso, Braque), az abszt-
raktok (Kandinszkij)!... nem kiva-
nom a jelzésszerlii felsorolasokkal
farasztani az olvasdot, mik6zben
emlékeztetni szeretném az Eurodpat
- s6t, az USA-t is - felforgatd moz-
galmak ¢és eszmék egyidejii sziile-
tésére. E mozgalmak - a bécsi sze-
cessziohoz és a W.W.-hez hasonlo-
an - végezni akartak a historizmus
mivi alsagaival, s az epigon eklek-
tikaval szembeallitottdk a spontan
mivészi kifejezés kovetelményét,
igényt a meztelen igazsagra. Ez a
mivészi igazsag vakmerden szem-
befordult a spiesbiirger izléssel, és
bizony nem csupan mezitelen volt,
hanem egyenesen provokativ. A
bécsi festék elblivols, lagy, érzéki
vonalait darabokra torte Kokosch-
ka expressziv szenvedélye, szem-
érmes, rejtett bujasagukat megval-
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Richard Teschner
Az ,aranyszekrény”

A Steinhof templom modellje
Josef Hoffman: séréspohar,
borosiiveg és vizespohar

P\ S

EKUNSTAVSSTEILVING
TECESION morasiiy

o SCHVE: AITTE JUNI-

AT R e T
Gustav Klimt plakatja Arnold Schénberg: Egon Schiele
az elsé szecesszio-kiallitashoz,  Z6ld 6narckép, plakéta
1898-ban 1910 181
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A Wiener Werkstétte
kdényvboritoi

lott és kitart vad érzékiséggé val-
toztattdk Egon Schiele
szenvedélyes lednyalakjai, szeret-

szenvedo-

kez6 parjai, mindenr6l nyersen
vallo aktjai - igy sajat meztelen
Onarcképe is. - Mas mivészi esz-
kozokkel, de hasonldo szellemben

alakitja at a vilagrol képzelt séma-
szemléletet Gustav Klimtnek az ér-

zelmek bujasagat szinekben, for-
makban duskaldo, az 0sztondk
nyiizsg6, vibralo valtozatossagat

kifejez6 festdi vilaga.

hiele:

Olelés, 1917

4Egon Sc

KARERTVRIANS-ERLDICUNCS
LEStAVG  WIENINY

Postailevelezblapok
a Wiener Werkstétte stilusaban




Viktor Adler hivei kbrében

A szexualitds érzékeny, érzéki,
de szokatlanul kozvetlen kifejezése
érthetd modon sokkolhatta a prob-
Iémakat megkeriilé, megszépitd
miivészethez szokott kozdnséget.
De az alkotdkat ez nem zavarta; Ok,
a Nietzschét szorgalmasan forgatd
mivészek, szivesebben kovették az
utolsd éveit ¢16 német filozofus ta-
nait: ,,A mivészi nagysagnak nem
az a mértéke, hogy milyen nemes
érzeteket ébreszt, hanem az, hogy
mennyire sikeriilt megvalositania a
nagy stilust. Ez a stilus
kozos a nagy szenvedéllyel, hogy
nem kivan nem Ohajt
meggydzni, hanem urra akar lenni
az oOnmagaval kaoszon.
Formaba kényszeriti a kdoszt.”

Mindez természetesen csupan
ugy volt lehetséges - netdn sziik-

annyiban
tetszeni,

azonos

ségszerll -, hogy a vilag szemlélete
nagyot fordult,
ezekben az esztenddékben. A mult
szazad utolsé évtizedében munkalta
ki Sigmund Freud forradalmi elmé-

méghozza éppen

Karl Marx Hof. A belsé udvar
az ovodaval

letét az ember Osztonvilagardl ¢és
létiinket iranyitd hatalmarol. Az
1898-ban megjelent Die Traumdeu-
tung cimii munkajaban azt allitotta,
hogy az alomnak - latszolagos za-
varossaga ellenére - nem csupan
hatarozott értelme, hanem célja is
van. Es ez nem egyéb, mint az el-
nyomott ¢és eltitkolt vagyak betelje-

siilése. Az alomlatasok, latomasok
helyettesitik, illetve beteljesitik a
tudat erkdlcsi gatlasai folytan kielé-
gitetlen vagyakat. Ez a szellem pol-
garjogot adott a miivészi képzelet
korlatlan kibontakozéasanak.

Bécs szellemi életét ekkor ka-
varta fel a hirhedt ,,anti-Freud” te-
oria, a négyllols, dihédten anti-
szemita, majd idegzavardban ké-
sObb oOngyilkos Otto Weininger:
Nem és Jellem ciml miive. mely-
nek sikerérdél tantskodik, hogy jo
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alatt 28 kiadast ért
meg. Ekkor és itt irta a néi nem-

néhany év

hez fiz6d6 ambivalens kapcsola-
tokat targyalé dramait Arthur
Schnitzler, ekkor alkotta meg a fi-
loz6fiat megrendité gondolatait
Wittgenstein, €s itt hatott a legerd-
teljesebben Nietzsche filozofiaja,
Richard Wagner muzsikaja és mii-
1896-ban
meg Bécsben a magyar
Herzl: Der

Judenstaat cimi kdnyve, amely a

vészetét kisérd utopiaja.
jelent
szarmazasi Theodor

mai Izrael allamot megalkotd cio-
nista mozgalom elméleti alapjat
képezte. Most nem is emlithetem
a tudomany vilagrengeté felfede-
zéseit, az atomelméletet, a relati-
vitds teodridjat. Nem kétséges,
hogy mindez egyiittvéve megko-
vetelte, kikényszeritette a milivé-
szet megujulasat.

A W.W.
az épitész Joseph Hoffmann és a

grafikus

a szazad els6 éveiben

Kolo Moser gondolatai-
ban fogant. Programjuk az Otto
Wagner 4altal elképzelt, s a szazad-
vége egyik uralkoddé gondolata, a
Gesamtkunstwerk kézzelfoghato
Esztétikajuk
ugyancsak az angol Ruskin-Morris
és az Arts and Crafts ideait kovet-

te. Ok is szembe akartak szallni a

megvaldsitasa volt.

nagylizemi szériagyartads izlésrom-
bolo gyakorlataval; s a géppel, a
gépi munkaval szemben a kezet, a
kéz munkajat igyekeztek egykori
helyére visszaallitani. Ezt a némi-
leg konzervativnak tiné szandékot
,hala-
dé6”, szocialis, sét, szocialista elko-

ellenstlyozta a mozgalom
telezettsége, melynek lényege: a
kézmiivesség targyait eljuttatni a
néphez, s ezzel a legegyszerlibb
embereket is felkésziteni a boldo-
gabb jovo
ramjukban

ill6 fogadasara. Prog-
meghirdették a kézmi-
ves alkotds és az un. magas miivé-
szet egyenértékiségét. A baloldali
mozgalmakkal létezé eleven kap-
csolat bizonyitéka,

proletar

hogy joval a

megépiilése
elétt, a tizes években megtervezték
a késobb oly hiressé valt Marx-Hof
bejarati kapujat - még szecesszids
felfogasban.

vVarosrész

A W.W. egyik alapitéja igy fo-

galmazta meg programjukat ¢és

eszétitikajukat: , Szeretnénk intim

kapcsolatot  létesiteni a  kozénség
eszkozo-
kozott.
a forma és a
egysége,
sajnos -

és az egyszeri hasznalati

ket gyarto kézmiivesek
Alapelviink a funkcio,
hasznalat
Akkor -
még elkeriilte a figyelmiiket, hogy
az altaluk készitett pompas

gyak soha nem juthattak el a nép-

rendeltetés, a
harmonidja”.

tar-

hez. ,A gép elizi a kezet!” - hir-
dették; ma mar nehezen értjiik, va-
jon miért nem vették észre, hogy a
kéz miive, a kezek egyedi alkotasai
kizarolag a modosabb, az igényes
¢és tehetds rétegek szamara elérhe-
téek. A kozizlés végiill mégis sokat
koszonhet e megszallott kézmiive-
sek téveteg izlés-arisztokratizmu-
sanak, minthogy a W.W. egyedi
modelljeit, mintdit és formait at-
vette és kovette a gyaripar, s a

napjainkban dizajn néven ismert
formatervezd iparmiivészet megje-
lenése is a londoni, parizsi - pesti-
g06dolléi - kézmiives el6dok mun-
kainak folytatasa. Ennek egyik ér-
dekes, Budai

Goldberger textilgyar tulajdonosa;

kirivé példaja: a

egyik szovetmintajat Renoir: Tdn-
colo par hoélgyének szoknyajarol
»csente”.

Az egyedibdl a széridba vandor-
las elkeriilhetetlen folyamata nem
csekély lelkiismereti  problémat
okozott a W.W. mestereinek. To-
lett,
hogy legalabb olyan elfogadhato
targyakat

még tomeges megjelenésiikkel is

rekvésik egyik fé6 célja az

formaljanak, amelyek
finomitjak a kozizlést. Sikeriik le-
mérhetd a kor széridban késziilt
iveg- és keramiatargyain, a textil-
es tapétamintdkon; mégis ez okoz-
ta a W.W: mestereinek , kétlelkiisé-
gét”.
hogy a szabadverseny, a vasarloerd

Merthogy egyrészt belattak,

novekedése elkeriilhetetlenné teszi
az aruk sorozatgyartdsat, masrészt
a kiilonlegesen képzett munkéasok
alkalmazasaval és a nemes anya-
gok felhasznalasaval tudathasada-
sos allapotba keriiltek: méregdraga
termékeik, iparmuvészeti alkotasa-
ik soha nem valhatnak a nép hasz-
nalati Pedig oly
kisérleteztek. A
cesszio gyonyort kivitelezésii fo-

targyaiva. sok

mindennel sze-

lyoirata, a Ver Sacrum propagalta a
termékeiket. Szinhaz-kabarét nyi-
tottak a Kaértner-strassén Klimt és
Kiallita-
sokat, vasarokat rendeztek, de az
igazi siker elmaradt. A W.W. bira-

16i nem késlekedtek feltarni a mes-

Kokoschka dekoraciodival.

terek gyakorlatanak gyenge pontja-
it: ,,Valoéban a népnek szant mivé-
szet ez, hogyha néhany milliomo-
son kiviil aligha vasarolhatjak meg
draga készitményeiket? Vajon nem
hajszoljak-e tulsagosan az eredeti-
séget, ahelyett, hogy megkeresnék
az altalanosan hasznalhatoé stilust
és gyartasitechnikat?”

A W.W. produktumai kezdetben
alig talalkoztak a vasarlok igényei-
vel, s ezért igen komoly pénziigyi
kiiszkodtek. Mel-
lesleg érthetd, hogy a lelkes, uttord

nehézségekkel

mivészeket (ma avantgdrdot mon-
danank) jobban foglalkoztatta az
anyagaraktol és az eldallitasi kolt-
ségeknél az alkotds a formaképzés
aktusa. Hiszen miivészek voltak,
nem kereskeddk.

A W.W. nagy alma, a Gesamt-
kunstwerk végiil is az épitészetben
valdsulhatott meg. Ebben a miifaj-
ban az épiilettervezéstél a legap-
targyig ugymint
kapucsengd, liftajto, étkészlet, bu-

robb hasznalati

tor, tapéta, dekoracid, képek stb., a
mivészegylittes kozds  alkotasa
volt, és teljes stilusegységet képe-
zett. Maganvillakat, szanatériumot,
bérhazakat, kozépiileteket, templo-
mokat terveztek, ¢és Kkiviteleztek.
Mar emlitettem a Fledermaus (De-
nevér) - J. Strauss mivérdl elneve-
zett - kabarét, ahol példaul Oskar
Kokoschka mutatta be elsd szinda-
rabjait, vagy olvasta fel prozai mi-
veit, mikdzben a szinhaz plakatjat
is 6 tervezte.

Végiil a meggondolatlan gazdal-
kodas 1913-ban teljes cséddel vég-
z6dott, a W.W. hatalmas addssag-
gal fejezte be tevékenységét: leg-
alabbis kereskedelmileg. Mert nem
feledkezhetiink meg a rank maradt
kincsekrdl, az alkotd kezek tokéle-
tes, mives munkairél, de arrol sem,
hogy alig 06t esztenddvel késébb,
1918-ban Weimarban hasonld el-
veket kovetve kezdte meg miko-

dését a nem kevésbé jelentds Bau-
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Paravan 1910-bél

aranymivesei altal készitett valodi
ékszerek diszitik. Mindezek isme-
retében nem tinik talzasnak a ziri-
felirata:
és gon-

miiveé-

chi szecesszid kiallitas
LAz 1900-as  évek forma-
dolatvilaga vezet a modern
szethez.” A szecesszio, és a vele
rokon W.W.

szecesszi6 - vagyis szakitas - el-

miivészete valdban
valas a mult korok mivészetétol,
de mindenekfelett az individualiz-
mus, mint az egyik legfébb miivé-
szi erény megjelenése. Az egyéni-
ség, az eredetiség, mint fontos
mérce, a sziintelen megujulas gon-
dolata és az ebbdl taplalkozd mii-
vészet fényes, tinnepi pompaval fe-
jezte be a 19. szdzadot. A sze-
cesszid és a W.W. miivészei még

hittek abban, hogy a miivészet és a

Néi cipbk 1914-bél

haus. Joseph Hoffman vagy Kolo
Moser butorait, J. Hoffman briissze-
i Stoclet palotajat a Bauhaus eléké-
pének tekinthetjiik. Ez a kiilonle-
ges épitmény egyuttal a W.W. leg-

tokéletesebb  ¢és
szerves egységet képezé mive. A

legkdltségesebb,

dusgazdag tulajdonos nem firtatta
az arakat. Az ebédlé marvanymoza-
ik frize Klimt mive; a 15, egyen-
két 2 méter magas kompoziciot
iveg és féldragakd berakasok, fo-
W.W.

alakjat, a Tdncosndt, a

filoz6fia meghatarozé tarsadalom-
formalé erd. A torténelem folya-
maban hajozva, netdn kormanyos-
ként is feltételezték, hogy a hajo-
juk hajtja a foly6t. Ebben bizonya-
ra tévedtek, de hajojuk akkor az 1j
miivészet szabad, tdgas horizontja
felé haladt. u
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Mesterhazi Maté

AZ OSZTRAK-MAGYAR
7ENEI KAPCSOLATOK MA

Miota van Magyarorszag, és van
Ausztria, nyilvan azota léteznek ma-
gyar-osztrak zenei kapcsolatok. Az el-
mult szazadok soran Ausztria, térsége-
ben nemcsak politikai, de zenei érte-
lemben is vezeté szolamot jatszott, igy
azutan - ilyen vagy olyan modon - a
magyar zene csucsteljesitményei sem
képzelhetok el a nyugati szomszédunk-
kal valo kolesonhatiasok nélkiil. Mig
Liszt Ferenc palyajanak egyik legfébb
utjelzéje a Hagsburg-ellenes kelet-ko-
zép-europai mozgalmak nemzeti érzii-
lete volt, addig Bartoknak és Kodaly-
nak a magyar parasztzenétol inspiralt,
szazad elejei kirobbandsa mar abbol a
polgdrosodasbol — meritette  energidjat,
amelyet nalunk éppen az Ausztriaval
val  kiegyezés inditott el. Am mint
ahogy az ujito Liszt megmaradt mind-
végig az osztrdk - és német - zene cso-
dalojanak, ugy a magyar zene 20. sza-
zadi fejlodésében is nyomon kivetheté
- ha madshogy nem, hat egyfajta , ku-
rucos” dac lenyomataként - e nagy
hagyomadny. A kortars eurdpai
egyik kiemelkeds alakja, a Salzburgi
Unnepi Jatékokon és a bécsi Wien Mo-
dern fesztivalon egyarant iinnepelt (s
az alabbiakban még emlitésre keriilo)
Kurtag Gyorgy egy mondata fejezi ki
ezt a leginkabb lényegre torden: , Az
én anyanyelvem Bartok, Bartok anya-
nyelve pedig Beethoven volt”.

zene

Mi most azonban nem a zenetorté-
neti  vonatkozdasok strii gyokérzetéig
kivanunk  ledsni, inkabb olyan friss
hajtasokat keresiink, amelyek nagyja-
bol az elmult évtized politikai valtoza-
sai nyomdn sarjadtak. A vasfiiggony
lehulldsa  mindenekelott a fiatalabb
nemzedékek életlehetéségeit  boviti, s
az alabbi interjusor elsé alanya sokat
tett azért, hogy zenei fiatalsagunk fiile
, kinyiljék” Europara.

Az , Europaba vezeté ut” egyik el-
sé allomasa pedig, vagy ezer év ota:
Ausztria.

Interjuvazlatok,

Soproni Jozsef, zeneszerzé, a bu-
dapesti  Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Fdéiskola volt rektora:

Ausztria és Magyarorszag, jelesiil
Bécs és Budapest kozott a kapcesola-
tok tradicionalisak. Az elmult évtize-
dekben ezek természetesen eléggé
szlikre mértek voltak, az utdbbi
nyolc-tiz évben viszont a lehetéségek
- talan személyes talalkozasok révén
is - kitarulkoztak. Dr. Gottfried
Scholz zenetudods, a bécsi zenemiivé-
szeti fOiskola akkori rektora a 80-as
évek végén vetette fel nekem az
egylittmikodés lehetoségét, cserekon-
certek, valamint tanarok cseréje ré-
vén. A szandékok kinyilvanitasat az-
utdn partneri egyezmény kovette,
amelyben mar lefektettiik, hogy anya-
gi erdforrasainktol fiiggden megszer-
vezziikk  diakjaink  cseréjét, akar
hosszabb id6re, akar rovidebb kurzu-
sokra, s lehetséget biztositunk ta-
narok hospitaciojara és vendégtanaro-
kodaséra is. En rektorként természete-
sen el is latogattam a bécsi foiskolara,
végigjartam a tanszakokat, meghall-
gattam a didkok hazikoncertjeit. Per-
sze - sajat szakmambol kiindulva -
kozvetlen kapcsolatot épitettem ki az
ottani zeneszerzés-tanszékhez is; az
évek folyaman igy azutan hagyoma-
nya lett annak, hogy az ottani ndven-
dékek koncerten mutattdk be nalunk,
sajat eldadoikkal, a legfrisebb kompo-
zicidikat, mint ahogy a mi f6iskolas
zeneszerzdink is kimentek cserekon-
certekre, ¢és Ok is vitték magukkal a
sajat el6adoikat. De ugyanugy egyiitt-
miikodés jott 1étre az énektanszakok
kozott is; tanaraink példaul kijarnak a
schonbrunni kastély barokk szinhaza-
ban rendezett operavizsgakra, mint
ahogy az ottani énektanarok is eljon-
nek a mi vizsgainkra. Azutdn a hang-
szeres tanszakok is megtalaltak a kap-
csolatot egymassal, mar amennyiben
erre sziikség volt, hiszen meg kell je-

satirozva

gyeznem: a kapcsolatok valahol rej-
tetten, a személyek kozott mindig is
megvoltak. Nekiink csak intézménye-
siteniink kellett ezeket, amennyiben
folymatosan eldteremtjiik az anyagi
kereteket, és biztositjuk a latogatasok
hivatalos jellegét; a fogaddintézmény
igy azutdn mindent megtesz azért,
hogy a vendégtanarok és -diakok jol
érezzék magukat, s az orakra szaba-
don bejarhassanak. A legutobbi idok-
ben azutan még nagyobb lendiiletet
vett az egyiittmikodés: a legujabb bé-
csi rektor, Michael Frischenschlager
otlete nyoman ugyanis nyaranta a
Semmeringen haromhetes hangszeres
talalkozokat rendeznek a budapesti,
bécsi és pragai foiskolak didkjainak
¢és tanarainak részvételével. Igen sze-
rencsésnek taldlom ezt a kezdemé-
nyezést, mivel harom nagy zenei ha-
gyomannyal rendelkezé orszag kivalo
zenészeit és fiatal tehetségeit egyesiti.
Megemlitem még, hogy a grazi fOis-
kolaval is jo kapcsolatokat apolunk,
s6t két tanarunk rendszeresen tanit
ott: Kovacs Béla klarinétot. Krause
Annamadria pedig a zongorapedagogi-
aval kapcsolatos metodikat.

Masodik interjunk eldtt essék szo az
osztrak-magyar zenei  kapcsolatok je-
lenlegi kudarcairdl is. ime, két csiig-
gesztd példa. Az 1956-ban emigralt és
ma is Bécsben élo Ligeti Gyorgy 1978-
bol valo , anti-anti-operdja”, a Le
grand Macabre - nemcsak a haboru
utani operatorténetnek, hanem az egye-
temes 20. szazadi zeneirodalomnak is
kiemelkedo darabja - idén janudrban

szenzdcios — eléaddasban

keriilt  szinre
Bécsben, a Wiener Opemtheater pro-
dukciojaban (mellesleg: a Gyodri Fil-
harmonikus ~ Zenekar  kozremiikodésé-

vel!) Goncz Zoltan, a Korunk Zenéje
sorozat szervezdje és Maté Péter, a Bu-
dapesti Oszi Fesztivil menedzsere min-
dent megtettek azert, hogy az eldadast
vendégiil lathassak Budapesten. Csak-
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hogy az az 5 millié forint, amibe ez ke-
riillt volna, lekiizdhetetlen akaddlynak
bizonyult. A magyar kdzonségnek tehdt
tovdbbra is varnia kell arra, hogy ezzel
a rendkiviili énekesi teljesitményeket
koveteld miivel megismerkedhessek.
Klenjanszky Tamds, a Budapesti Tava-
szi Fesztivdl vezetdje pedig arrél sza-
molt be, hogy a Bécsi Unnepi Hetekkel
valé egyiittmiikodésre tett eddigi kisér-
letek - a két fél minden faradozdsa el-
lenére - sikertelenek maradtak. A sok
tirom utdn azonban egy kis 6romat is
izlelhetiink. Eppen Géncz Zoltan, vala-
mint Kirdly Ldszlé gondozdsdban je-
lent meg tavaly - a mester 70. sziiletés-
napjdra - Hermann Sable Ligeti-tanul-
mdnyinak magyarra forditott kotete,
amelynek tdmogatéihoz az osztrdk
Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst ,Kulturkontakt” szervezete 1is
csatlakozott. Klenjanszky Tamds pedig
a kooperdcié lehetséges és biztaté
modjdt taldlta meg Bécs legnagyobb
hangversenyrendezd intézményének, a
Konzerthausnak egy rendezvénysoro-
zatdval, a Bécsi Tavaszi Fesztivdllal.

A kévetkezd interjii Bécs zenei ar-
culatdnak egyik legfontosabb alakité-
javal késziilt - egy olyan nyugati me-
nedzserrel, aki képes és kész belehe-
lyezkedni a posztkommunista orszd-
gok mai nehézségeibe.

Karsten Witt, a Bécsi Konzert-
haus Tdrsasdg fétitkdra:

1991 nyara 6ta allok ezen a posz-
ton, és mar megvalasztasom évében,
de még mieldbb Bécsbe jottem volna,
felkerestem a szomszédos orszagokat,
a testvérvarosokat. Kezdettdl fogva cé-
lomnak tekintettem ugyanis a keleti
szomszédainkkal valé  egyilittmd-
kodést, nem utolsé sorban a kulturalis
gyokerek okan, de persze azért is, mert
agy gondolom, hogy nekiink itt, Bécs-
ben a Nyugat legels§ kirakatava kell
valnunk, olyan mintav4, amelyhez Bu-
dapest, Praga és mas véarosok is iga-
zodhatnak. Rogton az elsG szezonom-
ban elinditottam tehat a Konzerthaus
egy Uj rendezvénysorozatat - a Bécsi
Tavaszi Fesztivalt -, amely minden
évben maricus vége és majus eleje ko-
zott zajlik, akkor, amikor mar elég sok
turista keresi fel a varost, viszont az
Unnepi Hetek még nem kezdddnek el.
Ennek a Tavaszi Fesztivilnak pedig
éppen az a feladata, hogy a lehetséges
egyuttmikodés forumava valjék, még-
hozza a legvaltozatosabb formakban.
A kooperacié legegyszeribb mddja,
hogy bizonyos miivészeket, egyiittese-
ket, zenekarokat meghivunk, igy pél-
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ddul az els§ évben a Romén Allami
Filharménia George Enescu Zenekarat
és a Szlovén Filharmonikusokat is
vendégul lattuk, mas kisebb egyiitte-
sek és szolistdk mellett. Ennél 6ssze-
tettebb eset az, amikor hangversenye-
inket egyes tematikus stulypontok koré
rendezzilk; az elmult szezon Tavaszi
Fesztivaljanak {6 témdja példaul a
cseh zene volt, Janacekkel a kozép-
pontban, de egyszersmind azon kom-
ponistak miveit is felvonultatva, akik-
nek Theresienstadtban kellett elpusz-
tulniuk. Ezeknél az egyes nemzeteket
bemutaté hangversenysorozatoknal az-
utdn vagy hazai, osztrdk erdkre ta-
maszkodunk, vagy az adott orszag
koncertrendezdivel hozunk létre tény-
legesen kozos projekteket. Kiilonosen
gyimoles6zének bizonyult az egyutt-
miikédés a Budapesti Tavaszi Feszti-
vallal, amellyel ko6zosen szerzddtet-
tink egyes mivészeket. A Capella Sa-
vana példaul azzal a ,Musica Danu-
biana” programmal szerepelt nalunk,
amely a budapesti fesztivalnak egyik
f6 témaja volt. Vagy emlithetném az
Ensemble Inter Contemporain esetét
is: a kortdrs zenét jatszd, vilaghird
egylittes budapesti fellépését éppen az
tette lehetévé, hogy utdna Bécsben is
vendégszerepelt. De mindjart az elsé
fesztivalunkat, melynek egyébként a
magyar zene alkotta egyik f§ témajat,
a Budapest Fesztivalzenekar és a Bécsi
Singakademie Kérusanak kozos fellé-
pésével nyitottuk meg, méghozza gy,
hogy Mahler II. szimf6nigjat Bécs utan
Budapesten is ez a garda adta eld.

Mindezeken tul fontosnak érzem,
hogy ko6z6s infrastrukturat épitstink ki
a régiéban, olyan hattér-egyiittmiko-
dést, amely egyes részleteiben mar
ma is megvan, de amelyrdl a kozon-
ség nem feltétleniil tud, hiszen nem is
kell tudnia. A kiils§ szemlél§ szaméara
annyi lathaté, hogy egyes magyar
mivészek a fesztivalok kozotti koo-
peracién kiviil is rendszeresen fellép-
nek nalunk: ilyen példaul Kocsis Zol-
tan, Perényi Miklds, a Keller Vondés-
négyes, vagy éppen a Budapesti Fesz-
tivalzenekar, amely terveink szerint a
j6v8 szezonban haromszor is ellatogat
hozzank, kétszer Fischer Ivan, egy-
szer pedig Eotvos Péter vezetésével
(mellesleg mindkét karmester az egytit-
testdl fuggetlenil is, rendszeresen di-
rigdl nalunk). Ehhez jon még, hogy
1995-t81 egy egész évadon at - s ha
lehet, még az azt kovetd 96/97-es sze-
zonban is - vendégil lathatjuk majd
Kurtdg Gyorgyot mint composer in

residence-t. Marpedig ha Kurtagnak
erre az iddre Bécs ad otthont, az azt
jelenti, hogy 1996-ban - amikor
Ausztria ezeréves, Magyarorszag pe-
dig ezeregyszazéves fennalldsat un-
nepli -, kapcsolataink még szorosabb-
ra fonédhatnak, és még tobb magyar
miivészt hivhatunk meg, mint ahogy
télink is elvisz majd Budapesre a
Klangforum Wien egylttese olyan
projekteket, amelyek itt kertiltek be-
mutatasra. Nagyon o6rulnék végul an-
nak is, ha E6tvos Péternek a g6do6lléi
kastéllyal kapcsolatos - jelenleg saj-
nos megfeneklett - tervei megvald-
sulnanak; Ec6tvost az egyik legjelentd-
sebb karmesterpedagégusnak tartom,
és ha § hosszabb iddszakokat téltene
Budapesten, azzal bécsi aktivitasat is
novelni tudnank.

Milyen jellegli nehézségeket ta-
pasztal az egyiittmikodésben?

A mivészekkel egyaltaldn nincse-
nek nehézségeink, hiszen 6k Magyar-
orszagrol mar a kommunista id6kben
is szabadon kiutazhattak; a miivésze-
ket kikozvetitd allami tigynokség jol
miikodott, mint ahogy az id6kézben
alakult privat tgynokségekkel is pro-
fesszionalis kapcsolatunk van. Nehéz-
séget okoz azonban, hogy a kelet-eu-
répai egylitteseket sok zenész elhagy-
ja, és nyugatra megy. A Budapesti
Fesztivalzenekarnal szerencsére nem
ez a helyzet, hiszen ez egyike a régié
legjobb egylitteseinek, sét, itt inkabb
Bécs okozza a nehézségeket, mivel
meg kell értetniink a bécsiekkel, hogy
nem minden mésodosztalyt, ami az
egykori k.uk. ,6rokos tartomanyok-
bél” jon, hanem nagyonis elsérendd,
nemzetkozi  szinvonald  zenekarrdl
van sz6 - amit a siker utébb igazol is.
Nehézségeket okoz persze, hogy bi-
zonyos dolgok még kialakulatlanok,
igy példaul gondunk van azzal, hogy
Budapesten nem lesz vilagkiallitas s
hogy nem tudjuk, mi lesz helyette. De
agy hiszem, nem lehetiink tiirelmetle-
nek, a viszonyok a kovetkezl évek-
ben stabilizal6dni fognak.

On szerint mikorra érjiik majd el
azt az dllapotot, hogy az egyes miivé-
szek, egyiittesek, projektek Bécsben,
Pozsonyban, Budapesten és mds kor-
nyékbeli vdrosokban valé kozds sze-
repeltetése nem a kivétel, hanem a
szabdly lesz?

Erre csak mint kils6 szemléls ad-
hatok valaszt, de igy gondolom, hogy
a probléma 4altalanosabb gyokerd.
Foltevédik az tgynevezett reformor-
szagokban ugyanis az a kérdés, hogy



A Wiener Séngerknaben

miként lehet kiépiteni a polgari tarsa-
dalom strukturait, ha egyszer ezeket
az eldz6 rendszerben tudatosan lebon-
tottak. Természetesen léteztek és 1é-
teznek ezekben az orszagokban zene-
karok, operahdzak, komponistak, kér-
déses azonban, hogy létezik-e olyan
széles publikum is, amelyik a kultarat
¢lete részének tekinti, s egyrészt elfo-
gadja, hogy az allam a kultira intéz-
ményeit nagy Osszegekkel szubvenci-
onalja, masrészt maga is hajlando
ezekre aldozni. Olyan fogas kérdés
ez, amelyre csak 1-2 generacié mul-
tan kaphatunk véalaszt. En minden-
esetre komoly veszélyt latok abban,
hogy az allamilag szubvencionalt kul-
turdlis szférat - amelynek modellje a
kommunizmusban voltaképpen fejlet-
tebb volt, mint a kapitalizmusban -
most konnyelmiien leromboljak. Az
amerikai modellnek, amelyben a kul-
tarat privat pénzek finanszirozzak,
Ko6zép-Eurdépaban nincs gydkere. Ne
feledjiik, hogy nalunk még ebben a
szazadban is létezett a Monarchia, igy
tehat az allami szerepvallalas tradici-
0jat a mai polgari tarsadalmaknak is

folytatniuk kell. Mert nem 1-2, de ha-
rom generacioba is bele fog telni,
amig itt olyan maganvagyonok hal-
mozodnak fel, amelyektél elvarhato,
hogy a kultarat eltartsak. Ezt az id6t
pedig valahogy at kell vészelni, s a
Nyugat a spdrolédssal, egyes intézmé-
nyek bezarasaval most éppen nagyon
rossz példat mutat. Mi itt. Bécsben
persze egészen kiillonleges luxust él-
veziink, még nyugat-eurépai mércé-
vel mérve is, hiszen hallatlanul széles
az a kozonségiink, amelynek életében
a mivészet - elsdsorban a zene -
szinte egzisztencialis fontossaggal
bir. Nincs a vilagon még egy olyan
varos, ahol ilyen sok ember menne
minden este vagy hangversenyre,
vagy operaba, vagy szinhazba. Ez
olyan specialis helyzet, amelyre Bu-
dapesten vagy Pragdban még bi-
zonnyal varni kell, annal is inkabb,
mivel ez ennyire kifejlett formaban
mar mondjuk Hamburgban sem léte-
zik. En magam minden nap a sors ke-
gyeként élem meg, hogy a munkamat
éppen Bécsben végezhetem.

Joseph Haydn - az also-ausztriai
sziiletésii, bécsi mester, aki élete aktiv
korszakanak legnagyobb részét az Es-

terhdazyak  szolgalataban,  Magyaror-

jellegzetesen

jellegzetesen

szagon toltotte - oOmmagaban is az
ostrak-magyar  zenei  kapcsolatok jel-
képe. Haydn magyarorszagi tatozko-

dasanak - Bartha Dénes, majd Som-

fai Ldszlo munkdssaga révén - a ha-

zai zenetudomdny is kivalo eredmé-
nyeket  koszénhet.

Haydn volt az elsé nagy zeneszerzo,
aki a nyugati miizenébe bevezetett egy
magyaros-ciganyos — han-
got. Es Haydn neve fémjelez most egy
osztrak-magyar — zenei
vallalkozast is - , jellegzetesen” oszt-
rak-magyart, de ugy is mondhatnank,
tipikusan azt, mivel (egyeldre) sokkal
inkabb osztrak, mint magyar.

Fischer Adam, karmester, az eisen-

stadti-kismartoni Haydn Fesztival
miivészeti  igazgatoja:
En bizonyos ¢értelemben abbol

¢élek, hogy ismerem mind a magyar,
mind az osztrak mentalitast, és tu-
dom, hogy a kettd talalkozasakor mi
minden érthetd félre. Meg kellett te-
hat taldlnom annak a moédjat, hogy
mindkét gondolkodasmoddal szot ért-
sek. A zenéléshez valo hozzaallasuk-
ban az osztrak muzsikusok példaul
sokkal Ontudatosabbak, magabizto-
sabbak, és ezaltal lezserebbek, mig a
magyarok inkab gatlasosak - nem is
ok nélkiil, mert ha egy magyar elkezd
utdnozni egy osztrakot, abbol nem
konnyedség, hanem slampossag lesz;
igy azutan a slampossag elleni harc
nalunk mast jelent, mint odaat. De
persze ezek a kiillonbségek nemcsak
zenei téren jelentkeztek, hanem mar
rogton a fesztival és a zenekar létre-
hozasakor is. Példaul az osztrak fél
nem értette azt, hogy a fertddi kastély
- a Budapesttél valé tavolsaga, félre-
esése okan - a magyar zenei életben
szinte semmilyen szerepet sem jat-
szik. A magyarok nem is nagyon
akartak részt venni a szervezésben,
elvartak, hogy az osztrakok iranyitsa-
nak. Félreértésre adott okot a két or-
szag eltéré kozigazgatasi felépitése is.
Ausztria szovetségi orszag, s a politi-
kai, gazdasagi és kulturalis életét na-
gyonis Onalléan intéz6 Burgenland
tartomanyi vezetdi nem értették, hogy
miért ilyen nehéz kulturalis kapcsola-
tokat létesiteniiik a févarostél sokkal
inkabb fiiggd, dontéseiben sokkal on-
allotlanabb, akkori Vas megyével. A
Haydn Fesztival 1étrejottét ebbdl a
szempontbol én egy kicsit éppen a
rendszervaltozas és altalaban az eurd-
pai valtozasok el6hirndkének érzem.
Amikor 1987-ben elkezdtiink egy
osztrak-magyar zenekart szervezni, a
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A hires bécsi ujévi koncert

kiviilallok ezt teljesen utodpisztikusnak
tarottdk. Az els6 Haydn Fesztival
megvaldsuldsa akkor még valdban
szenzaciészamba ment, mint ahogy
valahol szimbolikusnak is tekintem,
hogy ez a kelet-nyugati kapocs éppen
ott jott 1étre, ahol késdbb az endéka-
sokat kiengedték, tehat ahol végsd so-
ron az egész rendszer megddlt.
Miivészi szempontb6l az otletet vi-
szont az adta, hogy ¢én - mivel a Bar-
tok Szakkozépiskolat Budapesten, a
zenemiivészeti fiskolat viszont Bécs-
ben végeztem - mindkét varosban jol
ismerem a generacidombeli muzsiku-
sokat. Ismerem a kiilonbozdségeiket
és a hasonlosagaikat, és igy tudtam,
hogy 0ssze lehet Oket hozni. Olyan
ez, mint amikor az ember a feleségét
és az anyjat hozza Ossze, és tudja,
hogy jol meg fogjdk egymadst érteni,
mert 6k ugyan nem ismerik egymast,
de én ismerem mindekettdjiiket, és tu-
dom, hogy milyenek. A zenekar pon-
tosan fele-felearanyban osztrak ¢és
magyar, 60-65 tagot szamlal, bar né-
ha - korai Haydn-szimfonidk esetén -
csak 25 fébol all. A zenészek Bécs-

ben foként a Staatsoper zenekarabol,
Budapesten pedig féleg az AHZ-bol
toborzodnak, mivel én ebben a két or-
szagban elsésorban ezekkel az egyiit-
tesekkel dolgoztam, és igy dket isme-
rem a legjobban, de természetesen
més zenekarok muzsikusai is jatsza-
nak nalunk.

Mennyire
zenei

vannak jelen
életben?

A Haydn Fesztival osztrak rendez-
vény, mivel a fesztivdl magyar része
mindmdig nem jott létre. Maga az
osztrak-magyar Haydn Zenekar csak
egyszer jatszott Budapesten, akkor is
az osztrak allam tamogatasaval, egy
osztrak kulturdlis hét keretében. Ma-
gyarorszagon tehat valéjaban nem va-
gyunk jelen, hacsak nem nevezem je-
lenlétnek azt az évi két-harom joté-
konysagi hangversenyt, amelyet a fer-
t6di kastélyban tartunk (legutébb az
amerikai turnénk misorat jatszottuk
el féprobaként - osztrdk kozonség
elétt - Eszterhdzdn). Az igazsag az,
hogy a zenekarnak egyelére nem is
josolok Magyarorszagon tul nagy jo-
v6t, mivel vezetd bécsi miivészek jat-
szanak benne, ami bizony nem olcso
mulatsag.

a magyar

Ausztria arrol hires, hogy - kis tul-

zdssal élve - szinte minden faluban
van egy fesztival. A Haydn Fesztivdl
ausztriai  vagy bécsi publicitdsdt
azonban én még ezt figyelembe véve
is viszonylag kicsinek taldlom. Mi le-
het ennek az oka?

Ez megintcsak a szovetségi szisz-
témabol kovetkezik, mivel ez Burgen-
land hivatalos fesztivalja, amelyhez
Bécsnek semmi koze, st éppen az a
cél, hogy Bécs zenei tulerejét ellensu-
lyozzak vele. Igy torténhet meg tehat,
hogy Anglidban ismertebbek va-
gyunk, mint az osztrakok kérében.
Egyik koncertiinket példaul egyenes-
ben kozvetitette az egyik német tele-
vizids tarsasag, és ezen keresztil a fél
vildgon volt lathatd. Most december-
ben keriil majd addsba az a film, ame-
lyet Peter Ustinov forgatott Haydnrdl,
és amelyben a mi zenekarunkkal ké-
sziltek felvételek mind a két kastély-
ban -, ezt egész Amerika és egész Eu-
répa lathatja majd. Ezen kivil a Nim-
bus Records nevii angol lemezcégnél
folvessziik az 6sszes Haydn-szimfoni-
at; eddig 57-et rogzitettiink, dgyhogy
- habar a felén méar tal vagyunk -
még j6 ideig eltart ez a vallalkozas.

Es vajon mitél mds ez a zenekar?
Mitél ,,osztrdk-magyar” a stilusa?

Az alapjat a bécsi zenekari stilus
képezi (hiszen én is azon nevelked-
tem), ezt azonban Otvozzik egy
olyasfajta - mondjuk ugy - ciganyos
jatékmoddal, amely Haydnt nagyon
6l6vé teszi. Allaspontom szerint
ugyanis az autentikus, hiteles zenélés
lényege nem az, hogy historikus
hangszeren jatsszunk, hanem hogy fel
tudjuk-e eleveniteni az akkori érzése-
ket. A korabeli hangszerek rekonstru-
alasa adott esetben elidegenitéleg is
hathat, pedig a célunk ennek pontosan
az ellenkezdje: ha egy zene akkor
boldogsagot sugarzott, akkor annak
ma is boldogsagot kell sugdroznia.
Kétszaz év alatt pedig a szubjektiv
hallasunk, felfogéképességiink tobbet
véaltozott, mint maguk a hangszerek.
Ismerjik azt a hires térténetet, hogy
Haydn egyik koncertje utdn az embe-
rek el6rerohantak, és lelkesen tnne-
pelték a mestert, amikor is hatul lezu-
hant az egyik csillar, amire Haydn igy
sz6lt: a zeném megmentett G6t-hat em-
bert. En ezt jelképesen akként fogom
f6l. hogy bizonyos értelemben az az
igazan j6 eladas, amikor az emberek
agy tombolnak, mint a Pavarottinal.
Akkor tudniilik j6 volt az eldadéas,
akarmilyen rosszul jatszottak is a ze-
nészek... [ |
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Az

En 1o slod

~TORTENELEM A DEMOKRACIAERT’

cimmel tanulmanyi versenyt szervez koézépiskolas diakok szamara.

A vetélked6t az Eurdpai Utas Alapitvany, a Friedrich Naumann Alapitvany az Eur6pai Uni6 PHARE
and TACIS demokracia programja és az Istituto Mitteleuropeo tamogatja.

A palyazok az els6 forduldban elére megadott témbdl valasztva otthon készitik el dolgozataikat.
A legjobb palyamunkak készit6i jutnak a masodik forduléba, ahol otthoni felkésziilés utan zart helyen
irjak meg masodik dolgozatukat. A két forduléban legkivalobban szereplé 15 palyazo
kap lehet6séget arra, hogy palyamunkairdl elbeszélgessen a neves torténészekbdl,
tarsadalomtudosokbol allé zsirivel.

A zsiiri tagjai:
Pomogats Béla, Szarka Laszl6, Kiss Gy. Csaba és Pokorni Zoltan

A verseny szinvonalarodl felkért szakért6kbdl allo Tanacsadd Testllet gondoskodik.

A verseny lebonyolitasa:
I. fordulé: 1995. marcius 1-15.
IIl. forduld: 1995. aprilis 15-30.

Dont6: 1995. junius

A verseny dijazasa
|. fordulé: Eurdpai Utas el6fizetés (minden résztvevének)
1000 Ft értékl kdnyvutalvany (a Il. forduléba tovabbjutéknak)
Il. forduld: Egy hetes eurdpai utazas a verseny tamogatoinak vendégeként
(a dontébe jutott 15 palyazé szamara)
Do6ntd: Fédij: 15 000 Ft (kdnyvutalvany)
IIl. dij: 10 000 Ft (kbnyvutalvany)
Ill. dij: 5 000 Ft (kdnyvutalvany)
IV-X. dij: 3 000 Ft (kbnyvutalvany)
XI-XV. dij: 1 000 Ft (k6nyvutalvany)

Minden gimnazium, kdzépiskola jelentkezését varjuk. A versenyzbket segitd szaktanarok munkajat
tiszteletdijjal honoraljuk.

Részletes program, jelentkezés és informacio
Exrorons wlod
Si6 Laszlo

1062 Budapest, Bajza utca 18.
Telefon: 142-1978. Fax: 122-5164
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Dobai Péter

BECS: HAZAHOZOTT TUNODESEKBEN

,Mar nem vakit ragyogva tobbet
a sdpadt Alt-Wien-porcelan,
pardkds, farsangos  idéknek
parfiimfét  leheli ream.
Nehéz, tomjénes, cukros illat,
a lelkemig faj, szivemig hat
s a multat visszaalmodom...”
Kosztolanyi Dezsé: Odon,
onémet cifra ora, 1908
Egyszer, egy réges-régen tovatiint,
letancolt, ¢-multszazadi farsangon
gardenpartyt adott egy nagyur: Kle-
mens Lothar Wenzel Metternich-
Winneburg birodalmi herceg, akiben
csak és kizarolag Napodleon volt ké-
pes batoritani a félelmet.. Napoleon
1809-ben holmi fejével feleld ,ke-
zesként”, tuszként tartotta fogva ta-
boraban Metternich herceget, annak
tovabbi sorsat zalogaul szeszélyei-
nek és az 1809-ben kitdrt haboru
megalaz6, napoleoni feltételeinek
teljesitésén mulott a mindenhatd bi-
rodalmi herceg szabadsaga, élete...
Hat igen. ha mar Torténelem, ha mar
Historia, ha mar Vilagtorténelem, ab-
ban tényleg jobb Napoleonnak lenni,
mint Metternichnek... Es mégis:
Metternich tulélte a vilagtorténelem
legnagyobb Jatékosanak birodalmat.
Metternich, a bécsi kongresszus el-
noke, az eurdpai diplomacia nem
sziirke, hanem tolakoddan erélyes
eminencidsa, a Szent Szdvetség min-
denhat6é ,,mindenese”, akit a napolyi
kiraly Portella hercegévé, a spanyol
kiraly I. osztalyt grandda nevezett
ki, aki az osztrak csaszar hazi-, udva-
ri-, majd allamkancellarja lett, éspe-
dig korlatlan teljhatalommal (mely
hatalom csak a jové felé korlatozta
onmagat), akit a magyar orszaggyl-
1és - a pozsonyi diéta - indigenatus-
sal ajandékozott meg (az a magyar
nemesség, amelynek ,hadrakelt fia-
it” Napoleon egyik lovassagi tabor-
noka szétkergetett Gyo6rnél), Metter-
nich: minden eurdpai demokratikus
eszme, minden nemzeti reform meg-
testesiilt akadalya, a romantikus ide-
alizmus ¢és a fegyveres forradalmak
mélyfagyasztoja, ez  kék-hideg-verii
hibernator fényes estélyt adott a csa-
szari Bécsbe akkreditalt diplomaciai
testiiletnek ¢és a honi high society-

nek, - ,,to the happy few” -, féurak-
nak, fénemes ndéknek és eladdsorba
Iépett arisztokrata hajadonoknak. Ta-
lan megunta mar Metternich a sok
maszkot, egy nagykodvet hitvesével
kisétalt az 4alarcosbalbdl kastélya
parkjaba, és egy erddszeri diszkapu-
ban. egy sotét ciprusfasor végén igy
szolt a fénemes hdolgyhoz: , Latja,
Kegyelmes Asszonyom, itt, az én ker-

tem alatt, a kastélyom falain kiviil:
kezd6dik  Azsia.. a széle:  mindjdrt
Magyarorszag. ..” A nagyur a szent-

istvani magyar hatar felé mutatott...
arra, amerre a Lajta folyik? (O, a lel-
kes-mélabus kuruc katonanédta: ,, Fa-
ko lovam a Murza / Lajta vizét at-
* - dehat nem uszta at...)
Netan a schwechati magaslatok felé
nézett a nagyur, ahol nem sokkal
Metternich birodalmi herceg fényliz6
maszkabalja utan megallt (és ezzel
egy eurdpai csatat veszitett!) a Moga
altabornagy féparancsnoksaga alatt
Bécs ala - és ellen - félvonult ma-
gyar Honvéd Hadsereg... Nem zu-
dult r4 Bécsre, ahol pedig barikad-
harcosok vartak, ott akkor forrada-
lom volt, a Habsburgok elhagytak a
Burgot és maga Bem iranyitotta a
torlaszharcokat. A két forradalom - a
bécsi és a magyarorszagi - nem olel-
kezett 0ssze a szabadsagban. A nagy
pillanatot - a Stefan Zweig-i ,,Csilla-
goérat” - Moga eltékozolta, nem
akarvan tullépni, ugymond a ,Ma-
gyar Kirdlysag hatarait...” elvégre
nem is volt szegény Moga Napodleon,
marpedig mondottuk, a Vilagtorténe-
lemben az a legjobb, ha mindenestre
Napoleon az ember, és nem Mobga...
de magat a késdbbi merész tronfosz-
tot, Kossuthot sem latszott izgatni
Bécs forradalma. Schwarzenberg
herceg ellenben tabori flegmajat
megoérizve, a schwechati magasla-
tokrol. amelyeket éppen feladni ké-
sziilt, észrevette a magyar regularis
hadsereg sorai kozé benyomuld és
ott zlirzavart keltd népfelkelék, nem-
zet6rok meglehetdsen sok bortol ma-
moros, a harcmezén céltalanul bo-
lyong6 csapatait (Kossuth lelkesitet-
te Oket csatara ¢és toborozta &ket
Gyorben és Komaromban, nagyhata-

ussza...’

su szoénoklattal és sok szeszt is ada-
tott a meginduldshoz...), és agyuinak
ismételt sortiizével mért csapast a
népfelkeldk hevenyészett soraira. A
részeg lelkesedést hamarosan panik-
szerli megfutamodas valtotta volt fol,
veszélyeztetve a kivalé Honvéd
Hadsereg akkor még kifejezetten
tamado alakzatt hadrendjét is. Roha-
nasa, fejvesztett futdsa a magyar nép-
felkel6 Onkénteseknek - ,vissza
Azsiaba” - a magyar vitézkoté-
seknek, sujtasoknak, tollforgatoknak

(,dupla nyolcas”, , sej-haj-csomoko-
tés”, , tulipankotés”, , karikds dupla
sziv”, , rostélykotés”, ,,boszorkany-
kotés”, . kapolnadisz-kotés”, ,,ga-
lambkosar”,  sok aranyos zsindrzat,
aranypaszomany, mente, diszdol-
many, parducbérkacagany...) ez a

temérdek hullama, bizony ez a vitéz-
kotés-konyulds mentette meg a bari-
kados Bécset: a Habsburg dinasztia-
nak. Megint megallt az id6 a bécsi és
nem sokkal utdna a pest-budai Duna-
partokon. A torlaszok harcosai nem
haborgattak torténelmi almat azok-
nak a csaszaroknak, féhercegeknek
és foéhercegndknek, akiknek testér
érc- és marvany szarkofagok orzik a
Kapucinusok templomaban, akiknek
szivét arany urnakban Orzik az Au-
gusztinusok templomanak Loreto-
kapolnajaban. akiknek kivett veséit a
Szent Istvan-domban 6rzik, a Folta-
madasig-tervezett marvany sirfedél-
kovek mogott... Még az Escorialnal
is zordabb, és féleg bizarabb, morbid
temetkezési kultusza ez Eurdpa legd-
sibb uralkod6 hazanak, amelynek
tiindokléséhez ¢s aldhanyatlasdhoz
szdzadok kétésével kotddik - ,Azsia
feldl” - a magyar sors, a magyar hi-
ség, a magyar rezisztencia, a ,,Vitam
et sanguinem” és az ,,Ugocsa non

coronat”, a nyugati vildg szamara
oly ismeretlen ,magyar paradoxo-
na”...

A magyar vitézi 6ltdzés azonban
direkt divatta lett a birodalmi, csa-
szari Bécsben, éspedig annak végso
,vaskoraban”, belé-enyészve, mint
szines, eleven szal egy szétesd, sza-
zados szovésbe: a bécsi késé bieder-
meier dolgosan-békés, mégis imperi-
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alis idilljébe. Rajongott kasztjat al-
kottak Bécs nemes holgyeinek far-
sangosan-frivol koreiben a magyar
testorgardistak, a pdrduczbér kacza-
ganyos, nyalka, dalids magyar neme-
si testOrtisztek. Koziilik - sokan ti-
tokban - szamosan poétak voltak,
mint Bessenyei Gyorgy, Kisfaludy
Sandor, ez utdbbi botranyos szerelmi
csapongdsai, parhuzamos viszonyai
és ehhez tarsulé nyersen o6-magyar
modora miatt, leszerelni és valni volt
kénytelen az wudvari regimentt6l,
hogy megtérve a ,magyar Azsidba”,
(Mettemich kertjei ald...) a pannon-

dalmas, am mégsem véletlen szerep-
és tudatcsere: a paratlanul gazdag,
nagysagosan kedélyes, a majdan
Brahmsot, Lisztet is inspiraldé ma-
gyar népkoltészet, népdal és tanc, a
magyar mulatas, vigassdg, Nicolaus
von Lenau verseiben szoélalt meg,
sirt fel német nyelven: dzsiai szomo-
rusaggal, urali, szibériai messzesé-
gekbol... ,, Az, mi bajban volt a ha-
muként porlad / taincol és ujjong e
hangok ajkan, / libeg a légben, kiil-

dik a holtak, orokiiket fiaikra hagy-
van...  (..) huzatjigk a  cigannyal,
folyvast, / valtozat nélkiil,  véletlen

szi ménesfuttatds, a nyilt tiizén for-
tyogo, bogréacsos Paprikas-G\J-
LYAS...) mindannyiszor eszembe-
érzéseimbe-emlékeimbe nyomul egy
masik, a sudarndvést bécsi testordk-
nél fenyegetden sulyosabb, halhatat-
lan ko1t6, Vajda Janos, a ’48-’49-es
magyar Honvéd Hadsereg délvidé-
ken (Szenttamasnal) harcolé hadtes-
tének szazadosa... Vajda Janos slriin
utazgatott Bécsbe - hazaja, nemzete
,Azsiajabol” és onnon, kilon, ,pri-
vat”, személyes ,,Azsiajabol”, meg-
nézni egy tékozlo tinddéssel, milyen
is Nyugat-Eurdopa pancélbol és por-

latin, Balatonhegyvidéki sz6l6birto-
kain megirja mélabus regéit a hdsi
végvarak romjair6l... (Nota bene:
ama vészes, nagy idékben, ezek a
balatonvidéki bator végvarak is oltal-
maztak Bécset, vitézséggel-vérrel
tartoztatva f6l a meg-megujuld torok
seregek nyugatnak vonulédsat! (A da-
lids, mamoros, tdncos magyaros test-
orkolték éppen az 6-konzervativ,
minden 0jité eszmét jégvermeld, im-
peratori Bécsben forditottdk magyar-
ra a francia forradalom (késébb pe-
dig Napoleon) ropiratait, kialtvanya-
it. ,,Ekozben”, milyen kiilonds, faj-

sem mast (...) rabjai a zenének, bor-
nak (...) forog a forgo, ropog a kor-
tine (..) Vége van.. lgy szol a me-
se, tehat, / doréirdl a Tiszapartjanak:
/ kik még akkor is tancoltak tovabb, /
mikor vége volt a muzsikanak.” (..)
, Tavaszra borzong a szép Magyar-
hon” (Lenau: Tiszaparti parasztok,
Jankovich Ferenc forditasa.) Vala-
hanyszor Bécsbe utazom (éspedig
gyakran, hiszen nincs is oly messze a
mettemichi-johannstraussi  csaszar-
varostol a mai magyar LAzsia”, a
Puszta, a Hortobagy, a D¢libab, a
nyugati turistaknak rendezett cirku-

celanbol, marvanybol és granitbol
emelt , hatarvarosa”, Szfinx-nézéssel
kelet felé... Vajda Janos gyakran 1é-
pett a Pest és Bécs kozott kozlekedd
termesg6zosdk fedélzetére, (mindig
harmadosztaly menetjegyet vett),
Husz év mulva is, Harminc év utan
is: a Bécsben ¢16, szépséges, Car-
men-végzetes  Georgina-fatum  ko-
vethetetlen utakra fagyott, jeges nyo-
mat keresve, Onkinzo-onkiviiletben.
A Gina-versek, Gina-versciklusok
egyszerre lava és gleccser kitorése,
olvadasa, izzasa, zajlo jéghatari RIA-
NASA, magashegységi zuhatag-mo-
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rajlasa, lavina-alaszakadasa! Gina a
t6le évtizedekkel idésebb, enyhén
pupos Esterhazy Mihaly gréfot fo-
gadta delejes és delejezd kegyeibe, a
koldusszegény kolté, a volt honveéd-
tiszt helyett... Vajda tombolo, ve-
szett farkasdiihében megtaposta, a
,karhozat helyét”, a 72 éves koraban
kiszenvedett, pupos grof sirhantjat a
Hietzing-i régi koztemetd VII. par-
cellajaban, a grof ,sajat tulajdonat
képez6” 31. szamu sirt, amelyre a
Carmen-Gina vitt viragot... 4 kdrho-
zat helyén, vagyis a Hietzing-i teme-
tében, a sirtaposasra vetemedd

”

mi, ,,carmeni” természetének szeszé-
lyeit szabadon koévetve, az egész ,,jo-
szagot” sietdsen eltékozolta egy van-
dorcirkuszra, mint annak tulajdonos
,Directrix”’-e ¢és merész miilovarng-
je, és mint ilyen, egészen Szentpéter-
varig is eljutott, cari gardatiszteket
bolonditva magaba, jatszva... és Vaj-
da Janosra nem-emlékezve... A kol-
t6 - ,Harminc év utdn” - ismét
Bécsbe zarandokolt... és a hires De-

mel cukraszdaéskavéhazablakanat
- kiviilrél - leste meg a mar 6regedd
és nyomorusagos sorsba siillyedt Gi-
nat, akit csellel 6 maga csalt oda a

mar a téboly hatarain,
Azsia hatarvonaldn, a Lajtanal...
Carmen-Georgina Bécsé maradt,
Oregen és szegényen is, fényes évek
emlékének fajdalmaban, s javara
szol, hogy panasztalanul... Vajda Ja-
nos, a husangos-indulatu, mégis
Mont Blanc-horizontu  ko1t6, habar
el-elzarandokolt a birodalmi Bécsbe,
ha masért nem, hat sirokat taposni ¢€s
meglesni szerelme arcat -eltorzito,
vissza-nem-fordithato id6-mulast...
nos, 0, megmaradt Metternich kert-
jén kiviil, Pannénidban, akarha - ¢és
azota is... - ,,Azsiaban.”

Eurdpa és

A varosképek
Maté Matria felvételei

,Mont Blanc ember”, aki minden vi-
ragot Gina viragjanak ,latott”, Geor-

gina-viragnak... magaba, mint ide-
genbe roskadva irta le: ,, Virdgke-
helyben ronda pok.” (.) ,E percet

élem szakadatlan; / Agyamban ez a
jelenet / Kering sziintelen, vdaltozat-
lan, / Mint befagyott emlékezet.” A
holtaban megtaposott grof a vagyona
egy részét és egyik bécsi palotajat
Ginara testalta, aki heves, konnyel-

kavéhazba... Akkor irta gydtrelmes
sorait: ,, Hittem, hogy lesz idd, middn
megosmersz /S helyet cserél ben-
niink a fajdalom,” mert: |, Van fajda-
lom a gondolatban.” Am Gina nem
adott helyet tékozld szivében a
,Mont Blanc ember” (Ady nevezte
igy Vajdat) szivében 6rokké mikodo
tlizhanyo-krateri fajdalomnak. Vajda
Janos ,,0ngéniuszaba fordult”, mint-
ha csak bent, csak beliil volna, és ki-
vil is szamara mar nem: a kiilvi-
lag... ’49-ben a Szabadsagot veszi-
tette el. nemzetével egyiitt, hogy az-
utan elveszitse a Szerelmet is, mar-

Tegetthoff a lissai csataban.
Anton Romako festménye

En szeretem Bécset. Ezt a mai,
»semleges” Bécset, amely egyal-
talan nem ,semleges”, ha a magyar
¢lethez nem mérheté gazdagsa-
gat, nagysagos Nyugathoz-tartoza-
sat tessziilk mércének, és akkor mar
bizony: hatarnak is! Mint volt ten-
gerész, el nem mulasztom, akar-
hanyszor jarok Bécsben, hogy tisz-
telettel adodzzak Tegetthoff tenger-
nagy emlékének, jollehet a dicsd
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admirdlis 16 méter magas granitosz-
lopon 4ll6 harom ¢és fél méter magas
bronzszobrat hihetetleniil izléstelen
»diszitmények” ratitjak: a granitosz-
lopot hajoorrok furjak keresztiil, a
talapzatot viszont paripak ,vontat-
jak” a historiai halhatatlansagban...
mikdzben egy harsondzdé angyal is
figyelmeztet, hogy itt a Nagysagrol
akart mesélni a szobrasz Karl von
Hasenauer, akit maga Tegetthoff -
aki az 1866-0s Lissa-i tengeri {itko-
zetben szétverte az ,uj nagyhata-
lom”, Olaszorszag egész armada-
jat... - alighanem lekergetett volna
vezérhajoja fedélzetérdl, ha meglat-
ta volna ennek a tekergdzé tengeri
szornyekkel, polipcsapokkal , heroi-
zalt”, minden stilusok senkiféldjére
ill6 emlékmi patetikus tervrajzait...
Tegetthoff tengernagyot, harc koz-
ben, amint vezérhajoja hidjarol ira-
nyitja hajorajat a menekiil6 olasz
flotta-zom felé, pancél-lemezekre ¢€s
deszka-darabokra zlzva azt: Anton
Romako Tegetthoff vakmerdségéhez
méltd merészséggel festett képén
lathatjuk olyannak, amilyen Tegett-
hoff valdoban volt a torténelemnek.
Annal pompasabbak Bécs lo-
vasszobrai. lovag-szobrai, kezdve
Karoly foherceg és Prinz Eugen von
Savoya hatalmas, a diadalmas se-
reg-vezérlés  szarnyaldé  podzaban
bronzba mereviilt szobraival, hogy
Bécs tobbi lovasszobrarol ne is be-
széljiink... Egyébként Tegetthoff
Habsburg-hullaszallitoé is volt: 1. Fe-
renc Jozsef csdszar parancsara O
szallitotta haza a Mexikoban kivég-
zett ,Mexiko6i csaszar”, Miksa holt-
testét... Miksa Tegetthoff baratja
volt ¢és Miksa szintén tengerész
volt... Most ¢ is ott pihen a Kapuci-
nusok templomanak mélyén, egy
disztelen bronzkoporséban, mintha
nem is I. Ferenc édestestvére lett
volna, csak holmi ,,amerikas” kalan-
dor... A Tegetthoff-gyézelmek -
Lissa, Helgoland - szebb emlékmii-
vet érdemeltek volna. Dehat Bécs
oly gazdag, oly fénytizéen eklekti-
kus, tele épiletekkel, templomok-
kal, amelyek a gotikatol a XIX. sza-
zadi neogotikaig ivelnek, amelyben
mégis az uralgd, dominans ,archi-
tektira-harmoéniat” az idds és ifjabb
Fischer von Erlach alakitotta ki. Az
atyai ¢és fiui kozds életmili csucs-
pontjaként: a Karoly templommal,
amelynek gazdagsagarol, az antik és
a renaissance és végiil a barokk Ro-
mahoz  hiven igazodd ¢épitészeti

0sszhangjarél kiilon tanulmanyban,
még inkabb kolteményben volna
sz0Ini ill6. Bécs gotikajahoz, biro-
dalmi barokkjahoz, majd mult sza-
zadi neoklasszicizmusahoz és neo-
gotikajahoz - példaul a Viaroshaza
épiillete - hatalmas, archaizalo,
aranykori lendiilettel - és milyen
szervesen! - tarsul Otto Wagner és
Olbrich szecesszidja, épitsenek bar
galériat, pavilont, lovasut-allomast,
akarmit, és éppen akkor, amikor az
Osztrak-Magyar Monarchia lassan
kiveretik a vilagtorténelembdl...
Jellemz6 Otto Wagner nem-fol-
don jaro, alkotd géniuszara, hogy
éppen 1917-ben! latott hozzd a
Gyob6zelem Emlékmiivének tervei-
hez, mikdzben szegény Karoly mar
régen a Békét kereste haldoklo biro-
dalmanak, ha a német birodalmi
Nagyvezérkar nem tudom hanyadik
»pOrdlycsapasanak” langeszli tervei

meg nem ingattdk volna mégis a

foltétlen békeszerzésben...
Szeretem Bécset, talan ,azsiai

szeretettel”? Epiil egyre! Most is

jott hirtelen valaki, hogy bebizo-
nyitsa: habar feliil a galya (vagyis
példaul: a Szent Istvan-dém, a
Szent Péter-templom, a Burg, a Ka-
pucinusok temploma, az Albertina,
etc. vagyis a letlint szazadok kultu-
rajanak minden épithetd és megépi-
tett monumentalis Ordksége!) azért
a PENZ, a FOGYASZTAS az ur!

Hans Hollein, az épitészeti poszt-
modern ,heroldja”, a diisseldorfi
Képzémiuvészeti Féiskola  pro-

fesszora, az Osztrak Epitszévetség
vezetdségi tagja, a Reynold Emlék-
érem és a Brno6i Biennale fédijanak
tulajdonosa, a Retti gyertyaiizlet
(Bécs), a CM Boutique, a 14. mila-
no6i Austriennale, a Richard Feigen
Galéria (New York), a Siemens AG
(Miinchen), a pechtoldsdorfi Varos-
haza, a teherani Uveg- és Keramia-
muzeum, a Schullin ékszeriizlet
(Bécs), a Modern Miivészetek Mu-
zeuma (Frankfurt) vilaghira épitdje,
tovabba szamos varosi villa épitdje:
éppen a Stephansdom kozvetlen ko-
zelében, annek épitészeti sokfélesé-
gével versengve, annak a tér alatt
huzodo Osi katakombai fo6lott -
amely téren a XVIII, szizadban
még temetd volt - folépitse a totdlis
fogyasztais templomat!

Haas-Haus ennek a ,,Shopping
Center”’-nek a neve. Dombort, a
dom felé néz6 homokzatanak toké-
letes iivegboritasa: bizarr fragmen-

tumokban tiikrozi, veri vissza a szé-
kesegyhaz gotikajat, romszerl dara-
bokban. A Graben felé esd sik felii-
letet: quarcit és fendkd-szinli granit-
lapok adjak, amelyek ¢éles, sarkos
torésekben csatlakoznak az iiveggel
boritott feliiletekhez, oly hatast kelt-
ve, mintha a mar kész épiilet egyre
épiilne még. Ilyen ,romvilag” latha-
t6 Piranesi romai metszetein. Nem
is a Haas-haz kiils6 hatasa az, ami
»sokkolja” a - mondjuk éppen a St.
Stephansdom-bol kilépd - nézét. A
,mindenev6é”, ,mindentfogyaszto”
és mindent, ami csak létezik: csak
és kizardlag aruként bemutato,
rendkiviil gazdagon, dinamikusan,
mozgalmasan merész lendiilettel ta-
golt belsé tér az, ami a fogyasztas
extazisaba, az elragadtatott: , ve-
gyiik meg! és egyiik meg!” onkivii-
letébe 16ki, széditi az épiiletbe 1épot.
Minden van itt! Az alsé szinttdl az
otodik emeletig, a Haas-haz tele van
izletekkel, barokkal, éttermekkel,
irodakkal, 4ruhazi csarnokokkal,
amelyeket fantasztikus Iépcsé-mii-
vek kotnek Ossze, sbt, egy helyen
kivilagitott, pirosra festett, infra-
fényt sugarzo japan-hid segiti a la-
togatokat, hogy tovabb haladhassa-
nak, arutél aruig. Még a Szent Gel-
lért-hegyi szabadsagszobor kis ,,ma-
sa” is belefért ebbe a nyugati bazar-
ba! - Bécs ovarosanak szivében.
Egy néi aktszobor neoncsdvet tart,
maga folé feszitve, mint a gyézelem
palmaagat... Valdban, minden kap-
hato itt, ebben a modern épitészet
minden lehetséges anyaganak - ne-
mesacél, aluminium, granit, iiveg,
keramia, marvany etc. - pazarldan
gazdag egybeépitésével vilagra ho-
zott konzum-kombinatban. Talan
épp csak olajkut nincs benne? Talan
egy 400 000 Brt. tankhajo hianyzik
a fogyasztasnak e volumindzus
templomcsarnokab6l? Mert minden
egyéb benne van! What to eat? -
kérdi tobb felirat is. Oda kellene ir-
ni: Freedom to eat! (Ha ugyan nem
ettilk meg mar reggelire a szabadsa-
got is...) Olajkut az tényleg nincsen
a Haas-hazban. Sivatag sincs... A
sivatagok Azsiaban, Afrikaban van-
nak... Dehat ki is akar sivatagot
venni? Az olaj pedig... az vezetéke-
ken at a tavoli sivatagokbdl eljon
Eurépaba, Bécsbe... ¢és, egyeldre
még tovabb is. keletre... tul Metter-
nich kertjén... Magyarorszag felé
is... egyelore.

|
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Az Erzsébet csdszarné és kiralyné verseit tartalmazo kazettdt szerzdjitk rendelkezése szerint
1950-ben nyitottik fol. A verseket azota tudos kiadasban kozreadtak, a kutatok és életrajzirok
mint érdekes torténeti forrdast és pszichologiai dokumentumot tanulmdnyozzak. Erzsébet azon-
ban nem annak szdinta oket, hanem verseknek. Rajongott Heinéért, ot tartotta Mesterének, és
tanitvanyként igazi kolto akart lenni. E becsvagydt az utdkor cseppet sem méltanyolja, verseit
mindossze egy kirdlyi miikedveld dilettans rigmusainak taksdalja. Késziilo konyvében - melynek
alabb két részletét kozoljiik - Mészoly Dezso szembeszdll ezzel a kozvélekedéssel, és megkisérel

igazsdgot szolgaltatni Erzsébetnek, a koltondnek.

Mészoly Dezs6

TITANIA TITKA

Erzsébet egy maga kezével irott levelet tett versei mellé abba a kazetta-
ba, melyet testvérdccsére. Karoly Tivadarra bizott. Ki e levél cimzettje?
Te is, jo olvaso!

Kedves
ezeket az

Jovendo  Lélek!

A Mester diktalta ket
1890 utin 60 évvel adassanak ki e versek a poli-
hozzatartozoik javdara. Mert 60
béke, vagyis
egy masik bolygon? Ma ezt

Neked adom at
szabta meg céljukat is:

irasokat.

tikai foglyok és segitségre szorulo esz-

tendé mulva épp ugy nem lesz boldogsag és szabadsdg, a

sincs.  Taldan

neked;
hogy vonzodsz

mi kis csillagunkon, amint ma

meég nem talan sorokat olvasod.

Szivbol

tudom  megmondani majd ha e

tidvozollek, mert érzem, hozzam:
Titania

1890 nyardnak derekan irtam ezt, egy szdguldo kiilonvonatban.

Lappango lira fiiti e prozai sorokat: ezért is irta alajuk magavalasztot-
ta koltéi nevét, a Szemtivanéji dalom szamarral halo tliindérkiradlyndjére
emlékezve.

De ez a tiindéri asszony praktikus ndéként is intézkedett; a svajci szo-
vetségi elndkhoz szolo levelében leszogezte: ,,A bevételt 60 év mulva
kizarolag az Osztrak-Magyar Monarchia politikai foglyainak gyermekei

kapjak.”

mond  és
Hadd
bol a kolténél tett latogatasanak

SzeX, Vivés’ Vorosmarty Mlhély

pisztolyaszat

idézzem Kemény napldja-

A 19, emlékét: ,,Csengeryvel elmenénk

parbajmania klasszikus korszaka

szazad egyebek kozt a
régi baratomhoz, Voérdsmartyhoz.

is. Jellemz6 a korra, hogy az Egy ingbe taldltuk, pezsgbt ke-
orosz irodalom két kimagaslé szitve. Erdsen oriilt latdsomon.
koltéje Puskin ¢és Lermontov Wesselényi meg Szasz Karoly
pisztolyparbajban lelte halalat. utdn tudakolt. Emlegettik Sibon

toltott jo idoénket és Deak Ferit.
Majd
rol, de legtobbet a jo borokrdl be-

Kardforgatas ¢és tdérvivas mellett

az ugynevezett ,pisztolyaszat” is vadaszatrdl,  pisztolydszat-
helyet kapott akkor a vivdleckék
sordban. Erdekes, hogy irék, kol-
ték hodoltak ennek a

Nalunk példaul

széltiink.” Jut eszembe, hogy a

sportnak. mélyen sértett Pet6fi igy irt a sze-
Kemény Zsig- mélyét leckéztetd Klapka tabor-

nekem s &

noknak: ,,Uram! Ezek olyan dol-
békés iddében
személyes elégtételre hivtam vol-

gok, amelyekért
na s tan leléttem volna Ont, mint
a verebet, mert én meglehetdsen
16vok.” Ne gondoljuk, hogy csak
egy szilaj lirikus ragadtathatja el
magat ennyire. Az epika klasszi-
kusa, a regényiras oOriasa, Tolsztoj
Leo grof fiatal koraban ugyan-
csak megnyomja a tollat, mikor
egy elszenvedett sértés utdn pisz-
tolyparbajra hivja ki
Hadd
néhany kiragadott mondatot Hen-

palyatarsat
Turgenyevet. idézzek csak
ri Troyat Tolsztoj élete cimi mun-
kajabol: ...
parbajt kovetelt,

Tolsztoj azonnali

de nem afféle

ugyet,
amikor »két ir6 O0sszejon egy har-

paradisztikus lovagias

madiknak a tarsasagaban,

messzir6l egymasra 1dnek, vi-
gyazva, hogy el ne talaljak egy-
mast, aztan a tett szinhelyén kibé-
kiilnek ¢és »pezsgdzéssel fejezik
be az estét« ... Ki is jelolte a he-
lyet (a bogoszlovodi erdd szélén)
hogy

masnap reggel jelenjen meg ott a

és folszolitotta ellenfelét,
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pisztolyaival egyiitt.” (Az olvaso
legalabb igy
zarojelben koézlom, hogy a par-

megnyugtatasara,

bajra nem keriilt sor, miutan a
félreértések tisztazodtak és a két
ir6 nem gydézte dnmagat hibaztat-
ni.) Kardforgatas, térvivas, ,pisz-
tolyaszat” persze férfiak sportja.
De Erzsébet, ez az amazontermé-
szeti Wittelsbach-lany szenved-
¢lyes vivo is volt, s mesterétdl -
aki dobogd szivvel hoédolt tanit-
vanyanak - fegyverforgatast ¢és
pisztolyaszatot tanult.
latok Ischl

pontjat valasztotta a kiralyné: egy

A gyakor-
szinteréiil legszebb
félrees6, magaslati tisztast. A ta-
ugy
megy, mikor mesterével taldlkoz-

nitvany érzi, randeviira
ni késziil. Belehelyezkedve a férfi
lelkidllapotaba, atéli annak vara-
fi-
nom rezzenéseit figyelve megsej-

kozéasat, amint a drotkerités
ti az 6 kdozeledd, ismerds Iépteit.
Az ilyen intim részletek varatla-
nul és nagyszeriien meg tudnak
emelni egy latszdélag igényteleniil
inditott verset is.

a vivoleckék
Erzsébet
Példa lehet ez arra

Roppant érdekes
emlékének lecsapddasa
lirdjaban. is,
hogy a koltészet a maga megsejté-
seivel olykor a lélekemeld tudo-

many felfedezései eldtt jar. Hogy

a fegyverforgatasban kiélt ag-
resszivitas mogott elfojtott,
(,,szublimalt”)  szexualitdas lap-

pang, azt a koltoné egy finoman
merész versében vallja meg. Mar
a koltemény cime is elarulja, hogy
nem sablonos érzést rogzit.

RENDEZ-VOUS

Ki itt a csucsra felhag,
Egy meghitt kis helyen
Lenyughat. Lomb kozén at
Ket vélgyre lat a szem.

Ket gyors folyo medert as
Es meg-megcsillan  ott,

S hallatszik messzi zsongds:
A vizesés zuhog.

Keéklé magasba szoknek
Soteét  erdok felett

A napsiitotte szirtek:
Korona-ékszerek.

Pompas hely ez minékiink!
Ha tizenegyet iit,

A fak koziil kilépiink:
Légyottra  érkeziink.
Megsejti O, fiilelvén
Jarasom  ritmusat

A kertracs rezzenésén,

Mikor még meg se lat.

De semmi csok! Ha vér hajt,
Fegyvert ragad keziink:
Csak pisztollyal [éviink majd,
Es térheggyel bokiink.

1885-ben
versét.

irja Erzsébet ezt a

Oly évben, mikor Freud
még alig ismert fiatalember, s in-
nen van nagy hatasu lélekelemzd
miiveinek publikdlasan!
Erzsébet -
konnyt kézzel odavetett versével
Eléfutara
annak az irodalmi hullamnak, me-

Igen, néhany

- mar modern lirikus.
lyet a pszichoanalitikus eljaras in-
ditott meg a 20. szdzadban. Szerb
Antal

netében Freud hatasarol:

irja A vilagirodalom torté-
LA freu-
dizmus kozkeletlivé tette a mély-
lélektant. Ami Dosztojevszkij ko-
raban még a géniusz csodalatos
éleslatasa volt, ma mar mindenki
szamara természetes: hogy a 1élek
mélyén sotét ¢és titokzatos erdk
honolnak, mint a leldncolt titanok
az alvilagban, illetve mint titanok,
akiket
idénként kitdrnek a napvilagra.”
De idézhetném itt Babits Mihalyt
aki

torténetében:

rosszul lancoltak le ¢és

is, igy ir Az eurdpai irodalom
»...Legmeglepdbb
kitagulast Freud professzor tana
hozta, a pszichoanalizis. Freud fi-
lelki

elnyomott

gyelmeztetett ¢letiink sotét

hatterére, képzeteink
veszedelmes sokasagara, almaink
és ontudatlan cselekedeteink arulo

jellegzetességére. Tana talan még

jobban hatott az irdkra, mint a tu-
dosokra. A mai vildgirodalomroél
akarmilyen véazlatos beszamolot is
alig lehetne adni a bécsi orvos ne-

vének emlitése nélkil.”

Titania csapasan

De kanyarodjunk vissza a sza-
zadvég titkon kolté poéta-asszo-
nydhoz Erzsébethez. Az 6
dernségét” érzem abban is, ahogy

»MO-

a Szentivanéji alom Shakespeare-i
izenetét felfogja és atéli. A kora-
beli szinhaz - tudjuk - csak biiba-
jos tindérmesét formalt ebbdél a
vad ¢és folkavaré6 miubol. Erzsé-
bet néhany verse arrél gyéz meg,
hogy mélyebbre latott, mint kora-
nak esztétdi ¢és szinhazi rende-
z6i. Azt hiszem, ha ma élne, sirin
boélogatva olvasna 6 korunk mo-
dern  Shakespeare-kommentarait,
Jan Kott konyvét példaul (Kortar-
sunk,  Shakespeare), ~ melynek a
Szentivanéji alomrol szo6lé fejeze-
te oly meggy6zéen mutatja ki az
egész darabot atsz6vé merész ero-
tikat. S bizonyara nagy élvezettel
nézte volna végig Erzsébet az 6
kedvenc Shakespeare-darabjat Pe-
ter Brook ujszerli rendezésében.
hadd
nagy hatast produkcid jellemzését
Koltai Tamas (Peter

Brook, Gondolat,

Emlékeztetoiil idézzem e
konyvébol
1976):

»A Szentivanéji alom nem a jat-
szi kerget6zések szindarabja. Sok-
kal inkabb a szerelmi tébolyé.

Bolond s szerelmes oly fovo agyu
S abrazo képzetii, hogy

olyat is lat,
Mit jozan ész felfogni képtelen.

A megbomlott agyu szerelmes
vilaga diszharmonikus. »Zavartan

félalomban, fél-imette« bolyong-
nak Brook szinpadan a szerepldk,
nem az athéni erdd elvarazsolt vi-
lagaban, hanem a szerelem utvesz-
tdiben, folcserélhetd
valtott

és olykor elszantan az 0sztondk

partnerek,

szereték kozott, rémiilten
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diktalta parancsoktol, alameriilve
az erotika Orvényeibe, keresve a
szerelmi boldogsagot, mely alig

tamad f6l, maris mint arny tindvé,
mint alom roviddé valik.”

Erzsébet
szemléletének bizonysagaul,

modern Shakespeare-
hadd
iktassam ide néhany Oszinte verses
vallomasat.
jambusokat

Titania panaszaban a
anapesztusokra valto
ideges ritmus mesterien érzékelteti
a szeretkezésben kielégiiletlen nd
izgatott szivdobogasat.

TITANIA PANASZA

Itt vagyakrol zengnek a hurok,
és szerelmet lehel a tdj...

Jaj, friss vagyak mert olyan
mulok?

Hany tort eskii szégyene faj!

Jo hugaim szerelme meghat -

Es sziviikre szivem irigy.

Ok léngolnak ma is, mint tegnap -
S évezredek telnek el igy!

Csak én nyogom végtelen datkom,
En, Tiindérek Nagyasszonya,

En nem lelem meg soha pdrom,
Velem egylelkii tarsam soha!

Liliomkoronam ha ledobtam,

Nem is egyszer a ndsz kiiszobén,
Jaj, nem tudtam szeretni
Egyetlenegy foldit sem én!

hosszan

Titania (Erzsébet csaszarné)
és férje (l. Ferenc Jozsef
csaszar és kiraly)

O, hdny buja nydréji dlmom
Telihold babonds sugardn

Mar azt sugja, megvan a parom!
Mar azt hiszem, nyilik Szezam...

S a biivolet reggelre elhagy.
Még tarsamon ott a karom,
De borzadva érzem, az 6 nagy
Szamarfeje mennyire nyom!

ey tarstalan életem elfoly,
Mig jarom e fold utait,

S meég Hadész mélye se rejt oly
Szeretot, aki ér valamit!

Egy kesernyésen évodé versé-
ben, mint ndi ,,Kékszakall” tekint
végig boldogtalan szerelmi életé-
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nek szomoru trofeain, néhany sor-
ban jellemezve a széban forgd fér-
fiakat.
sollyal nyugtazhatjuk, hogy koz-
tik Andréassy sejthetd személye az
egyetlen, akit Erzsébet
nyelve megkimél.)

(Mi magyarok jélesé mo-

csalanos

TROFEAK

En Madame Kékszakall vagyok,
Van egy kamram nekem,

Hol sok szép trofeam ragyog,
Kinyalva,  fényesen.

Pompasan  preparalt fejek,
Fiiliitk nagy szérpamat.

Meg is szanom szegényeket...
Szerencsétlen  csapat!

Az elsé szam: csinos barom.
Ambar  szamdr-fiilii;

De kénnyen siklom at azon,
Mert maskepp gyonyorii.

Délen kisert lovag gyanant,
Beceztem szép fejet,

S kezembdl ette a banant...
De meguntam szegényt*

A masodik hii lovagom
Maradt, barmerre ment,
Nincs is e foldon jutalom,
Mit meg nem érdemellt.

Cirogatom a régi bort,
S emlékekkel tele
Idézem azt a szép idot.
Kettesben  ovele... **

A harmadik -fuj! ronda dog.
Pocsék a tarfeje.

S mily bugris modra miikodott!
Szemétre hat vele!

Tirol zengé sziklai fenn
Ekhozzak  szégyenét,

S egy éles koszal éktelen
Mocsingga szabja  szét!***

* Hunyady Imre grof - Erzsébet kiséretében
volt Madeira szigetén, 1860-ban.

** Andrassy Gyula grofra gondol.

*** Friedrich  Pacher

Erzsébet flortje egy alarcos balon.

von Theinburg,

Eleg! elég!.. A negyedik
Fickora térek én...

Nyugatrol kiildte az Elite,
S oly mokas volt szegény!

Veres sorény allt néki jol,

Nyeritett és vadult,

And never was he sick, nor sore,
But jumped and pranced about.*

Sziinet! Mas jon most - 6. de mas!
Fiigg is kiilon helyen.

Barmily kicsiny volt, orias
Keresztem lett nekem.**

Szamar - de teliver! Nagyon
Makrancos, szo, mi sz,
Bar idomitott és finom,
Mégsem  megbizhato.

Nagy fejben sok kis rigolya
lapult a fiil mogott,

S ha bojtjat kaptam el: nosza,
Torpant, farolt, szokétt!

Hanyszor vetett le, épp mikor
Azt hittem, semmi gond;

S lam, engedelmessége jol
Takart kis csapda volt!

Meégis kedves szamar-feje,
Bdrmennyiszer  diihit;
Ezért is van kiilon-helye
Galeriamban itt.

Nos, leporoltam tisztesen
A sok szép trofeat.

- Emléketek marad nekem.
Nyugodjatok  tovabb!

Kiilondsen ,,moderniil” hat rank
a fenti koltemény rogtdnzott ,,utd-
irata”, a Jauss (ez Erzsébet egyik
Alig
hogy pontot tesz groteszk trofedin

néhai hataslovanak neve).

végigtekinté versére, varatlanul
folbukkan lelkében egy nagyszeri
cs6dor emléke. Maga sem érti, mi
ez, de verset kell irnia az elvisel-
hetetleniil és elblivolten szilaj Ja-

ussrol! Meg sem probalja magya-

* Bay Middleton, angol kapitany.
** Ferenc Jozsef.

razni a meglepd eszmetarsitast, a
kis rogtonzés egy nagy kérddjellel
zarul.

JAUSS

(Utoirat a fenti vershez)
Volt egy szép teliver lovam,

Paradés, biiszke mén.

Rég fold alatt van mar (ha van)...

Paratlan ~ volt  szegény!
Farat foldobta és
Minden
Sot
Tiporta,

lehanyt
komisz  legémyt,
hasra puffant zsarnokat
marta  még!
Tiinédom Konyvem sok helyén
S e versen odafent...

Hogy

S ez

ugrott most be épp e mén?

vajjon  mit jelent?

A modern grafika egyik izgal-

hogy egy
rajzon az elhagyott vonalak hatédsa

mas folfedezése volt,
legalabb oly fontos, mint a meg-
huzottaké. S ezzel parhuzamosan:
az impresszionista vers rajott,
hogy az elharapott sz6 néha fonto-
sabb lehet a kimondottnal, mert
mozgodsitja fantaziankat, s passziv
olvasobol alkototarssa Iéptet eld
benniinket. Ez a modern fogas ad-
ja meg e latszoélag jelentéktelen
,Lutoirat” varazsat.

Akad talan, ki gy véli: olyan
koltéi fogasokat tulajdonitok itt
Erzsébetnek, melyekre 6 maga
nem is gondolt. Ha igy volna, az
még erbsebb argumentum lenne
az 6 poeta natus-rangja mellett.
Igazi kolt6 az, akinek versei oko-
sabbak, mint 6 maga.

Babits szavaival:

Nem az énekes sziili a dalt,

a dal sziili énekesét.”
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Fejtd Ferenc

SIGMUND FREUD

és magyar ,szellemifia”

FERENCZI SANDOR

konfliktusokkal terhes baratsaga

va Ger6-Brabant terjedel-
mes konyvet irt a magyar
pszichoanalitikus iskola-

1o,V amelynek 6 maga is tanitva-
nya. E miben azok a legérdeke-
sebb fejezetek, amelyeket a szerzé
Sigmund Freud és a magyar Fe-
renczi Sandor szenvedélyes kap-
Freud hol
shagyvezirnek”, hol szellemi fia-
titulalta

volna, hogy 6 lépjen majd 6roké-

csolatanak szentelt.

nak Ferenczit. Szerette
be, kiilondsen azt kovetdleg, hogy
C. G. Jung 1910-ben ,kilépett”
vonzaskorébol, amely 1épés fordu-
lépontot jelentett ennek az altala

létrehozott fiatal tudomanyagnak a

torténetében.
Tartéosbbnak bizonyult Freud
barati viszonya magyar tanitva-

nyaval és baratjaval, akit egyéb-
ként 1908 februarjaban maga Jung
mutatott be a Mesternek. Ekkori-
ban a magyar neuroldgus-pszichi-
ater mar nem volt teljesen kezdé a
szakmajaban: a gazdasagi és kul-
idészakat €16
Gyogya-
szat nevi folydiratban mar szamos

turalis fellendilés

Budapesten megjelend
cikket publikalt a morfium alkal-
mazasarol, a hipnozis terapias fel-
hasznalhatosagarol (hipnézissal,
ellentétben Freuddal, a kés6bbiek-
ben is foglalkozik majd), illetve a
spiritizmussal

kapcsolatban szer-

zett tapasztalatairdl. Ezek az ira-
sok bizonyos fokig mar ismertté
tették a nevét, kiilondésen a haladas
¢lvonalaba tartozd értelmiségi ko-
rokben, ahol szamos baratja volt.

Ferenczi viszonylag késdén ismer-

kedett meg a nagy bécsi tudos mar
akkor terjedelmes életmiivével, de
nyomban felismerte Freud zsenia-
litasat.

Mar elsé személyes talalkoza-
suk alkalmaval kideriilt, hogy a két
kozott tobb

van, példaul mindketten bioldgiai

ember rokon vonas
szempontbdl kivantdk megvizsgal-
ni a pszicholdgia tanitdsat, mind-
ketten hivei voltak Héackel és Dar-
win elméleteinek, mindketten arra
torekedtek, hogy 0Osszeegyeztessék
azt. ami az emberben 4allati erede-
tli,, azzal, amit a civilizacionak ko-
szonhet, am a villAmcsapasszerlien
létrejott baratsaghoz nagymérték-
ben hozzajarult a két tudds azonos
Eva Ger6-Brabant
tag teret szentel ezen utobbi vonat-

szdrmazdsa 1s.

kozas taglalasanak. Valo igaz: Fre-
ud is, Ferenczi is Galicia osztrak
részén letelepiilé zsidd csaladbol
Freud apja, Jakob,
akarcsak Ferenczi apja, Baruch
Frinkel, egy galiciai ,,Stehtel”-ben
nevelkedett,

szarmazott.

s elvandorlasuk el6tt
(egyikiikk Bécsben, masikuk Mis-
kolcon telepedett le) mindketten
hagyomanyos zsido oltozéket ¢és
fejfed6t hordtak, és jiddisiil beszél-
tek. Bizonyos, hogy masodik ge-
neracidhoz tartozé leszarmazottaik
- akik mar be akartak olvadni a
kornyez6 tarsadalomba - azon
igyekeztek, hogy megszabadulja-
nak minden, a csaldd multjabol
szarmazo6 kiilonbozéségtdl, s ez
egy ¢életre meghatarozta 6ket. Két-
ségtelen, hogy a hagyomanyos tar-

sadalomb6l a modern tarsadalom-

ba valé atmenet nem zsidé magya-
rok és osztrakok korében is kival-
tott effajta traumakat, ambar ezek
az identitas-problémak a gettobol
épphogy csak kikeriilt sziilok gyer-
mekei kozott mélyebbek voltak.
Mint zsidok, kiilonbdoztek a tobb-
ségt6l, s mint ateista zsidok a ki-
sebbségen belil is kisebbségben
voltak. Ez a helyzet kétségkiviil
kényelmetlen volt: nem véletlen,
hogy az asszimilalt zsidok eldsze-
retettel fordultak a mélypszicholo-
giai és szocioldgiai kutatasok felé.
Erdemes megjegyezni, hogy Freud
egyebek kozott azzal okolta meg,
miért a svajci Jungot kérte fel az
altala wjonnan alapitott Pszichoa-
nalitikus  Egyesiilet elndkének,
hogy tanitvanyai kézt a kevés nem
zsido kozé tartozik. Ezzel is cafol-
ni kivanta azt a tanitasaitol idegen-
ked6, bécsi orvosi kordkben elter-
jedt nézetet, hogy a pszichoanali-
zis kimondottan zsid6 tudomanyag
volna. Freud és Jung kapcsolata
mindvégig hiivés volt, mig Freud
egy
visszhang-

és Ferenczi Dbaratsagaban
egész elsiillyedt mult
zott, s szerepet kaptak benne a kis
nyelvi cinkossagok, a sziilék altal
jiddisre tett

kezdve egészen a ,,zsid6 viccekig”,

beszélt utalasoktol

amelyeket  kedvtelve  meséltek
egymasnak. Vajon azt ismerték-e,
amit nemrégiben hallottam Krak-
koban? Igy hangzik: Kérdés: Mi a
kiillonbség egy galiciai vandor ke-
resked6 és egy neves pszichoanali-
tikus kozott?

cio.

Valasz: Egy genera-

EWD}MW/



1908-t6]l kezdve szoros egyiitt-
miikddés alakul ki a két férfi ko-
zott; Ferenczi mind nagyobb részt
vallal a pszichoanalitikus elmélet

és a pszichoanalitikus technikak
fejlesztésében. Sirin taldlkoznak,
hol Bécsben, hol Budapesten,

gyakran nyaralnak egyiitt kiilfol-
don. Ugyanakkor a szakmabeliek-
feltlint,
hajlamos Ferenczivel kissé lekeze-

nek hamar hogy Freud

16leg banni. Ez azért torténhetett
igy, mert a pszichoanalizis meg-
alapitoja, hasonlatosan Jahvéhoz,
birtoklasra ¢és uralkodasra hajla-
mos, féltékeny mester volt, aki
feltétlen odaadast kovetelt. Ezt Fe-
renczi is észrevette, az teszi érthe-
tévé, hogy amikor 1910-ben Freud
megbizasabol Bécsben, a masodik
pszichoanalitikus  kongresszuson
eldterjesztett egy Pszicholanaliti-
kus Egyesiilet megalapitasara ira-
nyuld tervezetet, akkor kiilon ki-
emelte, hogy ,ennek a szervezet-
nek olyan csalddnak kell lennie,
hol az Apa tekintélye nem dog-
man. hanem meglévd képességein

2

alapszik...” Freud elméletileg haj-

landé volt ugyan elfogadni, hogy

s

csak ,,primus inter pares” legyen,
de uralkodni vagyo természete ko-
vetkeztében a pszichoanalizis tor-
ténetében egymast érték a kiatko-
zdsok. A mozgalom Freud uralko-
dasa idején ugy festett, mint egy
eretnekségek altal allandéan meg-
osztott szekta. Freud legtehetsége-
sebb tanitvanya: Jung, Stekel, Ad-
ler, Abraham, Rank rendre fejikre
vontdk a Mester villamait. Para-
dox moédon Ferenczinek, aki gyen-
géd fiui szeretettel viseltetett iran-
ta, Freud éppen azt rotta fel, hogy
,hevesen ¢és fenntartasok nélkiil
szereti”... ,,Ezt azért nem szere-
tem, mert a tudattalanjaban min-
den bizonnyal kemény birdlatok-
kal illet”... Ebbél is lathato, hogy
kapcsolata Freuddal neki sem volt
egy
Szicilidban tett kdz0s utazas utan

problémamentes. Ferenczi
ezt jegyzi meg: ,,Tal nagy volt ne-
kem, tul sok volt benne az apa-
bol.”

Mester és a Tanitvany kap-
csolata tehat jol szemlél-
tette az Oedipus-komple-
Fe-

renczi, minden Freud iranti tiszte-

xust, a tan egyik alaptételét.

lete ellenére sem tudta megallni,
hogy kifejezésre ne juttassa fligget-
lenségét, akarcsak korabban Jung:
azt kivanta, hogy mint egyenlét is-
merjék el, amit Freud nem tiirt. Ep-
pen tanitvanyaihoz fiiz6dé ellent-
konfliktusokkal

inditotta Freudot
hogy elkezdjen az ,apa megdlésé-

mondasos, terhes

kapcsolata arra,
nek” mitikus témajan gondolkodni,
amelyet Totem és tabu cimi jelen-
tés mivében fejt ki, két évvel a Fe-
egylitt toltott,
munkalkodassal elegy iidiilés utan.

renczivel Szicilian
Ha tanitvanyai a legcsekélyebb je-
1ét adtak barmiféle
ménynek, Freud azonnal egy el6-

eltéré véle-

késziiletben levd ,,arulasra” kezdett
gyanakodni. Ferenczi ezt érezte, ¢€s
mindent

elkdvetett, hogy meg-

nyugtassa Freudot sajat lojalitasa
fel6l. Tamogatta mesterét a szaka-
darok ellen inditott hadjarataiban, s
még azt is felajanlotta, hogy - ma-
ganélete egy valsagos idészakaban
- analizisbe megy hozza. A dolog
nem iitdtt ki jol, és néhany hét utan
Freud félbeszakitotta az analizist.

,Az On analizisének vége, bar
nincs befejezve” - mondta. Feren-
czi nem leplezte csalddottsagat.

Késobb ugy magyarazta a kudar-
cot, hogy amikor arra kérte Meste-
hogy akkor
akarta ravenni ezzel, hogy valoban

rét, analizalja, arra
toltse be az apa szerepét. ,Minden
beteg olyan, mint a gyermek, és azt
is kivanja, hogy ugy banjanak vele,
mint gyermekkel” - irja majd ké-
s6bb. Marmost Freud szamara az
analizis soran az apa csak a jelkép
szerepét toltotte be.

Innen szarmazik egyébként az a
legjelentdsebb valtoztatas, ame-
lyet Ferenczi hozott a pszichoana-
lizisbe, s amely végiil oda veze-
tett, hogy az 6 és Freud utjai elval-
tak egymastol. Ferenczi ugyanis a
terapeutat aktivabb szerepben ki-
vanta latni, tobb beavatkozast tar-
tott helyesnek a részér6l, a hipno-

zist sem kizarva. Az 1913 utan

évente megrendezett analitikus

kongresszusokon kimondatlanul
ugyan, de elitélte az ortodox freu-
distak  altal

nagymérvi

gyakorolt terapia
intellektualizalodasat.
Freud attol félt, hogy kockazatos
lenne az analitikusokra nézve, ha
megfogadvan Ferenczi tandcsait,
belemennének a paciens-gyerek
feladndk semle-
gességiiket. ,,Ha az analizaltakkal
meg akarjunk izleltetni a normalis
akkor
csak noveljik fliggdségiiket. In-
kabb arra kell torekedniink, hogy

arra

jatszmajaba, ¢és

gyermekkor boldogsagat,

legyenek infantilizmusokon,
segitve 6ket abban, hogy felel6s-
felnéttekke

Ferenczi egy masik ponton is elté-

ségteljes valjanak.”
ré6 véleményre jut mesteréhez ké-
pest: a gyermek anyjahoz vald ko-
tédésének (,,kapaszkodasanak™)
hatdrozottan nagyobb fontosagot

tulajdonit, mint maga Freud.

Freudnal minden elméleti véle-
ménykiillonbség személyes dramat
idézett eld, ha tanitvanyai barmi-
féle jelét adtak a téle valo fligget-
elkedvetleniilt, ugy
érezte, hogy elarultak 6t. Sét, ami
még rosszabb volt,

lenségnek,

ugy tekintett
rajuk, mint koros esetekre, illetve
Oriiltekre. Ilyesmi tortént Ferenczi
esetében is, aki hiaba biztositotta
mesterét szamtalanszor ragaszko-
dasar6l ¢és hiliségérdl, az a tény,
hogy - féoként az ,,opus magnum”,
a Thalassa (1925) megjelenése és
diadalmas Egyesiilt Allamok-beli
koratja utdn - egyre tobb beteg
kereste fel Budapesten, eldbb elhi-
degiiléshez, majd szakitashoz ve-
zetett.

A szakitas 1932-ben valt teljes-
s¢ - Ferenczi alig egy évvel élte
csak tul. A betegséget, amely ha-
lalat (Biermer-anémia),
mar néhany évvel korabban diag-
nosztizaltak,

okozta
Ferenczi azonban
»pszichoanalitikus” magyarazatot
adott ra, azt allitva, hogy ,,elszaba-
dultak benne az Onpusztité erdk”,
Utolso levelé-
Freudhoz
(mert a kapcsolat sosem szakadt

meg koztik teljesen), 1933. majus

a halaloszton erdi.

ben, amelyet intézett
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Freud 1922-ben hiveivel. Hatul
allnak  (balrol é'obbra): Otto
Rank, arl  Abraham, _Max
Eltingon, Emest Jones. Ulnek:
Freud, Ferenczi Sandor, Hans

Sasch

3-i kelettel, vagyis
égése utan, azért esdekel Mesteré-

a Reichstag

hez, hogy hagyja el Bécset és me-
nekiiljon el Anglidba, ,amig még
nem kés6”. Freud ugy gondolta,
hogy Ferenczi szorongasat a be-
tegség okozza. Nem <érezte, hogy
1938-

ban, az Anschluss idején szanta ra

veszélyben lenne, s csak

magat arra, hogy elhagyja hazajat.
1933. majus 22-én halt
Huszéves

Ferenczi

meg. mikodése soran
szamos magyar analitikust képzett
ki, akik a nacizmus el6l menekiil-
ve Anglidban, Franciaorszagban
vagy az Egyesiilt Allamokban ta-
laltak menedéket, s késébb vilag-
hirnévre tettek szert. Kozéjik tar-

tozott Roheim Géza, Hermann Im-

re, Griinberger Béla. Michael Bal-
int (Balint Mihaly) - e mesterek
miiveit Eva Ger6-Brabant tiszte-
letteljes megértéssel elemzi.” A
névsorb6l mindazonaltal hianyzik
egy fontos név: Georges Devereux
neve, aki eredeti szellem volt, az
etno-pszichiatria megalapitoja, és
Erdélybél szarmazott.*) Megjegy-
zem végezetil, hogy Eva Geré6-
Brabant konyvének felettébb érde-
kes az a fejezete, amely a nagy
kolt6, Jozsef Attila,
Holderlin” neurézisat-pszichdzisat

»a magyar

targyalja; s megallapitja, hogy ot
az  (egyébként eredménytelen)
analitikus kezelések ¢és a freudiz-
mus terén szerzett elméleti isme-
retei olyan ,,frusztralt, rosszul sze-
retett gyermekké” tettek, aki ezt
felkavard koltészete egyik ,Leit-
motiv”-jaként hordozta magaban,
mely koltészet egyetemes értékét

Bartok Béla az elsék
(4)

egyébként
ko6zo6tt ismerte fel.

Faber Andras forditasa

!“Eva Geré-Brabant: Le passé présent,
Chronique de [’Ecole hongroise de
Psychanalyse (A jelenvald mult. a magyar
pszichoanalitikus iskola kronikaja), Pa-
rizs, L’Harmattan, 1993.

% példaul Michael Balint Le défaut fon-
damental (Az alapvetd fogyatékossag) ci-
mil mivét (Parizs, Payot, 1971.)

3 Georges Devereux, akarcsak Roheim
Géza, szakképzett pszichoanalitikus ¢és
etnologus volt, aki hosszi idot toltott a
sikvidéki Mohave indidnok kozott és a
Sédang Moiri torzs tagjai tarsasagaban
Vietnamban. T6bb nagy amerikai egyete-
men is tanitott, majd a 60-as évek végén
Franciaorszagban telepedett le ahol a pari-
zsi Ecole pratique des Hautes Etudes pro-
fesszora lett. Legismertebb munkaja az
Essais d’ etno-psychiatrie générale (Alta-
lanos etno-pszichiatriai tanulmanyok), Pa-
rizs, Gallimard, 1970. Figyelemre méltd
milve a Tragédie et poésie grecques (Go-
rog tragédia és gorog koltészet), az Etudes
psychanalytiques (Pszicholanalitikus ta-
nulméanyok) sorozatban, Parizs, Flamma-
rion, 1975.

4 L. Attila Jozsef, La Coscienza del
Poeta, a cura di Beatrix To6ttossy, Lucarini
Editore, 1988 (J. A., a kolt6 tudata). ™
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Karl R. Popper

, ral -

Ez év szeptemberében Ang-
liaban elhunyt a szazad je-
lentés filozéfusa, Karl Pop-
per. Ahhoz a nagy csapat-
hoz tartozott - elég F. A. Ha-
yek, Ludwig  Wittgenstein,
Joseph Schumpeter, Kurt
Gddel vagy Ernst Gombrich

nevét emliteni -, amelynek
tagjai Bécsben felndvén,

majd az angolszasz vilagba
kerilvén mértékadd maddon
befolyasoltak a mai nyugati
elméleti és kritikai gondolko-
dast. Popperrél csak annyit,
hogy valahanyszor a ,nyitott
tarsadalomrol” olvasunk
vagy hallunk, ra emlékezhe-
tunk: a fogalom az 6 1945-
ben megjelent kényve (The
Open Society and Its Enemi-
es) nyoman ment at a kdztu-
datba.

GYERMEKKOR
BECSBEN

Mindentudas és esenddség

Huszéves koromban inasnak all-
tam be egy id6s bécsi mibutoraszta-
loshoz, bizonyos Adalbert Poschhoz,
¢és nala dolgoztam nem sokkal az els6
1922-t61 1924-ig.

Szakasztott tigy nézett ki, mint Geor-

vilaghabort utan,

ges Clemenceau, de jambor és szivé-
lyes ember volt. Miutan bizalmaba fo-
gadott, gyakran részeltetett tudasa ki-
merithetetlen tarhazabol, valahanyszor
kettesben maradtunk a mihelyben.
Egyszer elmondta, hogy azeldtt sok
éven at kisérletezgetett Orokmozgd

szerkesztésével, ¢és elgondolkozva
hozzatette: , Azt mondjik, nem lehet
megesinalni - de ha egyszer valaki
megcesinalja,  mindjart mdsképp fog-

nak beszélni! (,,Da sag’n s’ dass ma’
so was net mach’n kann; aber wann
amal eina ein’s g’macht hat, dann
wer’n s’ schon anders red’n!”) Ked-
velt szokasa volt, hogy kérdéseket
tett fel nekem, amelyekre maga felelt,
amikor kideriilt, hogy nem tudom a
valaszt rajuk (hidba voltam egyetemi
hallgatd - egyébként nagyon biiszke
volt, hogy ilyen tanonca van). , Es
tudja-e - kérdezte -, ki talalta fol a
Nem?  Hat
Wallenstein, Friedland hercege, a har-

keményszaru  csizmat?
mincéves haboru alatt.” Egy-két még
nehezebb kérdés kovetkezett, s miutan
mesterem diadalmasan vagta a valaszt
a maga feltette kérdésekre, szerény
ontudattal kijelentette: ,,Na latja, kér-
dezhet tdlem, amit akar: én mindent
tudok.” ,Da konnen S’ mi’ frag’n,

was Sie woll’n: ich weiss alles.”)

Azt hiszem, tdbbet tanultam az
ismeretelméletrél kedves mindentu-
d6é mesteremt6l, Adalbert Poschtdl,
mint barki Senki
nem tett annyit azért, hogy megtér-
jek Szokratész tanitvanyanak. Mert
mesterem

mas tanaromtol.

tanitott
hogy milyen keveset tudok,
hanem arra is, hogy a legnagyobb
bdlcsesség, torekedhetem,
csak annyi lehet, hogy minél vilago-

nemcsak arra

meg,
amire

sabban lassam végtelen tudatlansa-
gomat.

Ezek ¢és egyéb
kérdések jartak a fejemben, mikdz-
ben egy irdasztalon dolgoztam. Ak-
kor épp egy nagy megrendelést kap-
tunk harminc sokfidkos mahagoni
irdasztalra. Félek, hogy némelyikiik
mindsége - kiilondsen a politarjuk

ismeretelméleti

- er6ésen megsinylette episztemolo-
giai belefeledkezéseimet. Ez meste-
remben felkeltette a gyanut, és en-
gem is radobbentett, hogy tulsago-
san tudatlan ¢és tulsagosan gyarld
vagyok az efféle munkdhoz. Ezért
1924 oktoberében
hogy befejezem inaskodasomat, ¢és
valami mas

arra jutottam,

keresek
magamnak, konnyebbet, mint a ma-
hagoni Egy
évig szocialis munkat vallaltam, el-
hagyatott gyerekekkel foglalkoztam,
amit mar korabban is csinaltam, és

mesterséget

irbasztalok készitése.

igen nehéznek talaltam. Utana jo ot
évet tanulassal és irassal toltottem,
majd 1930-ban megndsiiltem, ¢és
boldogan ¢ltem mint iskolai tanar.

Akkoriban nem gondoltam tdbb-

re a tanarsagnal, csak amikor 1934
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vége felé megjelent Logik der For-
schung ciml koényvem, kezdtem ki-
csit belefiradni a tanitasba. igy az-
nagy szerencsének
amikor 1937-ben alkalmam nyilt,
hogy elhagyjam a tanari palyat, és

tan éreztem,

hivatasos filozofus legyek. Harminc-
o0todik évemben jartam, és arra gon-
doltam, hogy most végre sikeriil
megoldanom a feladvanyt, hogyan
lehet irdoasztalon dolgozni, és mégis

elmeriilni az episztemologiaban.

Gyermekkori emlékek

Bar legtdbbiink sziiletési
idejét és helyét - az enyém 1902.
julius 28., Himmelhof, Bécs Ober
St. Veit keriiletében -, azt azonban
csak kevesen tudjak, mikor és ho-
gyan kezdddott ¢letiik.
Ami filozoéfiai illeti,
néhany korai stddiumara vissza tu-

tudja

szellemi
fejlodésemet

dok emlékezni, de ezek bizonyosan
késébbiek, mint érzelmi és erkdlesi
fejlodésem kezdetei.

Gyanitom, hogy gyerekfejjel volt

bennem valami tudakossdg, sét
erénycsészség, bar talan enyhité ko-
rilmény, hogy ugy éreztem, nincs
jogom senki f6lott torvényt iilni, ki-
véve magamat. Legrégebbi emléke-
im kozé tartozik a csodalat érzése,
amelyet sziileim és a nalam kiilon-
bek irant taplaltam; bamulattal néz-
tem fol példaul unokatestvéremre,
Eric Schiffre, mert egy évvel id6-
sebb volt nalam, takaros és csinos
arcu fin: ezeket az adottsagokat
mindig fontosnak és elérhetetlennek

tartottam.

Manapsag gyakran hallani, hogy

a gyerekek természetiiknél fogva
kegyetlenek. En ezt nem hiszem.
Magam lagyszivli gyerek voltam -
,softy”, ahogy az amerikaiak mond-
jak -, és a legerdsebb érzésem,
amelyre visszaemlékszem, a heves
részvét volt. Belejatszott ez elso
szerelmembe is, amelyet négy-ot
éves koromban éltem at. Ovodaba
vittek, s volt ott egy szép vak kis-
lany. Szivem szakadt meg mosolya-
nak varazsatél és vaksaganak tragé-
Sose felejtem el 6t, noha csak egy-
szer lattam, akkor is minddssze egy-

két 6ra hosszat. Tobbet nem kiildtek

ovodaba: talan mert anyam észre-
vette. mennyire fel vagyok zaklatva.

Bécs nyomorusagos szegénysége
volt az egyik f6 probléma, amely
mar kisgyerekként is meginditott -
olyannyira, hogy szinte mindig ott
lapult tudatom hatterében. A nyuga-
ti demokracidkban ¢l6k koziil ma
mar csak kevesen tudjak, mit jelen-
tett a szegénység a szazad elején:
¢hségtdl, hidegtdl, reménytelenség-
tél szenved6 férfiakat, néket, gyere-
keket. De mi, gyerekek, nem tud-
tunk ezen segiteni. Kérincséltiink
néhany fillért, hogy odaadhassuk
egy-két szegény embernek - ez volt
a legtobb, amit tehettiink.

Csak sok év multan tudtam meg,
hogy apam sokat és keményen dol-
gozott a helyzet enyhitéséért, de er-
r6l sohasem beszélt. Két bizottsag-
ban is dolgozott, amely otthonokat
tartott fenn hajléktalanoknak: a sza-
badkémiives  paholy, amelynek
nagymestere volt, arvahazat mikod-
tetett, a masik (nem szabadkdémi-
ves) bizottsag pedig hajléktalan fel-
nétteknek és csaladoknak I1étesitett
egy nagy intézetet (,,Asyl fir Ob-
dachlose” - ennek volt bennlakéja
Adolf Hitler elsé bécsi tartéozkodasa
idején).

Apam e tevékenysége nem vart
elismerést kapott, amikor az oreg
csaszar a Ferenc Jozsef-rend lovag-
java tette meg, ami nemcsak megle-
petést, de problémat is okozott.
Apam - mint a legtdbb osztrak -
tisztelte ugyan a csaszart, de John
Stuart Miilen iskolazott radikalis li-
beralis nézeteket vallott, a kormany-
nak pedig végképp nem volt hive.

Raadasul

egy olyan tarsasag tagja volt ame-

szabadkémiivesként

lyet akkoriban torvényen kiviil he-
lyezett Ferenc Jozsef osztrak kor-
manya - magyar kormanya azonban
nem. A szabadkémiivesek gyakran
iléseztek az osztrak-magyar hata-
ron til, Pozsonyban (ma Bratislava,
Csehszlovakia). Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat, bar alkotmanyos
monarchia volt, nem a két parla-
mentje kormanyozta. A parlamen-
teknek nem allt hatalmukban el-
a két
vagy a két kabinetet, még bizalmat-

mozditani miniszterelnokot

lansagi szavazassal sem. Az osztrak

parlament, ugy tinik, még annal is
gyengébb volt, mint az angol parla-
ment Vilmos vagy Maéria alatt, ha
az Osszeha-
sonlitds. Kevés volt az ellendrzés és

egyaltalan lehetséges
ellensuly, és szigoru politikai cenz-
ra mikodott; apam példaul Sieg-
mund Karl Pflug alnéven és Anno
1903 cimmel irt egy ragyogd politi-
kai
azon

szatirat, melyet a renddrség

lefoglalt, amikor

1904-ben megjelent, s amely egé-

nyomban

szen 1918-ig rajta maradt a tiltott
konyvek listajan.

1914
el6tti napokban a cari Oroszorszag-

Mindazonaltal azokban az

tol nyugatra a liberalizmus légkore
lengte be Eurépat. Apam. Dr. Si-
mon Siegmund Carl Popper, miként
két fivére is, a bécsi egyetemen
jogi doktoratust. Nagy
konyvtara volt, konyv koényv hatan

szerzett

mindeniitt - kivéve az ebédldt, ahol
egy nagy Bosendorfer hangverseny-
zongora allt, és Bach, Haydn, Mo-
zart, Beethoven, Schubert  és
Brahms kottai sorakoztak. Apam,
aki egyidés volt Sigmund Freuddal
- mivei megvoltak a kdnyvtaraban,
¢és mindjart megjelenésiik utan azon
frissiben olvasta Oket -, ligyvédi és
folytatott.
Anyamrol, Jenny Popperrél (leany-
kori nevén Schiff) egy késébbi feje-
zetben, a zene kapcsan irok majd
részletesebben.
szoénok

jogtanacsosi praxist

Apam nagyszeril
volt. Véddbeszédét csak
egyet hallottam, 1924-
ben vagy 25-ben. és védence éppen
én voltam. Az ligyet teljesen egyér-

valamikor

telmiinek lattam. Ezért nem is kér-
tem apam segitségét, és nem kis za-
varomat okozta, hogy ragaszkodott
védelmem ellatdsdhoz. De beszédé-
nek tokéletes egyszertisége, vilagos-
saga ¢és egyenessége mély nyomot
hagyott bennem.

Hivatasaban apam keményen dol-
gozott. Baratja és egykori tarsa volt
Bécs utolsd liberalis polgarmesteré-
nek, Dr. Carl Griiblnek, téle vette at
aztan igyvédi irodajat. Az iroda az
otthonunkban kapott helyet, egy nagy
lakasban Bécs legkdzepén, a Step-
hanskirche szemkozt.
Hosszu orakat dolgozott irodajaban,

fékapujaval

de szive szerint inkabb tudoés volt,
mintsem gyakorld jogasz. A torténe-
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lem érdekelte (konyvtaranak tetemes
része torténeti mivekbdl allt), kiilo-
noésen a hellenizmus
XVII-XVIII. szazad. Verset is irt,
gorog ¢és latin koltéket forditott né-
metre. (Ritkdn beszélt ezekr6l a dol-
gairol. Csak véletleniil akadt egy nap
a kezembe néhany konnyed és deris
Horatius-forditasa.

kora és a

Egyébként is
konnyt kézzel és erés humorérzék-
kel volt megaldva.) Nagyon érdekel-
te a filoz6fia. Még mindig megvan a
konyvtaramban a téle o6rokolt teljes
Platén, Bacon. Descartes, Spinoza,
Locke, Kant, Schopenhauer és Edu-
ard von Hartmann; John Stuart Mill
Osszegyljtott miivei német forditas-
ban, Theodor Gomperz szerkesztésé-
ben (akinek Gordg gondolkodok ci-
mi munkajat apam igen nagyra tar-
totta); Kierkegaard, Nietzsche ¢&s
Eucken miiveinek java ¢és Ernst
Mach kotetei; Fritz Mauthnertél A
nyelv kritikaja és Otto Weiningertol
a Nem és jellem (a jelek szerint
mindkettd hatott Wittgensteinre); és
Darwin legtdobb konyvének fordita-
sa. Darwin és Schopenhauer arcké-
pe on fiiggdtt dolgozdszobaja falan).
Megvoltak természetesen a német,
francia, angol, orosz ¢és skandinav
irodalom klasszikusai. De erdsen
foglalkoztattak a tarsadalmi kérdé-
sek is. Nemcsak Marx és Engels,
Kari Kautsky ¢és Eduard
Bernstein legfontosabb miivei voltak
meg neki, hanem Marx kritikusainak
munkai is: Bohm-Bawerk, Carl
Menger, Anton Menger, P. A. Kro-
potkin ¢és

Lassalle,

Joseph Popper-Lynkeus
(aki alighanem tavoli rokonom volt,
1évén hogy Kolinban sziiletett, és
apai nagyapam is ebbdl a kisvaros-
bol szarmazott). A konyvtarnak volt
egy pacifista részlege is Berta von
Suttner, Friedrich Wilhelm Forster és
Norman Angell kdnyveivel.

[gyaztan a konyvek mar rég hoz-
zatartoztak életemhez, amikor még
olvasni sem tudtam. Az elsé kony-
vet, amely mély és tartés hatds tett
ram, anyam olvasta fol két ndvé-
remnek és nekem nem sokkal az
elétt, hogy megtanultam olvasni.
(Harman voltunk testvérek, ¢én a
legkisebb.) Egy gyerekkonyv volt, a
nagy svéd irond,
tollabol:  Nils

Selma Lagerlof

Holgersson  csodala-

tos utazasa. Sok-sok éven at min-

den évben egyszer ujraolvastam,
ahogyan az id6k soran alighanem
Selma Lagerlof minden konyvét el-
olvastam, nem is egyszer. Elsd re-
gényét, a Gdsta Berlinget nem sze-
retem, bar figye-
De az 0Osszes
tobbi konyvét mestermiinek tartom.

Az ember intellektualis fejlédé-
sében természetesen az olvasas ¢és
iras legfobb ese-
mény, kiilondsen az olvasasé. Nincs

tagadhatatlanul
lemre mélté munka.

megtanuldsa a

mihez hasonlitsuk, hiszen arra na-
gyon kevesen emlékeznek (Helen
Keller a nagy kivétel), hogy a be-
széd megtanuldsa mit jelentett sza-
mukra. Orokké halas leszek elsd ta-
nitonémnek Emma Goldbergernek,
aki megtanitott
Azt voltaképpen
csak ez a harom dolog az, amire
egy gyereket meg kell tanitani; de
vannak gyerekek, akiket
sem kell rajuk, maguktél is megta-
nuljak. A tobbi az atmoszférabol
jon, meg amit olvasva és gondol-

irni-olvasni-sza-

molni. hiszem,

tanitani

kodva tesziink a magunkéva.
Apamon, elsd tanitomon és Selma
Lagerlofon kiviil, azt hiszem, ¢let-
hossziglani baratom, Arthur Amdt
volt a legnagyobb hatassal korai
szellemi fejlodésemre. Roéla el kell
mondani, hogy rokonsagban allt
Ernst Moritz von Arndttal, a napoéle-
oni idészakban sziiletett német naci-
onalizmus hires alapitéjaval, 6 maga
azonban heves antinacionalista volt.
Német szarmazasu létére Moszkva-
ban sziiletett, és ott toltotte ifjusagat.
Husz évvel volt idésebb nalam - ko-
zel jart a harminchoz, amikor 1912-
Mér-
ndknek tanult a rigai egyetemen, ¢és
diakvezér volt a sikertelen 1905-6s
0rosz

ben elészor talalkoztam vele.

Szocialista
volt, erds ellenzékben a bolsevikok-
kal, akiknek néhany vezetdjét szemé-
lyesen is ismerte még 1905-bdl. A
szocializmus jezsuitaiként jellemezte
oket, akik képesek artatlan embere-
ket felaldozni, még a veliik egy hiten

forradalomban.

1évoket is, mert a nagy célok igazol-
nak minden eszkdzt. Arndt nem volt
marxista meggy6z0dési, de ugy
gondolta, hogy a szocializmus addigi
torténetének Marx a legnagyobb teo-

retikusa. Tapasztalhatta, hogy na-

gyon szivesen hallgatom 6t a szocia-
lista eszmékrdl beszélni; Ggy érez-
tem, fontosabb,
mint véget vetni a szegénységnek.
Arndt mély érdeklédéssel kovet-
te (sokkal inkabb, mint apam) azt a
mozgalmat, amelyet Ernst Mach és
Wilhelm Ostwald tanitvanyai indi-
tottak,
tagja igy nevezték magukat: ,,a mo-

semmi sem lehet

azt a tarsasagot, melynek
nistdk” (volt valami kapcsolatuk a
hires amerikai folyodirattal a The
Monisttal, amelybe Ernst Mach is
irt). A tudoméany, az ismeretelmélet
és - mai szdéval - a tudomanyfilozo-
fia érdekelte dket. A bécsi monistak
soraiban szép voltak a
»félszocialista” Popper-Lynkeus ko-
vetdi, tobbek kozott Otto Neurath.

Az elsé konyv, amelyet a szocia-
lizmusrol

szammal

olvastam, Edward Bel-
lamy utépikus regénye, a Visszate-
kintés volt. (Gondolom, Arndt adta
a kezembe - apam keriilte, hogy be-
folyasoljon.) Tizenkét éves lehettem
akkor, és a kdonyv nagy hatéassal volt
ram. Arndt elvitt a bécsi erddbe a
monistdk vasarnapi kirandulasaira,
és ilyenkor a marxizmusrél és a
darwinizmusr6l magyarazott ne-
kem. Nem kétséges, mind a kettd
messze meghaladta értelmemet, de
azért érdekes és izgalmas volt.

A monistdk vasarnapi kirandula-
sara mentiink 1914. junius 28-4n is.
Estefelé,
ledve hallottuk meg a hirt, hogy a
tronorokost, Ferenc Ferdinand f6-
herceget Szarajevoban meggyilkol-

Bécs kiilvarosahoz koze-

tak. Ra egy héttel anyam engem ¢és
két ndévéremet nyari vakacidra vitt
egy Salzburg kornyéki kis faluba,
Alt-Aussee-be. Ott kaptam meg ti-
zenkettedik sziiletésnapomon apam
levelét, hogy sajnalja, de nem tud
leutazni a sziiletésnapomra, ahogy
szerette volna, ,mert sajnos habort
van” (,,denn es lst leider Krieg”).
Minthogy a levél épp aznap érke-
zett, amikor Ausztria-Magyaror-
szag ténylegesen hadat iizent Szer-
bianak, apam, 1ugy latszik, mar
elébb latta a haboru jottét.

Popper intellektualis Onéletrajza angolul
irodott 1970-ben egy gyljteményes kotet sza-
mara, majd kibévitve kiilén is megjelent 1976-
ban Unended Quest cimmel. Az itt kozolt rész-
letet Farkas Janos Laszlo forditotta, a cim a
szerkeszt0ségtol szarmazik. ]
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Alexander Giese

AZ IDO SZORITASABAN

indig vonzott a tdrténelem,
amelyr6l sokaig azt hit-
tem, hogy torvényszeriisé-
geket fedezhetiink fel benne - csak
késén mondtam le errél a bizonyta-
lan és hidbavalé torekvésrol.
Torténelmi regényeket kezdtem
irni; a humanitas, a humanus visel-
kedés, a tolerancia és az emberség
nyomait ¢és Osvényeit probaltam
megtaldlni a kiillonb6z6 korokban.
Azt hiszem, ezzel mintat akartam
allitani a mai viselkedés elé, tehat
elkotelezett irdé voltam és az vagyok
ma is. A torténelmet azonban, mind
a torténetirasban, mind pedig a tor-
ténelmi regényben, ma ugy itélem
meg, mint a hires Theodor Lessing,
hogy értelmet ad annak, ami értel-
metlen. A torténelmi folyamatokat
egyre inkabb kaotikusnak latom: sét
ma mar az is nehezemre esik, hogy
vilagosan hatart
olyan nyilvanvaléan ellentétes ira-
nyl mozgasok kozo6tt, mint amilyen
a hagyomany és a modernség.

meghlizzam a

Tudni vélem, hogy egész életem-
ben hagyomanyok vettek ¢és vesz-
nek koriil, és bizonyara nem téve-
dek, ha ugy gondolom, hogy civili-
zacionk - amelyben éliink - hosszu
tavon egy korallaghoz hasonlit,
melynek sok agacskéaja nétt és sok
minden rakdvesedett, vagy hogy a
pozitiv oldalat is emlitsem: gyakran
olyan konstrukcionak tetszik, amely
kiprobalt, megvizsgalt és életrevalo-
nak bizonyult dolgokbdl allt ossze.

Az igazi hagyomany ugyanis az,
amit ugy adnak tovabb, mint valami
még mindig atélhetét, formaihatot,
formalandot - ha komolyan vessziik
Goethének azt a mondatat: Was du
ererbt von deinen hast, er-
wirb es, (Amit
apaidtol kaptal orokiil, szerezd meg
azt, hogy birtokosa légy.)

Viitern
um es zu besitzen.

Mint gyerek, ebben az értelem-
ben a sziilé6i haz hagyomanya sze-
rint éltem - egy kézmiives csalad-
ban, olyan sziilék feliigyelete alatt,
akik a vilaggazdasagi valsagban tel-
jesen deklasszalodtak,
szempontbol

minden
elszegényedtek - egy

orokiil kapott vallas, a katolicizmus
vonzasaban, s annak is egy igen
sziik 1atokort, szigoruan bigott val-
tozatadban, melynek képviseldi elér-
tek azt, hogy féljek és rettegjek Is-
tentdl: igy éltem sziiletésem Ota, a
bécsi kispolgarsag szokasai és er-
kolesei szerint. Szigoru, megszabott
innepi szokasok, tekintélytiszteld
viselkedés a felndttekkel, a szildk-
kel és a foljebbvaldkkal szemben:
vagyis inkabb engedelmességben
éltem, mint szeretetben, inkabb fé-
lelemben, mint tisztelettuddan, a la-
tokor nehezen meghaladhato szii-
kosségében, ugyszdélvan aldzatosan
megadva magam a ram mért sors-
nak. Mindezt persze nem kellett
megszerezni, mert ezt rakényszeri-
tették a gyerekre - s ilyen értelem-
ben atéltem azt, amit rendszerint ne-
velésnek neveznek, s aminek semmi
koze sem volt az dnmiiveléshez. Ta-
nitéim, akik a szdzadfordulon fejez-
ték be tanulméanyaikat, igen kevés
tiszteletet és semmiféle szeretetet
sem tanusitottak a megnyirbalt
Ausztria maradékaval szemben.

Az elsé vilaghaboru vége és a
masodik kezdete kozott eltelt husz
évben nottem fel, az Elsé Koztar-
sasag politikai ziirzavarai kdzepette,
amikor - ezt Gerhard Booz linzi
torténész kimutatta - minden napra
esett egy merénylet; abban az i1d6-
ben, amikor 1927-ben égett az Igaz-
sagiigyi palota, 1934-ben a jobbol-
dal nyiltan haborut viselt a baloldal
ellen és agyuval 16voldozott, bérka-
szarnyakat rombolt le, és a bécsiek
megismerkedtek a ,hazak csataja-
val”; olyan korban néttem fel, ami-
kor a nemzetiszocialistdk puccsot
hajtottak végre Bécsben, és meggyil-
koltak a kancellart, a diktatura évei-
ben ndttem fel, egy 6nmagat keresz-
ténynek és németnek nevezd dikta-
tiraban, azokban az években, ami-
kor a szazad els6 felének Kozép-
Eurépajaban a demokracia bastyai
elestek.

Mi volt itt az igazi hagyomany?
Az én szamomra, ahogy én éreztem,
a Habsburg allam idében épp oly

messze volt, mint a Karoling Biro-
dalom. Amit a sziileim nemzedéke
talan még kotelezd érvénytlinek tar-
tott, az nekem csupan tavoli mult
volt. S amit a hagyomanyok ©6rzdi
az idék folyamaboél felidéztek, ¢és
aminek az ujjaélesztésére toreked-
tek, amit programjukban hirdettek:
a legitimistdk a Habsburg mitoszt, a
keresztényszocialistak a katoliciz-
must, a szocialdemokratdk az inter-
nacionalizmust s a német naciona-
lizmust, amely a nemzetiszocialis-
tak halalt hozo barna szinére valtott
- mindez az apolitikusan nevelt
gyermek szemében, akit mar koran
vonzottak a konyvek, s aki mar ka-
maszkoradban mindenek f6lott sze-
rette a szinhazat, komédianak lat-
szott, még gyakrabban bohoctréfa-
nak, és még a nyilvanvald politikai
tragédidk sem érintették igazan.

Az els§ vilaghabori utani Auszt-
riabol - és gy sejtem, egész Ko-
zép-Eurépabdl - egyvalami teljesen
hianyzott, pedig egész ¢letemben
ezt kerestem: a jozan, valodi libera-
lizmus.

Ugyanis minden mas ideoldgia
eredményesen kereste hagyomanya-
it és megvalodsitasuk modjat. A ma-
gat kereszténynek és németnek ne-
vez6 Hazafias Front uralma alatt
gondoskodtak arrél, hogy mi. gye-
rekek és fiatalok a Ringen paradéz-
zunk Schuschnigg kancellar és In-
nitzer kardindlis elétt - ott volt min-
den bécsi iskolai osztaly -, és haza-
fias meggy6z6désiinket demonstra-
landé hangosan és ismételten kidlta-
nunk kellett: ,,Ausztria”. Am én és
iskolatarsaim, akik osztalyonként
csoportositva elvonultunk a Burg-
theater eldtt, ugy néztiik mindezt,
mint egy kevéssé sikeriilt szinhazi
eldadast. Figyelemre mélté volt az
is, hogy egy meglehetésen morbid
szovegl himnuszt kellett megtanul-
nunk: ,Fogjatok dssze ifjak jol, egy
halott vezet minket.”

Mai eszemmel megértem, hogy a
nagy kettés Monarchia 0sszeomléasa
utan Kozép-Eurdopa rendkiviil ta-
nacstalan volt, és a partok gorcso-
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sen igyekeztek hagyomadanyos, mar
kiprobaltnak mondott értékekre lel-
ni - ezt tapasztaljuk napjainkban is,
a Szovjetunio vezette Kommunista
Internacionalé &sszeomldsa utan.

bécsi egyetem hallgatojaként
torténelmet tanultam, azt re-
mélve, hogy valami értelmet
talalok a ekkor
ugyanis még nem tudtam - és itt tu-

torténelemben,

datosan ismétlem magam -, hogy
az ilyen tanulmanyok az értelmet-
lenségnek adnak értelmet, tehat a
dolgok értelmét ongerjesztd modon
hozzak létre. amikor
ott kellett hagynom az egyetemet és
be kellett vonulnom a német hadse-
regbe, sejtelmem sem volt, hogy ez
a nagy fordulat a modernség felé¢ a
legliberalisabb magatartds eredmé-
nyeként mar régen végbement épp
az én hazamban, a szazadfordulo
idején Bécsben. Evekkel sziiletésem
elott.

Am ifjikoromban - 1927 és
1938 kozott - sem latszott
Bécsben a legkdzelebbi multbol a
mindent beboritd diszletektdl: ezt a
diszletet az épitészetben barokknak
és historizmusnak nevezték, a korat
pompajanak, Jugendstilnek ¢és art
decodn, a politikaban pedig a diszlet-
hez tartoztak a honvédd és védegy-
letek tagjai és a nemzetiszocialistak,
s 6k mind egyiitt masiroztak a haj-
dani vilagvaros oriaskulisszai ko-
zott.  Akkori megitélésem szerint
ezek csak olcso politikai komédiak
voltak, és nem is sejtettem, hogy ez
a kispolgari politika a lehetd legna-
gyobba, vilagméretli halalos drama-
va fajul majd. Hajol emlékszem, ti-
zenhat éves koromra f6lottébb vila-
gossa valt bennem az a kettdsség,
amely Bécs nagyszerli hagyoma-
nyait elvalasztotta akkori, 1937-es
jelenétol.

Huszévesen,

semmi

Csakhogy - a modernitasbo6l ¢én
semmit sem éreztem (annak elle-
nére, hogy lakdsomtol néhany haz-
nyira, a Neustiftgasse 42. szam alatt
allt az egyik legmodernebb épiilet,

egy bérhaz, melyet Otto Wagner
épitett).
Readlgimnaziumi képzésembe a

human és real tananyag szokasos
kore tartozott, latin, angol és azok a
természettudomanyos ismeretek,
amelyeket tanaraink a szazad elsé
két évtizedében sajatitottak el. Amit

pedig életérzésben kozvetitettek fe-
lénk - tudatosan vagy
nem nevezhetd sem hagyomanyos-
nak, sem modernnek, inkabb vala-
miféle félelem, magéanyossag ¢és
bornirtsdg mogé rejtett kispolgari
folényesség volt ez, amely csak
igen ritkdn boviilt a vilagban valo
jartassaggal. Nekem példaul abban
a szerencsében volt részem, hogy
nyolc osztalyon at egy liberalis tor-
ténészprofesszorvoltatanirom. O
volt a szerencsés kivétel.

sem -, az

Es megint e folottébb illékony
hatarvonal el6tt allok, amely sem
horizontalisan, sem verikalisan nem
huzhaté6 meg az idében: ez a hagyo-
many és a modernség kozotti hatar-
vonal. Nekiink, akik Ausztriaban la-
kunk, az én 1921-es nemzedékem-
nek éppugy, mint ennek a magyar-
orszagi nemzedéknek nolens volens
a katasztrofaba vezetd utat kellett
jarnia, és csak a szerencsének ko-
szonhetjiik, ha tuléltik a nemzeti-
szocializmust és a masodik vilagha-
borut.

A Harmadik Birodalom idején a
sz¢ls6jobb hagyomanyai keriiltek
hatalomra Kozép-Eurépaban, s azt
reméltiik, hogy amikor eltemettiik
az ezeréves birodalmat, eltemettiik
ezeket a hagyomanyokat is. Leg-
alabbis igy gondoltuk a haboru vé-
gén. Ma mar tudjuk, hidba gondol-
tuk igy. 1918 utan masodszor 1945-
ben kaptdk ajandékba ezek a népek
a demokratikus allamrendet, ame-
lyet - ellentétben Nyugat-Eurdpaval
- sohasem mi magunk harcoltunk
ki. Igaz ugyan, hogy Magyarorszag
kossuthi hagyomanyanak erdsebb
volt az utohatasa, mint a bécsi
1848-¢. Amikor 1945-ben megsem-
misiilt a naci uralom, az osztrakok
elétt nemcsak a demokracidhoz ve-
zetd politikai ut nyilt meg, hanem
megnyilt a modernség felé vezetd
kulturalis ut is. Nem mindenki 1é-
pett erre az utra. A modernség -
ahogyan a posztmodern is - tovabb-
ra is az elit rétegek teriilete.

Ugyanakkor, ha jol latom, 1945
utan tobbféle dolgot ,,fogadtak el”:
elfogadtak a nyugati viselkedésmo-
dokat, a nyugati divatiranyzatokat -
leginkabb azokat, amelyek az Egye-
siilt Allamokbol jottek -, s amikor
kulturalis értékekrdl volt szé: mi-
vészek munkairdl, .tudosokrol, filo-

z6fusokrol, akkor ugyancsak a Nyu-
gat volt a meghatarozo, foként
Franciaorszag és Anglia. A haboru
utani elsé évek sotét egén Kafka,
Sartre és Camus voltak a csillagok.
Mi, mint megszallt orszag kultirpo-
litikai ugarnak szamitottunk. Meg
kellett ismerkedniink az utolsé husz
év nyugati irodalmaval, valamint a
nyugati filozéfiakkal. De ezzel par-
huzamosan, és ugy latom, ez nem
kevésbé értékes, elfogadtuk azt, ami
eredendbéen a sajatunk volt; elfo-
gadtuk félreismert és eltaszitott tu-
lajdonunkat, a szdzadforduld bécsi
iskolait; ilyen iskoldk egy egész sor
tudomanyteriileten voltak, s kozii-
lik tobb a vilagot rengette meg: a

zenében (Mahler, Schonberg,
Schrecker, Alban Berg, Matthias
Hauer), a festészetben (Klimt,

Matsch, Schiele, Kokoschka és az
egész szecesszid), a pszichoanali-
zisben (Sigmund Freud, Alfred Ad-
ler. Reich és sokan masok), az épi-
tészetben (Wagner. Olbrich, Loos),
a gazdasagtudomanyokban és a fi-
lozéfidban (Keynes, Neumann, Car-
nap). Es az irodalomban Schnitzler-
tél kezdve Hofmannsthalon at min-
denki; emlékszem még, hogy 1952-
ben a Tutzingi Evangélikus Akadé-
mian annak a nézetemnek adtam
hangot, hogy az osztrdk irodalom
kapuja folott igy olvassuk a harom-
kirdlyok nevét: Kafka, Musil ¢s
Broch.

z tulajdonképpen azt jelenti,
E hogy mindazt, ami sza-
munkra ismeretlen, mind-
azt, amit a mi sajat kis diktatarank
és a naci diktatara elzart el6liink, el
kellett olvasnunk, meg kellett tanul-
nunk, mindent be kellett és be lehe-
tett potolni, a szazadfordulé
idején a mivészetben, a kultirdban,
a koltészetben, az irodalomban 1ét-
rejott.

ami

A nacik megfosztottak benniin-
ket igazi bécsi hagyomanyainktol,
egy pangerman mitoszt talaltak
elénk, kitalaltak és taplaltak a vér és
az anyaf6ld mitoszat, és alapvetden
elzartak minket a nyugattél. Ez a
folyamat, ugy vélem, egy kis id6be-
li eltoloédassal itt. Magyarorszagon
is lezajlott.

Es bamulattal tapasztaltam, hogy
ez a bécsi modernség ismét Ugy-

sz6lvan  biztos szOovésli  hagyo-

A—’wo}w’«z‘u/ 10



mannya allt 6ssze, annak ellenére,
hogy egységes korstilust nem ho-
zott létre.

Talan elmondhatom, hogy az
1945-6s év a mi szamunkra ebben
az értelemben mégis csak a nulladik
év volt, amikor a hagyomanyt is 0j-
ra kellett értékelniink, mert meg
kellett tisztitanunk azutan, hogy a
nemzetiszocialistak, akik minden
aggaly nélkiil hirdették a sajat ezer-
éves birodalmukat és azt, hogy a
torténelem egyediili célja ez a biro-
dalom, bekebelezték és kisajatitot-
tak mindazt, aminek rangja, neve és
jelentésége volt torténelmiinkben,
[gytehat Ausztridban a hagyomanyt
is ujra kellett értelmezni. Ma nem
tudom megmondani, hogy ez sike-
rillt-e. Es ez a folyamat természete-
sen még most is zajlik. Minden
nemzedéknek ujra kell irnia a maga
torténelmét, mert valtozik a pers-
pektiva, ahonnan a multat szemlél-
jik, még az ugynevezett tények is
valtoznak, akarcsak a tények értel-
mezése: mindkettét folyamatosan
ujra kell értékelni. Ebben az érte-
lemben persze soha nem beszélhe-
A ha-
gyomany is, hasonléan a jelenhez
és a j6v6hoz, valtozékony. Eppugy,
mint a modernség. Intellektudlis ¢és
szellemi hagyomanyainkat meg kel-
lett tisztitanunk (és még mindig
vagy mar megint meg kell tisztitani)
a naci fajelméletek primitiv balva-
nyaitél. A ndcizmus ugyanis napja-
inkban a kiilfoldiek elleni diih, az
idegengytildlet ¢és a populizmus
kontosében jelenik meg.

tiink szilard hagyomanyrol.

Es még egy elvi megjegyzés: a
modernség is arra torekszik, hogy
épp olyan hagyomaéanyossa valjon,
mint a tradicid, amely ellen kiizd.
Tehat minden korszakban megtalal-
hatjuk nemcsak a hagyomany és a
modernség parhuzamait, hanem azt
is, hogy a tovabb hagyoméanyozandé
dolgok kozé bekeriil az is, ami mo-
dern. Mi masnak tekinthetném pél-
daul a bécsi iskolakat: Klimt,
Matsch, Schiele ugyanis mar mo-
dem klasszikusok, és a hagyoma-
nyunkhoz tartoznak. Sigmund Freud
és a pszichoanalizis hagyo-
many. Eppugy, mint Alfred Adler in-
dividualpszichologidja. Gustav Mah-
ler, Anton Webern, Alban Berg,
Schonberg - 6k mar egy uj bécsi is-

mar

kola részesei, mint Magyarorszagon
Bartok: hagyomany 0 is, persze nem
olyan régi és nem olyan elismert,
mint a bécsi klasszikusok: Wolfgang
Amadeus Mozart, Joseph Haydn
vagy Franz Schubert... Modernség
vagy hagyomany? Arthur Schnitzler
mar hagyomany, miként Hugo von
Hofmannsthal, Franz Werfel, Franz
Kafka, Robert Musil és Hermann
Broch. Rainer Maria Rilke is hagyo-
Josef Weinheber-
hez, Franz Theodor Csokorhoz ¢és
Ernst Schonwieséhez.

many, hasonldan

evonhatom tehat a kovetkez-
tetést: a kozds kozép-eurod-
pai hagyomanyt kiegésziti
mindannyiunk ko6zds modernsége -
mert minden nevet, amelyet Auszt-
riaval  kapcsolatban  emlitettem,
o6ndk helyettesithetnek egyenértéki
magyar, horvat, szlovak nevekkel.
Ko6z6s modernség? Nyilvanvaloan
ezt a kérdést kell foltenni magunk-
nak. Es Ggy vélem, erre ugyanaz a
valasz érvényes. Hiszen még politi-
kai aramlataink is alig kiilonboznek
egymastol, esetleg csak idébeli egy-
masutanjuk eltér6. Ezen a teriileten
- ismert okokbdl - nem vagyunk
szinkronban. Ausztridban a meg-
szallas tarott,
Magyarorszagon ellenben évtizede-
kig. Minden kozép-eurdpai allam-
ban vannak nemzeti és nacionalista
partképzédmények, vagy
pszeudo- és vallasi partok, magukat
liberalisnak ezeket
masok nem mindig tekintik libera-
lisnak. Kozép-Europaban
parasztpartok, néppartok, kommu-
nista, szocialista és szocialdemokra-
ta munkaspartok, radikalis jobbol-
dali ¢és radikalis baloldali partok,
Németorszagban vannak még szél-
s6éjobboldaliak, valamint szélséba-
loldaliak, az utobbi évtizedekben
mindeniitt vannak zdldek, akik part-
céljuknak tekintik a koérnyezetvé-
delmet, vagy mozgalomként tdmo-
gatni szeretnék azt. Ezek koziil me-
lyiket tekintsiik modernnek? S me-
lyiket tekinthetjiik hagyomanyo6rzé-
nek? Ezt persze mindannyian tud-
juk, és ugy hiszem, mindenki job-
ban tudja a masiknal. En azokat tar-
tom a legmodernebbeknek, akik a
leginkabb liberalisak. Am nem all
szandékomban elemezni vagy szid-
ni a politikai mozgalmakat.

csak tizenegy évig

vallasi
nevez6k, am

vannak

Talan hozzaflizhetem még, ho-
gyan itélem meg k6z6s vondasainkat;
ugy latom, k6zos vonasunk a libera-
lizmus, a felvilagosodas gyermeke,
hogy egészen pontos legyek: a felvi-
lagosodas utani  felvilagosodasé;
megemliteném ezért még egyszer,
hogy tobb regényt irtam azzal a
szandékkal, hogy alapvetéen kozos
vonasokra leljek a legkiilonbdzébb
korokban, az okorban, a koézépkor-
ban és az ujkorban. Mindig arra tore-
kedtem, hogy a humanitas, az em-
berséges magatartds lehetdségét, az
Osszehasonlithato etikat abrazoljam a
nagy torténelmi korokban és valla-
sokban, ¢és mindezt életrajzi regé-
nyek, torténelmi személyiségek kap-
csan igyekeztem bemutatni. Marcus
Aureliusrol és Szent Severinrél szo6lo
konyveimben megprobaltam bemu-
tatni, milyen lehetéségeket kinalt az
antik és a korai keresztény humanis-
ta Ausztria-Magyarorszag térségé-
ben. Azt akartam vildgossa tenni,
ami nem fiigg a fejlédéstél, hanem
mindig személyes érdem volt és az is
maradt, és ez az ember etikus visel-
kedése szélséséges helyzetekben; ez
volt lenylig6z6. Omar
Chajjamrol, az iszlamrol sz616 regé-
nyemben, melynek magyar forditasa
is van,

szamomra

valamint két utolsd regé-
nyemben (Lerida der lange
Schatten, valamint Licht der Freihe-
it, az utdbbi a kudarcot vallott felvi-
lagosodasrél szol) ugyszintén erre
torekedtem. Es Gigy gondolom, ez a
mi ko6zos hagyomanyunk is: az dkor.
a kereszténység, a felvilagosodas, a
liberalizmus. Ugy vélem, az intellek-
tudlis ¢és szellemi modernség - ellen-
tétben a tradicionalistak megkdvese-
dett frontjaival - gyarapitja mind-
annyiunk ko6zos liberalizmusat, ezt
azonban éppen a mi térségiinkben al-
landéan taplalni, tdmogatni kell, és
ujra kell fogalmazni. Ezt az igazi li-
beralizmust még mindig titkos or-
vossaghoz hasonlithatjuk. Talan igen
leegyszertsitve ugy is fogalmazha-
tok: a liberalizmus korabban olyan
magatartas volt, amelyet gazdag pol-
garok és egyes nemesek engedhettek
meg maguknak, ma pedig a liberaliz-
mus mindannyiunk szdmara az
egyetlen olyan életmod, amely meg-
menthet minket a katasztrofatol. A
lakossag széles rétegeivel meg kell
ismertetniink ezt a liberalizmust, mi-

oder
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vel ez a nevelés, egy bizonyos, nem
csekély miiveltség eredményeként
alakult ki. Ugy gondolom, csak a li-
beralizmus 6v meg minket az Gjabb
vilagkatasztrofaktol, a nemzeti, szo-
ciadlis és gazdasagi katasztrofaktol.
Freud, Einstein ¢és Kafka végtelen
modernsége, foként pedig a bécsi is-
kolak megujitasa ¢és vilagméretil
folytatasa - az Egyesiilt Allamok-
ban, valamint Nyugat-Eurépaban -
nyilvanvaldéan mutatja, hogy madsod-
szori Ujrakezdésre volt sziikség ah-
hoz, hogy a hagyomanyos értékek-
nek ez a fajta tobbnyire liberalis at-
értékelése érvényre juthasson. Ami a
szazadfordulo tajan Gjdonsag volt, az
a 20. szazad els6 felében halott volt.
Majd ujra életre kelt a méasodik vi-
laghabort utan. valodi,
mindmaig el nem avult modernsé-
giink. Es valéjaban erre a modern-
ségre éplil minden szellemi, intellek-
tualis és miivészi torekvésiink a sza-
zad masodik felében, akar modern-
nek, akar posztmodernnek nevezziik
ezeket a tovabbiakban. Félbe kell itt
szakitanom a gondolatot - talan me-
séljem el, mi jatszédott le a szemiink
elétt az utobbi évtizedekben? Meg-
probaltam hangot adni nézeteimnek
ot torténelmi regényben. Nem va-
gyok sem sem
kulturtorténész, elbeszélének tartom
magam, nem pedig koltének.

Ez a mi

irodalomtorténész,

¢gezetill pedig folteszem ma-
gamnak a kérdést, amely a
hagyomany és a modernség
viszonyara vonatkozik: hogyan tol-
tom el a sajat idomet? Mert azt re-
mélem, hogy e kérdés megvala-
szolasaval valamivel tobbet tudha-
tok meg a hagyomanyrél és a mo-
dernségrél. Nem tudom, 6ndk ho-
gyan toltik az idejiikket, nem tudom,
mit tesznek: azt tudom vagy talan
sejtem, hogy én hogyan csindlom.
Egyetlen pillanatban sem elégedtem
meg azzal az allasponttal, amelyen
éppen voltam. Enem egy részével
tulajdonképpen a jovoben élek, ugy,
hogy félig-meddig sejtem, félig tu-
dom, s mindig elére elgondolom azt,
ami kovetkezik. sem
elégszem meg, semmibe sem nyug-
szom bele. Mar gyerekkorom ota
tartd érzés bennem: nem lehet, hogy
korilottem minden csak ideiglenes,
csak valamiféle elblegezése annak,
aminek valdban kellene,

Semmivel

léteznie

aminek lennie kellene; amit ebben a
pillanatban atélek, az nem a ,valo-
di” 1ét, ezen csak at kell esnem; at
kell esnem azon, amit a pillanat ki-
nal; s majd valamikor megnyilik
eléttem a valdsagos 1ét a maga gaz-
dagsagaban és cafolhatatlansagaban.

Kozépiskolas éveimben is mind-
untalan urrd lett rajtam az érzés,
hogy amit ma atélek, az csak a va-
l6sag kivonata, most ezt meg ezt el
kell intéznem, példaul matematikat
kell de az
»elet”, barmilyennek képzeltem is,
egészen mas lesz; a munkaszolga-
latban, amelyet 1939-ben &t hoéna-
pig oOnként vallaltam, hogy ezzel
jarhatova tegyem a magam szamara
az egyetemre vezetd utat, amugy is
csak félig éltem: mindaz, ami velem
tortént, az Ormesteri
gyakorlatozas, a gyotrelem, az uni-
formis és a taborélet nem az én va-
l6sagos életem volt, hanem valami,
amit kirottak ram, olyasmi, mintha
egy szabott ideji biintetést kellene
letoltenem, anélkiil, hogy szivvel
vagy lélekkel ,,ott” kellene lennem;
emlékszem egy hosszu kaszarnya-
folyosora abbdl az id6ébél, amikor a
katonaidémet toltéttem, a kaszar-
nyanak arra a folyosdjara, ahol min-
den reggel otkor teljes menetfelsze-
relésben szaz masik Gjonccal egyiitt
mozdulatlanul  alltam,  percekig
vagy félorakig: a testem ott volt, de
valami bennem szilardan meg volt
gy6zdédve arrol, hogy ez nem a va-
losag; ilyenkor egy Rilke-versre
gondoltam, Weinheber néhany
versszakara, Goethe vagy Nietzsche
valamelyik mondatara, egy olyan
mondatra, amit konyv nélkiil ismer-
tem. Ami a tudatomban, ami a lel-
kem mélyén végbement, az volt a
fontos, arra gondoltam. Csak azzal
nem tdrédtem, ami éppen akkor ¢és
éppen ott tortént. S 1étezésem ideig-
lenességének érzése egyre fokozo-
dott, ahelyett, hogy csdkkent volna.
A haboru 6t éve alatt (a fogsaggal
egylitt 6t év volt) ugyszolvan egy-
folytdban a probaidémet toltottem.

tanulnom vagy latint,

hangnem, a

A legrealisabb ¢és legbrutalisabb
valdsagban is volt mindig egy nagy
adag ideiglenesség, valédi nem-valo-
sagossag. Ami velem tortént és aho-
va vetdédtem - pergdtlizbe vagy pan-
célos csataba -, tulajdonképpen nem
az én ¢letem volt, hanem az, amit

ram rottak - és egyszer majd végre
elkezddédik az én életem is. Akarmi-
lyen ideiglenesen éltem is tovabb a
haboru utani idében, az ugynevezett
békeidében, egyszer nekem is ra kel-
lett dobbennem, hogy ez az ideigle-
nesség az én szamomra Orokké tart,
hogy az id6 ilyenfajta eltoltését én
mindig igy fogom megélni, fliggetle-
niil attél, hogy munkaval vagy pihe-
néssel telik az idom; s hogy a lét tel-
jessége talan csak azok eldtt nyilik
meg, akiknek elég batorsaguk van
ahhoz, hogy a mostban ¢éljenek. Akik
hattérbe tudjak szoritani a holnapot.
Ma mar beldtom, hogy az atmeneti-
ség idbéérzékem konstruktiv eleme
volt (és az ma is). Ami kozeleg - igy
érzem ma is -, mindig oly erds, hogy
bearnyékolja azt, ami most van, bar-
mi legyen is az. Valodsziniileg ezért
esik nehezemre, hogy iinnepeket
tartsak meg ¢s innepeljek, ezek
ugyanis nemcsak visszaidézik az
id6t, hanem ugy latom, hogy valoja-
ban ritualisan rdgziteni is akarjak
azt. Tudom, hogy csak kicsit, csak
minimalisan kellene korrigdlni az
idéérzékemet, és sok bizonytalan-
sagtol, sok félelemtél megmenekiil-
hetnék, s egyuttal szép és jelentds
dolgok nyilnanak meg el6ttem: lehe-
tévé valna, hogy az idét - pontosabb
kifejezéssel talan az idébeliséget -
¢lvezzem, azt az iddébeliséget,
amelynek at kell adnunk magunkat,
amelynek fel kell ajanlanunk ma-
gunkat, hogy hosszabb ideig ¢éljenck
elevenen az dromeink és gyonyore-
ink. A jelenvalét megragadni nem
tudom, az elmultat alig becsiilom, az
eljovenddét derengeni latom, igy a
modemség ¢és a hagyomany kozott
érzem az 1d6 szoritdsat. A hagyo-
many mindig arra kényszerit, hogy
ismét megvalodsitsuk, a hagyomany
pedig az én esetemben a felvilagoso-
das, pontosabban a felvilagosodas
utani felvilagosodas; ajovo, ez a leg-
nagyobb kihivas mindig erre szolit
fel, és remélem, elmondhatom, hogy
azon az Uj, jaratlan uton jarok, amely
az eljovend6é egyik modem eleme, a
modemség sejtje felé vezet. Azt hi-
szem, hogy mindkettében benne
¢lek, a hagyomanyban és a modern-
ségben is. Es mindaddig ezt teszem,
amig a parkak el nem vagjak életem
fonalat.

Bendl Julia forditasa
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Szab6 Magda

A HARMADIK GYURU

Gyerekkorom kedvesen abszurd
momentumai kozé tartozik, hogy ti-
zenkét évesen elsé lettem egy kisdia-
kok szamara meghirdetett palyazaton,
amely azt kivanta, irjak meg az isko-
lasok, mit tehet a n6 a Trianon utani
magyar tarsadalomért. Ha nem tennék
fel ezt a kérdést, hetek tudomanyos
buvarkodasa utan, eleve kétségek
kozt és aggodva, haromszor-négyszer
nekifognék az értekezés vazlatanak, s
gyotérne a gyanu, hasztalan iparko-
dom ¢én, a feladat meghaladja képes-
ségeimet, s amit az elsé vilaghaboru
utdn nem tudtak megoldani az allam-
férfiak, aligha tudja kibogozni az ¢én
érvelésem. Tizenkét évesen folényes
biztonsaggal vettem az akadalyt, par
ora alatt Osszeallitottam az orszag
asszonyai-lanyai 0Osszes tennivaldjat,
melyek helyes kivitelezése esetén el
nem maradhat a diadalmas eredmény.
Az iskolaban irredenta nevelést kap-
tunk, nacionalista.szenvedélyem lang-
ja csak ugy lobogott, minden illendd
tirelem vagy megértés mellézésével
ugy elintéztem a minden rosszért fele-
16snek érzett, korilottiink €16 némete-
ket a szemmel lathatolag csak a maga
hasznat keres6 Amerikaval egyiitt,
hogy csak ugy sisteregtek a mondata-
im. Alaposan eligazitottam a hon-
asszonyokat, honleanyokat, a francidk
és az osztrakok kiilon megkaptdk a
magukét. Ervelésem, a maga gyere-
kes modjan, éppen meggydzddéses
elfogultsaga miatt volt egyszerre ko-
mikus és megkapd. Tetszett a mun-
kam, hivatalosan, nagy nyilvanossag
elott megdicsértek érte, kaptam okle-
velet is, és a dolgozatot valamennyi
iskolaban felolvastatta a diakoknak
magyar oran a tankeriileti féigazgatd
rendelete.

Legkedvesebb nagynéném kiilon
ajandékkal honoralta a csaladot sze-
mélyemben ért kitiintetést, kaptam t6-
le egy az akkori Debrecenben Isten
tudja, milyen boltban beszerzett toll-
szarat, ez az elefantcsont miitargy
szememben a vilag kincse volt. Hogy
ne éreztem volna annak a szépen esz-
tergalt darabot, amelyben goly6 alaku
ireget vajt a mester, azt iiveggel ta-
karta, s a csepp ablak mdogdtt ott volt

eldttem tizenkét esztendeje kezdddott
¢letem legvaldsziniitlenebb latvanya-
nak a képe; valami dombokon erdék
ereszkedtek ald napfényben, felettiik,
mint a madar, lebegett egy semmihez
sem hasonlithaté gyonyoriiség, a Glo-
riett. Mit tudja barki, mikor és hogyan
talalkozik a jovenddjével, mit tudtam
¢én, aki Pestet sem ismertem még, éle-
tem Osszesen harom napjat toltottem
sajat fovarosunkban, s hol lathattam
volna olyat, amit a vajatba siillyesz-
tett kép mutatott. Rejtette még az idd
azt a megrazkodtatast, melynek tekto-
nikus rengése majd feltépi eldttem az
alkotds addig minden kisérletemnek
ellenallo talajat, és a nyirt sévényso-
rok kozott szembesit legfontosabb re-
gényem, a Pillanat mindaddig meg
nem taldlt megoldasaval; tudatom
egyszercsak észrevesz egy addig a
masodpercig sose regisztralt fénycsi-
kot a nyirt s6vénybol kifehérlé Aene-
as-szobor alakjan, s hirtelen eléttem a
valasz a régoéta tervezett regény mind-
addig megoldhatatlan kérdésére; a
szobor, bar nem is kérdezem, vala-
szolt. Minden alkotas valami aldott
sokk eredménye, engem Schonbrunn-
ban ért a termékenyité megrazkodta-
tas, a problémasor addig athaghatat-
lan szakadékat varatlanul ativelte a
felismerés. Megvolt a hid, az alkotni-
tudas kivételes, kegyelmi allapota. Ti-
zenkét évesen hogyan sejthettem vol-
na, hogy a csaladi ajandéknak varazs-
ereje van, tollal keresem majd a ke-
nyerem, s az elefantcsontba mélyitett
ivegbdl a jovendd ragyog felém,
amely most éppen sikert hozott, de
nem fog fukarkodni kudarccal sem, s
egyeldre csak arra figyelmeztet, mer-
re keressem majd életem harmadik
matkagyiriijét, mert gyiriibél ennyit
szant nekem. Az els6t majd a férjem
adja, a masodikat a napba szarnyald
fénix emblémajaval a sziilévarosom,
a harmadik, amely eljegyez Béccsel,
Schonbrunn ajandéka. Nem Riesenra-
dot kapom, az obligat jelképet vagy a
Ringet, de egy megvalosult almot,
amelynek korvonalait a Lipot haldla
utan szinre 1ép6 new establishment
képviseldje, a fiatalon elvesztett és a
birodalom népei kozt megbékélést

szorgalmazo, reformtervezd Elsé Jo-
zsef fantaziaja és izlése volt meg kép-
zeletben az akkor még teljesen lakat-
lan, szépséges vidéken.

Akit egy megvalosult dlom jegyez
el, meg kell hogy érezze, mire kote-
lezték a megtiszteltetéssel. Hogy mi
tortént velem, nem tudtam pontosan
gyerekként, de annyit igen: valami
tortént, s ez arra sarkall, hogy agyam
tarolokamraiba évek, évtizedek alatt
modszeresen betaplaljam a gyijtott
adatokat, elkezdtem életkoromat
meghaladé komolysaggal tanulma-
nyozni a szomszédos orszag politikai
¢és kulturalis torténetét. Ha ma allok
meg Schonbrunnban a domb tetején
és korbenézek, a varos és kornyéke
felel, az osztatlan id6t is tetszésem
szerint bonthatom; akit valaha Bécs
eljegyzett maganak, és nem ¢élt vissza
a megkapott harmadik gytirtvel, az
eldtt nyitottak dimenzidk és idéfolyo-
sok, az, ha néz, azt lat, amit kivan, ak-
kor is, ha mas szemének nem lathato.
Eldkeld koszorus legénye volt a meg-
allapithatd és tetszése szerint kiva-
lasztott idé, amely a végtelen folya-
matban mar eltint kulisszait és kellé-
keit is visszahozza.

Néz-néz a kivalasztott, kiszemel
egy pontot a Schwedenplatz ¢és a Hei-
nrichgasse kozott, ezen a helyen
mindig érzékelheté volt valami moz-
gas, ott allt a Castrum egyik kapuja,
de ha tavolodni kivanna az okorbdl,
megfuttathatja a szazadokat, s lathat
legionarisok helyett mondjuk tutajo-
sokat, ott topognak a Salztornal, éjjel
is folyik a kirakodas, rezegnek a viz-
be vert c6l6pokon a lantorndk, nem
jar ez veszély nélkiil, nappal sem egy-
szerl terep ez, a folyd is sokkal koze-
lebb van még a mostani belvaroshoz,
ott locsognak a habok a halaszok Ma-
donnaja templomanak lépcséin, s hol
még a kor, mikor a mostani Donauka-
nal tulsé részén hazakat megbird szi-
lardda keményedik a Werd ingatag
csincsés latvidéke. Néz-néz, aki valo-
ban latni kivant mindig, most éppen
az Augartent figyeli, ahogy valtozik,
az imént még csaszari vadaszteriilet
volt, most mar enyhet ado liget a
munkaban megfaradt polgarok sza-
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A cikket a szerz6
fényképalbumanak képeivel
illusztréaltuk

mara, s kicsit tdvolabb muzsika sz6l,
lassan 1étrejon kozelében a Pater, har-
san a*babak 6blos kacagasa, folyik a
sz6ke serital, idokdzben lebontjak a
Glacis-t, a régi kapukat, értornyokat,
csak szép neveik maradnak, mert Vir-
gil sose hazudott, szarnyas az id6 és
gyors a lendiilése. Hany héaborut hoz,
vilagkiizdelembd6l mindjart kett6t, hol
vannak mar a monarchia birtokabol
az egykori magyar sobanyak, hol ma-
ga a monarchia, szerencsére Kagran
felé békés repiilégépek szallnak, s
nagy fekete batarok vagy autdk vagy
szines helikopterek szallitjak az érke-
z0 politikusokat, olajsejkeket, a kisé-
retiikket is igénye szerint valtozik a
csont tollszar iivege mogiil nézoének,
motoros biztonsagi 6rok és a Nagy
asszony parduckacaganyu testérei ko-
zo6tt futnak a jarmiivek. Zaj van, varo-
si zaj, Peter Altenberg a Central egyik
asztalanal mélazik, korotte a Sze-
cesszi6 nagyjai, finom ujjak kozott
nagyot csavarodik a mivészetek
klasszikusan ivel6 vonala, lovak is

poroszkalnak, vannak, amelyeket tanc-
orara vezetnek, de terményszallitok
is, szegény faradt négylabuak Aacso-
rognak az Ungargasse tajan, csordak
varjak a vamot, amely eldonti, hely-
ben valnak-e étellé vagy tovabbex-
portalasra adjak at ket a hajduk. De
kaphat a varos jegyese exotikusabb
latvanyt is, ha valtoztat az idésikon,
valahol Potzleinsdorf tajan furcsa szi-
luettek, tevék és elefantok imbolyog-
nak, itt a torok Bécs alatt, 16vik a va-
rost, a kavéillat vér és l6porszaggal
egyesiil és mennyi szine van a halal-
nak és haborunak, mészsarga, fekete,
voros, lila, zold. Titok nemcsak a jo-
v0, ajelen is, sulyos allamtitkok alatt
roskadoznak Jené herceg Himmels-
pfort utcai hazan az atlaszok, ha moc-
tudnénak, néznék az Aspre-
mont-Rakdczi rezidenciat, ahol su-
lyosabbak az ¢jjeli lidércek terhei és
tiskések és véresek az almok, ame-
lyek fejetlen holttesteket gorgetnek az
irrealitds éjszaka vizében, amelyben
minden egyazon pillanatban messze
és kozel. Az atlaszok tudjak, milyen
tragikus bonyodalmat idézhet fel egy
szent lelkesedéssel inditott
szervezkedés, becézheti mar szegény
Frangepan Katalin asszony a politika

canni

amat6r

kiilléi kozé keriilt ujjai roncsat, nem
segithet Ilona lanyan se Munkacson,
sem az Annagasse-i kolostorban, 1ép-
ked a Zrinyiek lanya a maga kikeriil-
hetetlen utjan, meg sem all Nikomé-
diaig.

A Lugecket hasztalan faggatom,
azt csak a hirek érdeklik, kis hirek,
hétkdznapiak, a Lugeck kivancsi, de
kozonyds.  Akitdl joggal varhato,
hogy figyelje, ami volt vagy van vagy
eljon egyszer, az a DOm szo6székén
ablakabol kitekinté épitdmester, aki
szemiinkbe néz az idétlenségbdl és
hirdeti a miivészet pusztithatatlan ha-
talmat. Korok, korszakok, torténelmi
periodusok képsorait hullamoztatja
Schonbrunn magiaja, néha alloképet
mutat, néha meglendiil, futni kezd.
Ami véglegesnek bizonyul, az a szer-
vetlen élettelenségtdl nyer életet, mint
a Nagyasszony férjének, Ferencnek
asvanygyljteménye, Bessenyeinek
szép urndje, Maria Terézia éjjel, mi-
kor a szobrok is élhetnek és marvany
vagy bronz merevségiiket megoldja a
bilib4j, torheti koronas fejét generali-
sai kozott a muzeumoknal. Sok gyer-
meke koziil nyilvan kettdnek sorsat
figyeli a foldi léten tal is izz6 nyugta-
lansaggal, aranyhintéon Schonbrunn-
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b6l utjara eresztett fruska meny-
asszony, Toanett, akibdl a franciak ki-
ralynéja lett és akinek levagtdk a fe-
jét, hasztalan intette leveleivel, imad-
sagos konyveivel, nem tudta kivédeni
a torténelmet. Ha ¢l még, mikor a tra-
gédia raszakad, hidba csaszarnd, nem
tudta volna megvédeni a gyermekét,
mint ahogy hasztalan probalta vissza-
tartani esztelen utjan boldogtalan fiat,
Jozsefet is. Am Toanett bukasa leg-
alabb méltosagteljes volt, illett egy
abszolut uralkodohoz, iszonyt vég,
lazadas, Osszeeskiivés, merénylet be-
letartozik a monarchia szdkincsébe,
de egy kettés lelkti kiralyfi csodalé-
nye nem. Hat volt értelme annak,
hogy Jozsef lelépett a canaille-hoz a
tron 1épcséjérdl, ki latott még ilyen
vilagfelforgatd modon reformert ala-
kitoé jakobinust a familidban? Tori fe-
jét a Nagyasszony, mit hol vétett el a
gyerekek jellemének formalasaban,
vagy miért hozott rajuk a vilagtorté-
nelem két ilyen egyszerre brutalis,
egyszerre groteszk biintetést. Maria
Terézia szobra koriil autdbuszcsor-
dak, ontik a turistakat, akik nem fog-
lalkoznak se Jozseffel, se Toanettel,
vasarolni kivannak, szorakozast ke-
resnek és azt a hires bécsi kedélyt,
amirdl az utikényvek is irnak. Elmo-
solyodom. Evtizedek alatt errél is so-
kat megtanultam, a bécsi kedélyes-
ségrél, az idegenek szemében orokké-
valonak tind hibernalt der{ijérdl, is-
mer6és a nem muldé sztereotipia,
amelyhez kiséretképpen Strauss mu-
zsikal, és pici korondk villognak a
majdnem valédi operabalon. Egy-egy
gorbe utcan még csakugyan fellelhetd
Tscholl papa sose volt, de a sablon

kedvéért raktaron tartott, elviselhetdre
mitigalt banata, csakhogy a hazakban
nem a harom kislany utdn maradt
csend Orzi az emlékeket, mordul mar
durva beszéd is, részegek és narkosok
nem vallaljak az imagét, amellett a
zene varosaban volnank, s ott sokféle
muzsika sz6l, nemcsak Mahler ur
vandorlegényei keseregnek, gyerme-
keiket vesztett anyak jajgatnak meg a
siiket titdn vivja kilatastalan, mégis
gy6zelmes csatdjat a sorssal a hold
szlrt fényében, a sasnak ma is kettds
a feje, a vilaghira fiakérus Ave Mari-
aja mogé Kasperl is odadll, s mig
zeng a békitd dallam, megviv az or-
doggel. Bécsben sokaig kell lakni ah-
hoz, hogy a kirakéskockakat képpé
tudja Osszerakni az idegen, mert van
egy enyhén monarchikus lehelleti, ki-
csit mar falsra hangolddott valcerrit-
must felszini dallam Vindobonaban,
a nosztalgia amugy is vilagcikk, anél-
kiil nehezebben fordul a szekér kere-
ke, csakhogy a sztereo-jelen szintén-
igazsaga ugy felerdsiti az optimista
haromnegyedes iitemet, hogy belere-
pednek a dobhartyak. Es azt se feled-
jik, hogy a hattérben ott bujkal régi
baratunk, Augustin, épp most kevere-
dett ki a Karintiai kapunal a pestises
halottak tomegsirjabol, s ugy fujja a
rettegés, a megkonnyebbiilés, a giny
és a reménytelen beletdorédés pimasz
szovegét, hogy a haladl az Amadeus
film végét jelz6 zaronevetéssel val-
lat von ¢és megteszi Augustinnak,
hogy kedvéért visszahtizodik diszletei
kozé.

Persze a turista nem figyel erre, ar-
ra koncentral, ami miatt idejott, hat
megy a Metroba, a Humaba, a Maria-

hilferre, s boldogan elfogadja a leven-
dulaval illatositott harmoénia latszatat,
nincs itt probléma egy szal se, problé-
mak csak innen vagy tul vannak a ha-
taron. Maradjunk abban, hogy Bécs
kényelmes, kellemes, szép, érdemes
oda kirandulni. Hogy Bécs Szent Sze-
verin varosa is, s ennek ellenére, illet-
ve éppen emiatt a legbonyolultabb he-
lye a vilagnak, azt csak a varos valodi
szerelmese (érzi, aki régota felvallalta
dupla varazskoreit s a rozsaszinre és
vilagoskékre arnyalt, beliil szénfekete
legenddkat. A Husarenhiigel legalabb
olyan kietlen latomas, mint a Spinne -
rin, akinek sose volt guzsalya, sose
volt fono felesége, csak kalvariaabra-
zolas az autdsztradan, tragikus felki-
altojel: vigyazzatok, nem a szelid em-
1ékezés ¢és hitvesi hliség emlékhelye
ez, nem vart itt a Szentfoldrél vissza
lovagot hii asszony, rokka mellett, ide
kivégezni hoztak a blindzdket, itt allt
az akasztofa. Ez egyébként ne is tar-
tozzék a turistara, ott a Stadtpark, ott
sétaljon, az csupa mosoly, a Ringen a
virsliarus bodék illata nemcsak étva-
gyat, ¢életkedvet is gerjeszt. A nagyon
muvelt érdekl6dé Grillparzert a Burg-
gartenben is megtalalja, klasszicizalo,
nemes-udvariasra stuccoltdk zsenidlis
keze koOrmeit, nem kell a titkai és
depresszidja okait kutatni hajdani la-
kohelye tajan, a Blutgasse vidékén,
mint ahogy elbékitébb a kirandulas,
ha megveszi rajta a vilagito tolt6tollat
vagy muzsikalé slusszkulcsot az utas,
miért keresné a cirkuszmuzeumot
vagy az anatomiait vagy a biiniigyit,
minek, a varos ugyan, mint a legyezo,
fenyegetd méretiivé és tartalmuva
szétnyithato, de kényelmes kicsivé
zsugorithaté szintén. Hat nem jobb
Sissi ugy, ahogy a film dabrazolta,
nem kell a Hermes villdba kivando-
rolni, a harmoénia a tokéletesre beren-
dezett szinpadon mindjart fejre Aall,
elég csak szemmel bemérni a park
terjedelmét: micsoda és mekkora ma-
gany ez. Ha a turista tudnd, merre ta-
lalja meg ¢és igazan kivancsi volna ra,
Sissi tigyben eligazithatna akar Freud
¢és Doderer vilaga, de ki az, aki eljut a
Strudelhofstiegéig, hiszen a Pazmaneu-
mot sem ismeri, ahogy nem ismeri a
Trautson palotat. Szegény dragak, ke-
ziikben sovany kis csomag, a zsak-
many, sosem allnak a Hohe Warten,
alattuk a nem idegenforgalmi Grinzing
és Heiligenstadt, korottiik mokustes-
tek barna villanasa, s a mesebeli taj, a
szépség labaink elé dolt gylimolesos-
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kosara. Mit tartozik a giccs hodoloira,
hogy Schubert igazi banatdnak semmi
koze a holgyek keblére pergd orgona-
sziromhoz, mas faj az édes zenében,
az iszonyu gyerekkor, a betegség, a
téves mivészi besorolas, ami nem
idegen a fold egy tajan sem, de itt,
ahol egy salzburgi iités akkora vissz-
hangot keltett, hogy iskolaban fogjak
tanitani, mig még megvan a vilag, va-
lahogy sulyosabb vétek. Bécs adna
magat, de konnyebb nem venni jelzé-
seit. annal inkabb, mert hivatalos kul-
tarpolitikank évtizedek oOta segit is en-
nek. nem a turista felelds, ha a Kaszi-
no eldtt nem jut eszébe Gina, s nem
csobban meg a mult ifjusag tiindérta-
va, hiszen ha egyaltalan, akkor két és
fél mondatban tanitjuk az iskoldban
Vajda Janost. Azt latja a turista, amit
konnyl észrevenni, csizmaés kiskutya-
kat, akik i1d6s gazdaikat vezetik, ke-
ziikkben eserny6 az uraknak, hatukon a
nem szegénysorban ¢él6 maganyosok
bus hatizsakja, az egyediillét, a tomeg
nylizsdg, sok az éltes ember, mégis
észrevehetd, hogy hianyzik az utcak-
rol egy teljes nemzedék. Biibaj rozsa-
felhdje ¢és fekete fiist: a politizalni
mindig jol tudott irdnyitds Bécs alkati
tomoér mélabujat marcipanmasszaba
martotta be, fut is Vindoboéna egy-
azon pillanatban eldre és hatra, a halal
eldl a halal felé bivdletes sirkultusza-
ban, amelyre biiszkén liikktetnek fel a
balzsamozott kirdlyszivek, de az
Agoston-rendieknél mindenki tudja,
egyetlen valodi fejedelem van a holt
uralkodok ko6zott, az viszont messze
nyugszik, a Sankt Marx-i temet6ben,
ahol kiszégyelli szemét a rosszul sil-
bakolt drangyal, annak a szajabol

egyszerre éneckel Sarasto és Papage-

no. Bécs magikus varos, nechezen
megkozelithet, a maga modjan
majdnem priidiil szemérmes, s reszket
a keze, mig gorcsbe koti és helyiikre
parancsolja szenvedélyeit. Aki egy-
szer beleszeretett, soha nem tudja
majd elfelejteni.

Jol emlékszem a Béccsel vald igazi
talalkozas elsé mozzanatara, tizenhét
éves voltam, par héttel érettségi utan,
pedig még nem ismertem Wilder Kis
Varosa-t, senki se figyelmeztetett ar-
ra, hogy az élet minden egyes napjara
figyelni kell. Ma, amikor a halalon ki-
viil mar minden megtortént velem,
rogzitem a 1ét mozzanatait, nincs kire
hagyjam majd, mégis véremmé valt
az, amit a gyerekeknek eszmélésiik
els6 percétdl fogva tanitani kellene az
iskolaban, hogy nincs az életnek ok

nélkiili és kovetkezményt6l mentes
pillanata, és minden, ami késébb rank
kovetkezik, valamelyik jelentéktelen-
ségében terepszinlire alcazott dontés
eredménye.

Azt mindenképpen érzékeltem,
hogy az elhatarozas: az érettségit ko-
vetd nyar egy részét tdltsem Bécsben,
a csaladban nagy eseménynek szamit.
Anyam elékészitette a holmimat, si-
ralmasan szerénynek itéltem, kiegé-
szitettem két borjunagysagu boérond-
re. Anyam sose vitatkozott velem, ma
mar értem, miért nem tiltott annak
idején se kalyhaajtotél, sem ollotol,
egy jelentéktelen holyag vagy kis va-
gas sulyosabb sériilést védett ki a jo-
vOben. Utolsé nagy utazdsom idején a
Viking tenger egy szigetén toltdttem a
nyarat, egy finom szallodaban, na-
gyocska szatyorral vonultam be, volt
benne egy nyari 61t6z¢ék, egy fiirdéru-
ha, némi fehérnemi, egy papucs és
egy kardigan.

De hol van még M6n szigete?

Egyelére egy tizenhét éves lany
van, aki szerencsésen befejezte a ko-
zépiskolat és az Onképzokor sokréti
palyazatan nagy termést aratott, meg-
nyert valamennyi elsé dijat s a varat-
lan pénz biztatd nyarral kecsegtetett,
lehetdveé tette, hogy kiilf6ldon toltse
el. Az Ibusz hirdette bécsi szalloda-
ban napi haromszori étkezéssel, szal-
lassal, kirdndulasokkal és rendszeres
nyelvoktatassal Osszeallitott négy he-
tet barmelyik nyari honapra, mi befi-
zettlink juliusra. A dontést deriis izga-
lom kovette, anyam csaladjanak egyik
aga Ausztriabol vandorolt be Maria
Terézia apja uralkodasa idején, az s
eleinte Pest-Budan telepedett meg,
majd tovabb jott, Debrecenbe; esetleg
meglathatom a borvidéket, Melk kor-
nyékét, ahonnan Trutson grof egyik
birtokarol az els6 Rickl Anselm, az
intéz6, utra kelt. A tényt, hogy Bécs-
be megyek, nem fogadtam egyértel-
mi elragadtatassal, volt a foldrajzi
hely nevének nem pozitiv csengése is,
apam minden év oktober hatodikan
kisodorta egy diplomatokbol az aradi
tizenharom kivégzésének rézkarcat,
megnézette velem, elszavalta apja
unokatestvérének, a népkdoltd Sarosy
Gyulanak, aki sokaig szenvedett
Kufsteinban forradalmi versei miatt,
Ingeborg Onsziiletésnapjara ciml kol-
teményét, s megfelelé hangsullyal fi-
gyelmeztetett, ezt a rokonunkat in ef-
figie azért akasztottak fel. mert tiszte-
letleniil nyilatkozott miivében Ferenc

f’mu‘u/ 16



Jozsef anyjarél. Mar egyetemista vol-
tam, mikor végre kezembe keriilt az
Arany Trombita, és egyaltalan nem
csodalkoztam azon. hogy Sarosy ro-
konom nem volt népszerii Ausztria-
ban, a népeposzban ugyanis a horvat
bant halljuk beszélni, aki Zséfia f6-
hercegnd agya alatt bujt el, s kimaszni
akarvan nem szeretné megijeszteni
szerelmesét, hat ezzel a szoveggel
nyugtatja meg: ,,Meg ne ijedj, szivem,
Zsoka, én vagyok, Jellasich Joska.”
Bécs tekintetében a Jablonczay csalad
se volt mentes a problémaktdl, hol a
Wesselényi szovetkezésbe bonyoldd-
tak, hol az eperjesi vértérvényszék elé
keriiltek, egyik 6somet el is adtak ga-
lyarabnak a protestansok iildozése
idején, de a valdodi meglepetést a

Rocki atyafi okozta, aki hazasodas ré-
vén a Jablonczay csaladba keriilt ¢és
sajat koltségén szabadcsapatot szerve-

zett 1849-ben, melyet személyesen
vezetett egykori népe, az osztrak ellen
Debrecen hataraban. A Habsburg
tronfosztas sziilévarosomban zajlott
le, Kossuth neve is megtette hatasat,
az ahitat minden jele nélkiil késziil-
tem Bécsbe, nem voltam sem ijedt,
sem elragadtatott, mégcsak lampala-
zat sem éreztem. Gyanutlanul érkez-
tem meg abba a varosba, mely testi-
lelki gyogyulasaim masodik allando
szintere lett, ha késébb megsebesiil-
tem és valami okbdl nem lett volna
okos hazamennem Debrecenbe, az
irany mindig Bécs volt, ott hurcoltam
a sériilést valamelyik szinte senki al-
tal nem ismert utcajan, hazanként
megtanultam a varost valaha. Az
Ibusz ut csak a kirandulasokat rendez-

te, kozlekedésre nem volt pénzem,
ami mégis, kellett postara, gyalog
mentem a legnagyobb tavolsagra is,
az érettségi utan kovetkezd egyetemi
években mar dolgoztam abban a szal-
lodaban, ahol el6szor vendég voltam,
hol mint konyhaldny, hol mint beva-
sarlo, firdGszoba-felelés, kerti mun-
kas, vasaloné és karrierem csucspont-
jan kapus, majd irodas. De ez mar ké-
sObbi torténet, késébbi, izgalmasabb,
veszedelmesebb, mint az elsé utkere-
sés érettségi utan, mikor életem legel-
s6 komoly utazasat bonyolitottam le
egymagam. ElS6bb Pestre kellett fel-
jutnom Debrecenbdl, az induldst a
sziilok szervezték, vonatra iiltettek az
allomason, apam majd megszakadt,
mig felszuszakolta a boérondjeimet,
amelyeket akkor mar egyre lohadd
lelkesedéssel figyeltem. Ment minden
forgatokonyv szerint, baj nélkiil meg-

érkeztem Pestre, a csomagokat hordar
hozta utanam, aki rogton megtalélta
nekem azt a vardtermet, amelyben az
Ibusz-csoporthoz csatlakoznom kel-
lett. Jelentkeztem a vezet6nél, aztan
koriilnéztem, voltunk vagy harmin-
can, azonnal lattam, mindenki id6-
sebb nalam, szomoruan elitok tarsa-
imtdl, akkor még nem sejtettem, hogy
az iskolateremnek kijelolt szallodai
szalonban én leszek egész juliusban a
tandr ur egyetlen novendéke, a kordt-
tem acsorgdk, akik nevét a vezetonk
rendre kipipalta egy listarol, nem
o6hajtanak nyelvet tanulni, egyszeriien
¢ltek a biztos szallast, étkezést garan-
talo, szamukra meglepden olcséd uta-
zési lehetdséggel. Még beiratlan, nem
kellemetlen gyerekarcom kelthetett
volna feltiinést, de mar-mar az udva-
riatlansag hataraig nem tette, utobb
rajottem, a bérondok tartottak minden
férfit tavol télem, még csak latni is
rossz volt a két szétrepedéssel fenye-
getd behemotot. A vezetd, becsiiletére
mondvan, segitett felszallaskor, le-
szallaskor mar nem, futott ellendrizni,
var-e benniinket a megbeszélt autd-
busz, magam kinlédtam le a szdrnye-
ket a Westbahnon, majdnem f6ldre
rantottak, a pestinél nagyobb és atte-
kinthetetlen utastomegben végképp
nem tudtam mit kezdeni velik, elma-
radtam a kifelé¢ igyekvd csoporttol.
Mar az autdbusznal allt mindenki, mi-
kor észrevették, nem vagyok sehol, a
vezetd, mint utdbb kideriilt, rabeszélt
két kelletlen utitarsat, jojjenek értem,
azok megtalaltak és megjegyzés nél-
kiil felragadtdk a szornyetegeket, be-
raktak az autdbuszok alul nyitott ha-
saba. Végre elindulhattunk. Milyen
volt az odaut, életem els6 vam- és ut-
levélvizsgalata, akar a taj vagy Bécs
el6varosai, az életemért nem tudtam
volna megmondani, annyira lekotott
az aggodalom, hogy boldogulok majd
az akkor mar teljes veszedelmiikben
felismert podgyaszokkal. Szégyen-
keztem, dacosan dith6s voltam, csak
magamnak tehettem szemrehanyast,
megkapaszkodtam a friss latnivalok-
ban, valahogy azok sem akartak ala-
kulni, nem ismertem én utkdzben
egyetlen, de mar filmen vagy képen
latott épiiletre, milemlékre se, nem
volt Szent Istvdn temploma, Graben,
még csak a Ring se volt, amelyr6l
mar hallottam, annyit érzékeltem, na-
gyon sok és nagyon nagy hazak ko-
z0Ott visz az autdbusz. Hogy az osztrak
févaros milyen szomort, megkopott,
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szegényes volt a harmincas évek ko-
zepén, nem fogtam fel, nem tudtam
mivel Osszehasonlitani. Az ¢én sze-
memnek Debrecen méretei és hazai
utan olyannak hatott, amilyennek egy
olasz bevandorl6 érzékelhette Brook-
lynt.

Sokaig futott az autdbusz veliink,
mig megérkeztiink az Ibusz kijeldlte
szallodaba, amely a prospektusban
Szerafinum néven szerepelt és a ti-
zennyolcadik keriilet zdldovezetében
allt. mikor megalltunk el6tte, lattam,
hosszabb név barnallik a falrol: Szent
Szerefin  vendéghaz.  Elmeriiltem:
csak nem kolostorban fogok lakni, de
a Szerafinum nem volt zarda, csak
egy mas-mas korban keletkezett ré-
szekbOl Osszeépitett, kiegészitett ¢és
szépen rendbehozott, tdobb emeletes
épiilet, két oriasi szarny 6bdlmodon
kitiiremld kozépsdé részt szoritott, az
Annexet, amely mogdtt nagy kert
lombjai zizegtek, az egyik szarnyban
Bécsben tanulé diadklanyok éltek, a
masikban szobaikat a maguk butora-
val berendezett idds holgyek apolond-
ikkel, az Annex kozepén volt az igaz-
gatond irodaja, a recepcid, a szalon,
tarsalgo, zene- és étterem, a szuterén-
ben a személyzeti lakasok, a konyha
¢és kamarak, a kert felé parhuzamosan
egy-egy mellékfolyos6d vezetett a di-
aklanyok ¢és oOregasszonyok lakrésze
alatt, tizendt-tizendt vendégszoba, ez
volt a voltaképpeni hotel, a szobdk-
ban csak hideg viz folyt, tisztalkodas-
ra egy melegvizes fiirdészoba jutott a
tizendt-tizendt helyiségnek. Minden
vakitoan tiszta volt, villogtak az abla-
kok, a frissen strolt ajtok, nem rég
lakkozott, festett ablakkeretek. All-
tam, bamultam, ami szemem elé ta-
rult, és mint ahogy torténni szokott,
nem vettem észre, hogy a Parkak
szorgos keze merevre bénult egyetlen
pillanatra, megallt eléttem az élet. jol
megnézett, meg is érintett, aztan fel-
oldotta a mitologiai névérek bénasa-
gat és folytatodott a 1ét tovabb, de ez
a minimalis id6 elég volt arra, hogy
megtorténjék velem a csoda és Rilke
imperativusza, amelyet az archaikus
Apoll6 szajaba-szépségébe ad, megte-
gye hatasat, nem tudtam rola, de el-
kezdtem megvaltoztatni az életemet.
Ontudatos magyarnak neveltek, kis-
korom Ota zavart, és hamisnak érzé-
keltem a puszta-csarda romantikat,
amelynek konyhagéze mogé valodi
arcukat takarjak a rossz ismertetések
¢és prospektusok, sosem éreztem mas-

nak magam, mint Eurépaban €16 ma-
gyarnak, idegesitett a gulyas, csikos,
karikas, paprika alromantikaja. Kol-
csey pontosan fogalmazott: keleten
nott torzsoke famnak, csak ferde sze-
memet ¢és kun fejformamat kellett
megnézni, le se tudtam volna tagadni,
csakhogy réges-régen eljottiink Kelet-
rol és itt telepedtiink le, Eurdopa szivé-
ben. Minden Szabdé 6som kiilfoldi
egyetemen végzett, ki Gottingenben,
ki Zirichben, ki Skécidban, a gélya-
rab rokon kiszabaduladsa utan Oxford-
ba menekiilt, ott szerzett orvosi diplo-
mat, sziilévarosom hires nagykonyv-
taranak polcai eldtt kiralyok bamultak
a szellem gazdagsagat, patricius kal-
mar dseim meg, a debreceni booden-
brookok, szinhazat alapitottak, realis-
kolat, gézmalmot, csak ugy, ingyen,
varosuk iranti halabol és szeretetbdl.
Gyerekeiket idegen nyelvre német,
angol és francia kisasszonyok oktat-
tak, napjaik este hazikoncerttel vagy
szinhazlatogatassal végzdodtek, és ta-
mogattak minden, a kulturalis fejld-
dés érdekében inditott mozgalmat.
Nem, egyaltalain nem volt nyugati
lampaldzam, nem azt éreztem, hogy
itt Bécsben végre bejutottam Europa-
ba, hanem a forditottjat, hogy Eurdpa-
nak végre alkalma van listaba vennie
engem is, itt vagyok, megjottem,
most észrevett, talan egyszer a neve-
met is megtanulja. Mikorra én is meg-
tanulom a gyerekkorban még nem is-
mert toleranciat. Csak alltam az An-
nex eldtt és vartam, egy ajtd nyilt
meg, kilépett egy kozépkoru, vassziir-
ke ruhdja eldtt magas kotényt viseld,
komoly asszony. Hol vagyunk tulaj-
donképpen? - kérdezte németill az
egyik utitarsné. A sziirkeruhas felelt

neki, azt mondta: ez Wihring.

*

Istenem, Istenem, hany emlékkép
nylizsdg el, ahogy a koédszot kimon-
dom. Wihring, Szent Gertrud immar
ujjaépitett, a haboruban szintén le-
bombazott temploma a Schubert
parknal, ahova eredetileg Beethovent
és Schubertet temették, Wihring, a
Tiirkenschanz zold-eziist lombszdve-
vény alatti kiilon vilaga, pici tavak,
akkor még, a masodik vilaghaboru
eldtt hattyuk lebegtek a viziikén s a
Sternwartera akarmikor fel Iehetett
menni, a kaput nem zarta senki. A
levegé sulyos a sokféle illattol,
ahany fat latok, annyiféle csoda, de a
bokrok is azok, latom majusi disz-

ben, vadrozsa és orgonaillat fellegé-
ben, 6sszel is, mikor kilenc arnyalata
van a zo6ldnek és ugyanannyi a sarga-
nak, a karmos, bérszerii leveleit mu-
togatd diszcserjék mar igérik a bo-
gyok villogasat, télen is lattam, ilyen
lehet, ha van még valahol a felhék
folott a jégpancélos, egyszerre zold,
egyszerre vajszini, vastag hoparnaba
burkolt tiindérorszag. Kut, vizesés,
megallithatatlan hinta, leng az élet
vellink és zavartan mosolyog a mar
mindent sejté vilag. Wihring gula,
barataim felejthetetlen ustebi figurai-
val a soha vissza nem téré emlékek
Orzdje, bonthatatlan temetd, s belse-
jében, a mimia koporsdjaban nem ¢én
nyugszom, hanem a mindig meguju-
16, megolhetetlen, visszahozhatatlan,
de elefelejthetetlen, tindokletes ifju-
sag. A Szeverinumot akna érte, az 1j
¢éplilet nem is hasonlit a régihez,
mégis mindig meglatogatom és allok
egy darabig el6tte akkor is, ha vala-
mi at csak masfél oranyi idére hoz
vissza Bécsbe. A Spinnerinhez is ki-
jarok, oda évente egyszer, azon a
megbeszélt napon, amelyet kitliztiink
a baratokkal; e honap e napjan talal-
kozunk majd ujra, ha a haboru vég-
képp véget ér. Magam vagyok a got
kalvarianal, azaz hogy kettesben a
hamis legendaval, voltaképpen ¢én
magam lettem a Spinnerin, én varom
vissza a Triesterstrassen a halottai-
mat, akiket annyira szerettem, a Wi-
enerbergen, ahol szinte mindig fuj
valami szél. Ha egyszer én is megha-
lok, lehet, hogy a sok badarsag kozt,
amit egy az életbdl kilépd dsszehord,
ez a név is elhangzik majd, hogy
Wihring, s aki mellettem all, elcso-
dalkozik. mert Debrecen logikus és
érthet6, mi mast mondhattam egyre,
de mit emlegetem a valas percében
Bécs tizennyolcadik kertiletét,
amelyben a masodik vilaghaboru ki-
torése utdn mar nem laktam soha
tobbé, 0j bécsi lakdsaim mind a bel-
varoshoz kotottek. Wahring. Az,
hogy Debrecen, rendben van, de ho-
va botlik a tdvozoé értelem? Nyilvan
ha tudnék, sem oOhajtanék magyara-
zatot adni, ingeriilt lennék a halal
percében, mert mit nyomoznak még
akkor is utdnam. Igenis Debrecen és
igenis Wihring, életem két polusa,
Anteus testvérek kettds tartéooszlopa.
Mi kéziik hozzam? Wihring, az ifju-
sag gulaja és az ustebi figuraké. Nem
tartozik masra, Wéhring iigye meg
az enyém.

=
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ajd minden magyar értel-
miséginek koze volt-van

Bécshez, az szinte sorsa-

nak része - persze Budapest s azon
magyar varos vagy taj utan, ahol

sziiletett, ¢élt, dolgozott. De mind-
nyéjan kissé ,bécsiek” is vagyunk.
Alabb egy olyan személynek rap-
szodikus és egészen szubjektiv, de
talan tipikus, Béccsel kapcsolatos
emlékei kovetkeznek, aki a vidéki
kozéposztaly jellegzetes familiaja-
bol szarmazott. Osszeszedem hat
sajat hajdani emlékeimet, vagy het-
ven ¢év el6ttél maig, hallomasokbdl,
uti benyomadasokbol, elékotort iro-
manyokbo6l, nemrég foljegyzett alo-
mig. (Utévégre én mar Freud szel-
lemében néttem fel.)

mar

Annyit kisgyerekkoromtél

Kristd6 Nagy Istvén

tudtam, hogy Bécs a Monarchia f6-
varosa vala, amellyel Pest mindig ri-
valizalt, de soha utoi
megannyi Bécset jart rokon, ismerds
st tanité emlékei mind ezt éreztet-
ték mar a gyermekkel.

nem érte -

»,Mennyivel
gazdagabb, de nem oly szép mint
Budapest” -, mondottak biiszkén.
Amde a legrégibb 616 bécsi kapcso-
latot szdmomra a zene nyujtotta.
Beethovent, Mozartot, Schubertet
mindig ismertem ¢és szerettem. A
mindig  sz6 értendd, mert
Anyam jatszotta zongarmiiveiket s
mind hallottam, mikor még beszélni

szerint

sem tudtam. A harmincas évek vége
felé meglepve fiileltem fel a fiatal
Fricsay vezényelte K. 550-es g-moll
szimfonianak mar elsd, meginditd
hangjaira: zongoraletétbdl jol ismer-

BECSROL

AT

tem, épp csak addig nem tudtam,
hogy - szimféonia. A Beethoven
szimfonidkat és versenymiveket vi-
szont mar régebben ismertem a radi-
60bol (utobbiak maig is kedvenceim,
az I, II. és IV. szimfoniaval egyiitt).
Otven évvel ezeldtt ki nem allhattam
Brahmsot, Brucknert ¢és Richard
Strausst, mert a német radiok gyak-
ran kozvetitették s ebbdl naci rokon-
szenvet sejtettem  (mindazonaltal
Wagnert mindig becsiiltem). Es bar-
mily abszurd: Brahmsszal szembeni
gyermeteg ellenszenvem egyik oka
Magyar tancai voltak: a verbunkost
és ciganyzenét annyira utaltam,
hogy ez Brahmsra is rossz fényt ve-
tett... Mahlert pedig banalitdsa ¢és
Htrivialitasa” miatt utasitottam el -
nem voltam fogékony sem zsenidlis
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iréniajara, sem igaz megrendiilésére.
Ma... nem is tudom, kit szeretek na-
la jobban. Aztan: az dtven-hatvanas
évek ,,illegalis” zenei Osszejovetele-
in fedeztem fel Webernt; Schonber-
get csak késdbb - féként Fodor
Andréas jovoltabol. Amde - gyerek-
koromtol s azéta is: minden vasar-
nap 11-kor a bécsi radido hangverse-
nye - iinnep; az volt még a naci
idékben is.

J61 tudom, nem ildomos egy
konkrét épiletcsoporttal kapcsola-
tos, 10 éves kor koriili emlék - de
ez az igazsag. A gyermeket is izgat-
ja (vagy legalabbis izgatta a 30-as
évek legelején) mindaz, ami 0j, ami
modern - és igy talal ra a bécsi szo-
cialdemokrata kormanyzat altal 1é-
tesitett hatalmas lakodtelep korszerli
épiileteinek képeire, melyek koziil
az egyik éppenséggel a Karl Marx
Hof nevet viseli... Ez a név pedig
nalunk akkor maga volt a ,borza-
lom” - vonzott tehat, mint a mesék
Ordoge, késébb Madach Lucifere
(Zichy Mihaly gyonyort klasszici-
ban). Szoéval: a bécsi munkas lako-
telep képeit lattam, talan a Deutsche

Kunst und Dekorationban vagy a
Berliner  Zeitung ~ mélynyomasos
képes mellékletében, amit Apam

idénként Pestrél hozott magaval.

De ez csak kép volt, mas képek-
kel, példaul a postdami Einstein-to-
ronyéval, vagy a hamburgi Chile
Hauséval, amely mint épitészeti re-
mekmii, maig sincs benn igazan a
tudatunkban. Hanem aztan: 1934-
ben a szélsébaloldali felkelés hirei
és képei! Utobbiak ugyanazon lako-
telep latvanyaval, amint agytzzak
O6ket. Rettentdé szegénység volt ak-
kor a magyar vidéken s még egy
gyerek is arra kellett gondoljon -
miért lazadnak az osztrak munka-
sok ezeken a lakotelepeken?

Es azutan 1936-ban: didkcso-
porttal elsé latogatdsom Bécsben,
mikoris autdobuszon megtekintjiik a
varost. Budapesttel s még inkabb az
Alfolddel (ahonnan joéviink) Ossze-
vetve: nincs az az orditd nyomor,
mint nalunk, az arcok is kevésbé
megviseltek, nincsenek rongyosok
az utcakon, ellenben meglepd, hogy
felndtt férfiak is ezrével hordjak a
nalunk teljesen ismeretlen s rovid-

nadragos voltanal fogva szokatlan -
bdrnadragot.

Esik, de az (azdta rendbe sze-
dett) lakotelepet is megmutatjak -
talan ez a legmaradandobb emlé-
kem. Persze megmasszuk a Ste-
fanskirche 137 méter magas tor-
nyat, onnan néziink le a varosra.
Mekkora! bamulunk s hogy eltor-
pil a torony alatt Bécs elsé - akkor
még egyetlen, tan 18 emeletes -
magashaza is. Este pedig a Prater,
Oriaskerék (azéta se iltem rajta).

Nem egészen két év mulva
Schuschnigg dramai beszédét hall-
gatom, egy nappal az Anschluss
elétt - mikdzben a masnapi néme-
torara egy Uhland verset kellene
megtanulnom...

M¢ég azon a nyaron, bécsi atuta-
zasomrol mar korabeli foljegyzé-
sem is maradt, meg is jelent egy he-
lyi lapocskaban. Bar 17 évesen ir-
tam, sz6 szerint k6zl6m:

Este fél 12-kor indultunk el a
Keleti pdlyaudvarrol.  Tizenketten
voltunk didkok, akik a British Co-
uncil meghivasara kéthetes

indultunk...  Hajnalban
Hegyeshalomra, ahol
lebélyegezték az utleveliinket,

tanul-
mdanyutra
érkeztiink

megkérdezték, hogy mennyi pénzt
visziink magunkkal s hogy nincs-e
elvamolni  valonk? Nem volt. Az
dllomdason a jo
posztaly tagjai koziil kikeriilt kel-
lemes modoru,
talnokok és harcias, horogkeresz-
tekkel felszerelt alltak
egymds mellett. A magyar rendor
kedélyesen

magyar  kdsze-

konnyed vamhiva-

németek
koszontétte a  német
kalauzt, aki éppen ekkor bujt eld
valamelyik épiiletbdl. Istenem, ha
arra gondolok, hogy a német hi-
vatalnok, aki most a zord germdn
lelkiséget képviseli
horogkeresztjével és
doraval,

szigordval,
darabos mo-
par  hénappal  ezeldtt
még a kedélyes bécsi szellem leté-
Akkor  Schusch-
nigg Hazafias Frontianak volt a

hive,

teményese  volt!

most pedig mély meggyozi-

déssel  1idvozdl  benniinket:  Heil
Hitler!  Hegyeshalom, akkor keét
olyan dllamot kétott Ossze, mely a
romai  egyezménynek  keretében

élt. Ugyanaz a Hegyeshalom ma
hegyfok a germansag mindent el-
nyeld  tengerében.

Azonban nem sok idénk van
mert kicserélték
tovabb

kocsik

az elmélkedésre,
a mozdonyt és vonatunk
indult Bécs felé.
alltak egymas mellett a sineken.
Az oldalukon  feliras  fehérlett:
Osterreich. Ezt azonban  buzgé
ndci kezek athuztak és mellé fes-
tették:  Deutsche  Reichsbahn.
(Altaldban ~ Németorszagban
den , birodalmi”:
tobahn,
post,

Vasuti

min-
van Reichsau-
Reichssportfeld,  Reichs-
Reichstinte... Ez velejardja
az  dallamtotalitisos ~ rendszernek
és a németek hatartalan ontuda-
tanak.)
Kozben
kiilvarosat. Az  elsé felirat, amit
lattunk: ,,Ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer”. Koriilbeliil ot
volt s igy bementink a varosba

lassan  elértiik  Bécs

orank

koriilnézni. Hitler latogatdsa
idején jartunk ott, igen érdekes
az utca képe. Mindenfelé viros
horogkeresztes  zdszlok;  Hitler-

jugend, SS és SA osztagok vonul-
tak fel. Komoly bécsi polgarok,
elérehaladott  korukhoz
t6, felemas egyenruhaban,
kemény  lépésekkel
Azt hiszem, itt is vége madr a ke-
délyeskedésnek. Az
szagban dolgozni

nem mél-
rovid,
masiroztak...

uj  Németor-

kell, nincs he-

lye a sramlizenének. (Na, nem is
nagy kar érte.)
A padlyaudvaron  szép  tiszta

belga vasuti kocsiba szallunk at.

A vonat nagy sebességgel rohant

at a gyonyori osztrak tdajakon.
Es este madr Niirnbergben vol-
tunk.

Otvendt évvel ezelbtt, mikor a
hitleraj befolyasara itt is elé kellett
keresniink a szarmazasi papirokat,
kideriilt, hogy két dédsziilém is bé-
csi - dédnagymama Elsa Handlos,
szép nevil férje azonban nem oszt-
rak, hanem gordg: Parecco Triianta-
filosz...

Es megint egy azon frissiben ké-
szitett valodi napldjegyzet az [942-
es Bécsrdl - ami viszont csak 1988-
ban jelent meg, de pontosan adta
vissza az akkori benyomasokat:

Mar a Keletin, a bécsi gyors-
nal német vilig. Remek egyenru-
has , északi tipusu” tisztek, BDM

—  (lanyszervezet),  Hitlerjugend

tagok indulnak hazafelé. A hatd-
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ron elég enyhe az utlevél és vam-
vizsgdlat. A magyar vamtiszt eré-
lyes, wudvarias, joindulati. A né-
met kalauzné markat darul, a pen-
géért majd Magyarorszagon — drut
vesz. Egy markat ad 1 pengéeért.
(A hivatalos arfolyam 1,40-1.) -
Eszem; német utitarsaim  nézik,
osszesugnak s kézben ram  pis-
lognak:  beszédtéma,  hogy egy
magyar mindent ehetik.

Egy-egy orszagrol mindig az
elsé  benyomdsok mondjak el a
legtobbet. Es most?

Bécs: minden rozogabb, mint
par éve volt. Hordar mégis akad
a padlyaudvaron.  Magyar  stricik
lézengenek,  cigarettaért  mindent
adnak  cserébe.

Plakatok:  ,Sieg  um  jeden
Preis!” A német ifjusag dnként
Jelentkezik aWaffen-SS-be.”, Var
a haditengerészet!” - |, Lépj on-
ként a hegyi alakulatokba!” -
,Var a  kézosség. Lépj a DVW-
ba!” (errél nem is tudom, micso-
da. Es megkérdem magamban -
minek a biztatds, mikor ugyis vi-
szik  Oket...)

A forgalom kicsi, a jardasze-
gély fehérre meszelve, a villamo-
sok ablakai kékre mazolva, nap-
pal is minden kisértetiesen fest.

Zsido nd - egydltalin  nem
,zsidos” tipus. Mellén sdrga fo-
lirat: Jude. Arca egészen eltor-
zult. De ha nem is ennyire - min-
den arc eléggé megviselt.

Egészen fiatal gyerekek:  kato-
nak,  sebesiiltek.  Rajtuk  kiviil
mindeniitt Gregek - ez Bécs. Es a
nék? Lathatoan szerelemre  éhe-
sek. Hallatlanul szemeznek. Fia-
tal fiuk fogdossik dJket.  Kiilonben
idegesség, elfojtott  harag, érzé-
kenység, fasultsag, faradtsag.
Hol a régi jokedvii Bécs?

A kirakatokban  remek  cipdk,
egészen oleson (18 marka).

Este a vonatnal sorbanallas,
életveszélyes  tolongas. A kisérék
is foltolakszanak. Aztan a vonat
percnyi  pontossaggal  indul.

gészen uj fejezet: 1964, tisz-
E tasag, rend, arublség, dra-
gasag, Mercedes taxik. Es

banant kapni és narancsot! - Az el-

s6 Ut persze a Stefansdomba vezet -
kiilonés hangzatok: beat-mise. Az-

tan a Schweizer Garten-be: a Muse-
um der 20. Jahrhundert. Micsoda
gazdagsag -, nalunk még tilos a
»modernség”. Err6l most egy idei
visszaemlékezés:

Sose felejtem el, hogy a hatva-
nas évek kozepén, mikor ujdon-
sag volt a bécsi 20. szazadi mu-
zeum (melynek akkor még nem
lehetett  magyar vezetdje) meg-
csodaltam: minden orszaghol
mennyi jo modern miiviik van az
osztrakoknak,  noha a  legdrd-
gabb  mesterektél nem feltétleniil
a legkiilonbek. gy aztin egy
szép,  mégis  madsodrendii  Bon-
nard mellett  valésaggal  tiindo-
kolt - egy még kiilonb Rippl-Ro-
nai.  Bonnard fomire  nyilvan
nem tellett Ausztriaban, viszont
még a Monarchia idején folfe-
dezték s megvették a  legjobb
Rippl-Ronaiak  egyikét. (Mi per-
sze nem vettiink a legjobb osztra-
kok miiveibél - tudtommal egy
arva Klimt van egész Magyaror-
szdagon.)

Ekkoriban, mint a Vilagkonyvtar
szerkesztdjének, a Magveténél mar
lehetdségem nyilik tenni valamit az
osztrak kultira s egyben a korszer(
eurdpaisag érdekében. Kafkat fordi-
tom (az Amerikat) és magyarazom.
Nalunk tulajdonképpen az elsék ko-
z6tt  probalom  megfogalmazni,
hogy szazadunkban a legmoder-
nebb és legnagyobb mivészet és tu-
domany legalabbis annyira a perifé-
ridkon sziletik meg, mint Anglia-
ban vagy Franciaorszagban. So6t az
angol nyelvteriileten is: frorszagban
és az Egyesiilt Allamok déli alla-
maiban (hogy az utdbbiak helyét
aztan Latin-Amerika mivészete ¢és
irodalma foglalja el.) De a szdzad
elsé felében épp igy hatarhelyzet-
ben 1étrejott nagy mivészet a spa-
nyoloké (és katalanoké), az oroszo-
ké s a (volt) Monarchiaé. Ott nétt
fol Gj, nagy szellemiség, ahol még
nagy volt a szegénység, agrar- és
munkas-proletariatus, utobbit mar
meg is szervezték, s6t szdvetsége-
sekre is lelt az un. , halad6 értelmi-
ségben”, koztik legjava irdkban
Adytol Zweigig.

Mi tortént ezekben az orszagok-
ban? Nemzetté valas, mas-mas ido-
szakban és fokon, allamalkotés,
nyelvujitas, nemzeti romantika, 6n-

tudat, nacionalizmus és liberaliz-
mus - mindez mar a mult szazad-
ban. Kiizdelem a feudalizmus ellen,
elérehaladas az iparositas és polga-
rosodas Utjan; az egységes eurdpai
kultara értelmiségi elsajatitasa -,
kiugré nagy egyéni teljesitmények-
kel. Olyan orszagok ezek, ahol
nagy a fesziiltség, van fejlett terme-
1ési mod és kapitalizmus - de to-
vabbra is 1étezik elmaradottsag, ré-
gi hatalmahoz ragaszkodo (fél-
vagy egész-) feudalizmus, 0] t6kés
mohoésag -, s van ez ellen lazado
szocialista vagy keresztényszocia-
lista munkassag, van mindezt tisz-
tan 1ato 0j elit, olyan mivészekkel,
akik a Prdga-Szmolenszk- Ogyesz-
sza-Tirana négyszogben - Béccsel
mint szellemi kdzponttal -. periféri-
kus helyzetben az 0j irodalom, mi-
vészet és tudomany friss termétala-
jat muvelik.

Kozben irtam a szintén ide sorol-
haté Csontvaryrél, O. v. Horvath-
rol, Krausrol. Kradyrél, Musilrél,
Traklrol. Wedresr6l, késébb Bern-
hardrol, Celanrol, Handkérol. 1960-
ban szerkesztettem az elsé atfogo
Rilke - kotetet (megrott miatta a
Népszabadsdg), de mint lektor elu-
tasitottam Doderer  Strudelhofstie-
géjét - talan mert tGl nosztalgikus-
nak és statikusnak éreztem? (Csak
most jelenik meg.) Ime: a lektor
helyteleniil is donthet. Mentségem-
re szolgaljon, hogy fontosabbnak
tartottam Brochot, akit utolsé regé-
nyével, a Kisértévél mutattunk be,
és javasoltam Werfel bajos Celldjat.

Ennyit arr6l, ami elménkben
1960 utan kavargott s ami egyuttal
- kényszeriien - az akkor még meg-
lehetésen merev szocialista mive-
16déspolitika része, részese (sOt
biinrészese) is volt. De ezeket a ke-
reteket sokan feszegettiik, mas ki-
adonal is. 1963-ban Németh Lasz-
lonak ¢én adhattam kezébe Witt-
gensteinnek az Akadémiai Kiado-
nal megjelent Tractatusat, - & (ve-
lem szemben) be merte vallani,
hogy nagyon nehéznek talalja. Es
miutan az els6k kozott kapta meg a
Heder-dijat, modomban allt (vidé-
ken) kozzétenni Heder joslata cimii
esszéjét.

Erich Fried Budapestre latogat -
és mert varosunk kozépiiletei, bér-
hazai, széles Utjai annyira emlékez-
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tetik ifjukora Bécsére - sirva fakad.
1938-ban  ugyanis megfogadta,
hogy oda soha nem megy vissza.
(Késébb mégis megbékél és a valo-
di Bécset is ujra lathatja.)
Ujabbesztenddk kovetik egy-
mast - Hundertwasser és Wotruba
kiallitas Budapesten és minden fon-
tos irodalmi alkotds megjelenik.
1989-ben orommel veszem kézbe
Pok Lajos kollégam kitind mivét:
Bécs 1900 - a szazadforduld oszt-
rak-bécsi kulturajarél; olvasonap-
lémba irok rola, de nem jelentetem
meg, mert... csak kdzhelyeket tud-

nék mondani. Végiil: ez idén - im-
mar sokadszor - megint par nap

Bécsben:

Bécsben is digletes meleg volt
a nydron. De ez a masik Duna-
tobb  mint
szegény

parti févaros (amellyel

szdaz éve, noha rokon-
kent, versenyezni

tisztabb, rendezettebb,
gabb, mint Pest és tobb a zildje-

parkja  is.

igyekeztiink)
gazda-

A fekvése persze nem

vetekszik a miénkkel s ahol na-
lunk hegy van, ott a UNO-varos
oridasi  épiilettombjei  merednek az
égre, visszaverve s nyelve a rek-
kend hdséget (amit beliil nyilvin
légkondiciondlas ellensulyoz).
Ilyen modern éptiletkomplexu-
munk  sincsen, de még kevésbé

olyan  cifra  csodapalotank, — mint

a Hundertwasseré ott az Orosz-
lan utcdaban. Akarki
éppoly iy
a legmodernebb

akarmit
mond s, teljesitménye
épitészetnek,
mint Piano és Rogers Pompidou-
kdézpontja Parizsban - am annak

épp ellentéte. Nem , gépszeriien”

Sfunkciondlis, hanem képszeriien
szines, dtletes, jatékos, egészen a
hiilyéskedésig - mindenesetre

emberszabdasu. Aki még nem lat-
ta, el ne mulassza! Persze, ahogy
a  szazadfordulon — Otto
nél (akinek van Pesten egy zsina-

Wagner-

gogajal) nem volt  gyengébb
Lechner Postatakarékja, ugy Ma-
kovecz sem ., roszszabb”, csak

mas, mint az osztrak. Bécsben

sem  rosszabb a  szobortombszerii
Wotruba-féle északi kiilvarosi
templom, de a  Hundertwasser
hdz  monumentdlis  vidamsdga  vi-
lagviszonylatban is  figyelemre
mélto.

Tobbet ér, mint a bécsi modern
tarlatok. Mert a Lorand
igazgatta 20. muzeum (a
aktualis  kial-
annyira

Hegyi
szazadi
Déli  palyaudvarnal)
litasa  nem meggyozo,
elgondolkodtato
atekintetben,  hogy

mint  amennyire
- legalabb is
izlésiink nincs-e  tulsagosan  elma-
tobb  mint

alapvetd  konyvecskéjét

radva? Hegyi tiz éve
tette  kozzé
az Ujszenzibilitasrél (a Gyorsulo
id6 sorozatban) —,
eléadott

tétleniil igazolodik a miivek hatd-

de a kristaly-

tisztan elmélet nem fel-
sa altal. Vagy még nincs meg hoz-
zd az érzékenységiink? A mostani
Malfiguren  kiallitas  hat  festot
Immendorff

és Morley az ujfajta figurdlis, te-

szembesit. Clemente,

matikus miivészetet képviseli - ez
tulajdonképpen egy vilagszerte
ujbol divatos neoexpresszioniz-

mus. Kirkeby, Nitsch és Twombly

a spontin  informal  nonfigurativ

festészet  mestere.

A Malfiguren tarlat képei mel-
lett lathato a Ludwig gyijtemény
bécsi szamos
Kozte

visszafogott,  de

részlegének repre-

zentativ  alkotdsa. néhany

teljesen targyat
nagy mesterségbeli
tobbféleképpen

razolat,

tudassal,
megkozelité  ab-
abszt-

amelyben a teljes

rahalas a természettudomdanyos
pontossaggal  taldalkozik. Az  egyik
(fiatalon  elhunyt)  amerikai — mii-
vész példaul New Jersey
régi fotokkal,  helyraj-
folvetelekkel,
szakrajzokkal,  ezek alapjan  eld-
szedett kozetekkel stb. - node eb-
ben a precizitisban hol a miivé-
szet? A

és finom

dllamot
mutatia  be

zi sét  geologiai

targy elemeinek oOnkényes
megkozelitésében? ~ Nem
nonfi-
gurativ festmény -, igen, de az
befestett
mond a Malevics OJta

tudom.  Végiil jopar tisztan

egysziniire hatalmas ~ va-

szon — mit

’

sokszor ismételt , teljes” abszt-

Talan  egy-egy uj
szin  kikeverésében? Lehet. Aztan

»

rakcié  utan?

itt van két , realista alkotas,

ezek viszont tulsagosan  primitiv-

nek  tetszenek:  egy  Osszepréselt

(baleset soran  dsszetort?)  motor-
kerékpar, tovabba  sziluettszeriien
kivagott,  kor alakban felsorakoz-
tatott, egymds  farkat  kergetd
nyuszik  kortdnca.

A fiatal Kunsthalléban hiper-
realizmus: John De Andrea hal-
latlan elkészitett

vonzoan — Szép,

gondossaggal
szobrai:  csupa
melankolikus ndi  aktszobor,  hite-
les testszinnel, szorzet-

tel...

hajzattal,

No persze lathato s ujra meg
wjra megnézendé a vilag tucatnyi
tartozo
Kunsthistorisches Museum, mely-

ben egyetlen

legkiilonb  mizeuma  kozé

magyar mii ldathato:

Munkdcsy  zajosan  unalmas fres-

kéja a kozponti csarnok mennye-

zetén. Ha wugyan magyarnak nem

tekintjiik a nagyszentmiklosi

aranykincset.  Vagy , ajtosi” Dii-
rert, akinek hatalmas kiallitasa
a késé nyar igazi  szenzdcidja,
marcsak azért is, mert tobb évi
restaurdlas utan kozéppontban
all a Velencében eltanult uj, szi-
megfestett

Szentha-

nes olajtechnikaval
1508-as  remekmii, A
romsag imadasa.

atvan éve olvastam el6szor
Freudot, de aztan Adler
individualpszichologiaja-

hoz partoltam, s annak Nietzschétol
atvett Wille zur Macht tandhoz. Az-
tan jott Jung, meg az amerikai be-
haviorizmus s egyebek, mara pedig
nem hiszem, hogy lelkiinknek
egyetlen kulcsa lenne. De hogy a
tudatalatti lényiinknek, sot
mindennapjainknak, az nem vitas.
Ezért merem ezt a kusza emléksort
egy oktober 5-kén foljegyzett dlom-
mal zarni:

resze

Amerikabél hazalatogatott 6csém-
mel meg akarjuk nézni a Secession
kiallitasat. (Ez a valdosagban is meg-
tortént - a tovabbi mar ,,alommun-
ka”:) Egy oldalbejaraton kell be-
menni, de rossz oldalon kisérle-
teziink. Tan nincs is nyitva? A ma-
gasan fekvd (?!) épiilet teraszardl
(mint a Belvederétdl) messze ellatni
s a tavolban - a Lomonoszov egye-
tem lathatdo, amit mint ritka ronda
kontrasztot akarok megmutatni az
6csémnek. Azt mondom, amivel jo-
par éve Moszkvaban megbotrankoz-
tattam utitarsaimat: ,,A vildg maso-

dik legrutabb ¢épiilete.” ,,Hogy-
hogy? Es ha mar... mért mdso-
dik? 7 ,Mert a Nemzetgazdasagi

Kiallitas az els6.” Ebben maradunk
s mar f6l is ébredtem - Budapes-
ten. |
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Szilagyi Istvan

KIRAJZASOK KORA

gy-egy régidé irodalmanak,

mivészetének elzartsaga, az

egymast soron kovetd nem-
zedékek elzartsagérzése, akkortol
kezdve wvalik igazan elviselhetet-
lenné, amikortol elszigeteltségén a
burok megreped, mert ezutan egyre
tagitand a rést, melyen kilathat -
st kijuthat tagasabbnak hitt szelle-
mi térségek felé. J6 néhany Erdély-
ben ¢é16 magyar ir6 szamara huszon-
ot évvel ezelétt kezdett alkalom
nyilni arra, hogy tuljusson a Lajtan.
Az els6 megalld természetesen
Bécs volt, a gazda pedig, aki mar
akkor folvallalt s htisz év multan is
gyamolitani igyekezett benniinket,
Szépfalusi Istvan tiszteletes ur volt:
ki is lehetett volna mas? Elséként
elindulé viszont, aki a f6lderitd,
kapcsolatteremtdé szerepre vallalko-
zott, Kanyadi Sandor volt; 6 vala-
mennyilink koéziil mar akkor a leg-
nyughatatlanabb kapunyitogatéonak
szamitott. A hatvanas évek valtoza-
sokat igérd erjedésfolyamatai fe-
Iénk is elgylirtiztek; a magyar iro-
dalom erdélyinek mondott szarnya
épp uj értékrendet vajudott.

Az elsd kiutazasok éveiben nyil-
van szamos ,kiils6” koriilménynek
kellett szerencsésen ,0sszejatsza-
” ahhoz, hogy utra kelhessiink,
amelyekre mi akkor rea sem figyel-
tiink, s melyeket késébb a nyolcva-
nas évek el is feledtettek veliink,
esetleg illuzio-doglottaknanak mi-
ndsitették ezeket visszamendlege-
sen. Na de minden kor értelmiségi-
je, mikdzben szereti szkeptikusnak
hinni magat,

nia

szinte kotelezé mo-
don f6lkutat valami 6namitoé biza-
kodas-okot; a hatvanas évek Kelet-
Eurépajaban abban egyeldre senki
sem reménykedhetett, hogy a part-
allam-rendszerek napja egyhamar
lealdozik, hanem enyhiilést, oldo-
dast vagyott, s erre hatvannyolcig
mutatkoztak is biztato jelek. Sét,
miutan a Pragai Tavaszt elperzselte
hatvannyolc augusztusa, nalunk
még mindig igért valamit a Buka-
resti Osz, merthogy a ,testvéri se-

regekkel” Pragaba nem vonult be
Romania, s ezzel akkor a Nyugat
kegyeit keresve mimelte a kiilonu-
tast. A kinti kézvélemény Aatejtése
meglehetds sikerrel jart; hogy mind-
ez masfél-két évtized multan hova
alakul, azt akkor nehéz lett volna
eléore megjoésolni. Kétségtelen, ha

azokban a honapokban, években
koziilink valaki meritett papiron
bocsiiletes ,,cégjelzéssel” ellatott

meghivolevelet kapott, azzal meg-
kisérelhette, hogy az utlevelét ki-
kérvényezze. Ez a ,mivelet”, igaz,
néha honapokba tellett, de ha a kiu-
tazasra végiil rabodlintott fél tucat
LHilletékes forum”, a vizumok meg-
szerzése mar csak napok kérdése
volt... (Mindez mara forditva tor-
ténik: miutan végre ki-ki zsebében
hordhatja utlevelét, egy német,
francia stb. beutazasi vizum meg-
szerzésével eltdlthet két-harom ho-
napot.)

Persze az utra késziilédésnek
minden ,szakaszban” megvolt a
maga fifikaja, mar-mar tudoma-
nya. Tudni illett példaul, hogy az
utlevélosztaly, ha végre rabodlintott
kiadni az uti okmanyt, ezt ugy tet-
te, hogy a kérelmezd kotelezd mo-
don lekésse a rendezvény meghi-
volevélben foltiintetett idépontjat.
Ezen ugy lehetett segiteni, hogy a
vendégiil laték a levélben ot-tiz
nappal eldbbre jelezték a talalko-
z6t. Vagy: a roman hatdsag egy
id6 utan kezdte megsokallni, hogy
Eurdépa legkiilonb6zébb metropo-
lisaib6l mindegyre nagyonis ,,ma-

gyar-gyanus” mivelddési tarsasa-
gok megbizodlevelei érkeznek
(Bornemisza, Mikes, Szepsi

Csombor stb.) - nos, a kovetkezo
forduléban ezek mind ,valodi”
osztrak, angol stb. meghivéokka
léptek eld; a levelek szovege pe-
dig ¢ékes francidul irédott, mert-
hogy itt allitélag ezen a nyelven
megértik az Eurdpa-csiziét. Ehhez
Londonban példaul néhai Tabori
Pal a PEN klubbo6l (melynek & ott

akkor valami tisztségét viselte)

kdonnyen beszerezte a kelld iratot,
hogy azt majd Siklés Istvan (azota
sajnos ugyancsak néhai) elkiild-
hesse nekiink.

Egyébként a roman hatdsagi
»ellenérzést” az is kivalthatta,
hogy ezekben az években a ma-
gyar kultirkincstdr magyarorszagi
palyatarsainknak nagyon nem ja-
vallotta a kapcsolattartast az emli-
tett bécsi, londoni, hollandiai stb.
tarsasagokkal, merthogy azok tag-
saga jorészt oOtvenhatos kivando-
rolt, marpedig a ,sajnalatos ese-
mények” oOta akkor még alig telt el
tucatnyi év. De ,egyeztetések” a
kutya-macska baratsag ellenére is
elképzelheték voltak a ,tdboron”
beliil.

Miutan az utlevelet kézhez ve-
hettiik, s a vizumok is Osszekeriil-
tek. mar csak a méasodosztalyu vo-
natjegyet kellett a kolozsvari fotér
sarkan megvasarolni az Tuticélig
menet-jovet - amire akkor kéthavi
fizetésb6l  Eurdpa legtavolabbi
pontjaig is futotta. (Ma ennek mi-
nimum az Otszdrdsével kéne sza-
molni, ha még utazasra
szanna el magat.) Indulas elétt az-
tdn még tandcsos volt beszerezni a
Ceaorol frissen megjelent riport-
konyvet, amit egy mindenre kap-
haté francia 1jsagiroval irattak
meg; ezt az utas hanyagul a kinti
baratainak ajandékba szant bo-
rondnyi konyv tetején felejtette,
majd hataratlépéskor ugy rendez-

valaki

te, hogy a vamosok ezt a csoma-
got nyittassak ki elséiil (a holmik
atkutatasara egyébként elkeriilhe-
tetleniill sor keriilt); nos amint a
Lriportalany” hoédité mosolya a
sziirke tanyérsapkas képibe vil-
lant, be is volt fejezve a vamvizs-
galat. A konyvecskét azutan mi-
helyt Biharpiispokibél tovavan-
szorgott a vonat, az utas ki is dob-
ta az ablakon, nehogy bolondnak

nézzék, ha valahol még ki kell
nyitnia a bérondjeit.
Amugy mas orszaghatarokon

nemigen addédott gond; ott a parizsi




didkzajduldas és a miincheni olim-
pia kozt féluton még nem vadasz-
tak kabitoészer-csempészre, sem ter-
roristakra, s a kelet-eurdpai utlevél
lattan sem feltétleniil jelentek meg
koldushordak rémképei a nyugati
hatosag lelki szemei eldtt. Eurodpa
préobalta Orizni maradék értékeit,
ugy tlnt, a konzumidiotizmus ezt a
tajat még alig kezdte ki. Igaz, mi
akkor az un. nyugati életmdddal,
¢letvitellel vajmi kevéssé
kedhettiink meg, erre két-harom
hét aligha lett volna elég, no meg
vendéglatoink nagyobbrészt keser-
ves honosodasgondokkal kiiszk6do
magyarok voltak, akiket egyeldre
igen Osszevont szemdldokkel mé-
regetett az j haza. Hanem volt
honnan visszanézniink, masként ra-
latnunk mindarra, ami két orszag-
hatarral odébb kis idére mogdttiink
maradt. Valami szamunkra ujkeletil
magyarsagélmény kezdett feltdlte-
ni benniinket; ha mar e szazad ily
mostohan felapritott, szétszort s je-
lentds hanyadunkat szerte is hordta
a foldtekén, ennek ..kdoszonhetéen”
furcsa moéd vilagpolgar nemzetté
lettlink: igy hat a vandor a Fokfold-
t61 az Eszaki sarkkorig otthonra lel-
het a magéaéi kozott.

ismer-

A legelsé, a bécsi kirajzas élmé-
nye, mert megbontotta s oldozni
kezdte rajtunk a kelet-eurdpai szel-
lemi szemérem gorcseit - folért va-
lami eszmélkedd bilinbeeséssel. Azt
ugyan tudtuk, hogy ott, ahonnan jo-
viink, sziikség lehet reank, 4m miu-
tan a magunkkal hozott vers, novel-
la a Bécsben, Salzburgban, Grazban
rendezett irodalmi esteken is igen
méltanyolodott, fol kellett isme-
rink, a szitikebb patria, ahonnan
idevetédtiink, nemcsak a kiszolgal-
tatottsdg s a fennmaradas-kénysze-
rek ,ahogy lehet”’-terepe,
valds, mashol is érvényes értékeket
termo taj, melynek ,,mivelése” most
épp a mi gondjainkra bizddott; az
alkotasra pedig tilalomfak tovén, és
elzorduld viszonyok kozepette
sincs mentség, barmint tipréodjunk
is ezutan.

hanem

Bécsnek  biiszke  vara kiilon-
ben egy koréje zsugorodott ,em-
berszabast” kicsi orszag févarosa
- mely akkor mar fél évszazada a
magyarsag egyes szamu menedé-
ke, ha az a legkiilonfélébb politi-

kai okokbo6l futni kényszeriilt.
Nyugat félig-meddig még Balkan-
nak latja, mi kelet fel6l jovet egé-
szen Nyugatnak. Hol volt ekkor
mar gbég, kamarilla és promenad -
no meg résziinkrél kurucos eldité-
letek...

Ha egyszer valaki megkisérelné
szamba venni, hol, mennyit s mit
tettek a magyarsag emberségben,
miveltségben valé megtartasaért,
a hataron tuli magyar kultirmihe-
lyek ,utcasoranak” mindjart a leg-
elejére soroldédna a bécsi Kapist-
rangsse 2. alatt miik6do, Szépfalu-
si Istvan ,ilizemeltette”, Kkiilonos
csaladi-barati vallalkozas, mely-
ben bibliadratéol tolmacs-mester-
kurzusig, irodalmi-tarsasag-9ssze-
joveteltdl megemlékez6 iinnepsé-
gig egész sor szellemieken mun-
kalo igyekezet fér meg egy fedél
alatt.

Szépfalusi portréjat megrajzolni
kdonyvnyi terjedelem sem volna
elég (szerencsére 6 maga ezt is
megkisérli) - viszont
személyében a legsajatosabb értel-
miségi emberélményt azaltal nyuj-

szamomra

tott, hogy 6 valami korszerii szel-
lemi O6kumeniat probalt a legki-
16nfélébb vétetésti lelkek kozott
megteremteni -, s aligha képzel-
heté el a korszerli személyiségépi-
tésnek olyan eszkdze, mely sza-
mara k6zombos lett volna e tény-
kedésben az elmult emberdltd
alatt. Valoszini igy ,vett észre” s
»fogott munkara” minket is, ami-
kor még szegény rokonként sem
igen tartottak masfele.
Am mihelyt megmelegedtink a
Bornemisza-koérnyezetben,
egy nagyallomas forditokorongja,
bocsatott is tovabb Miinchen,
Stockholm, Amszerdam fele, hogy
jarjunk be minél nagyobb tavot a
nyugati magyar kultirmihelyek
utcasoran.

szamon

mint

Ezek az utazasok a hetvenes
évek elején, akkor ugy gondoltuk,
csupan kutyafuttdban megejtett
felderitd utak, hogy aztan, ha majd
sorsunk jobbra fordul, tudjuk hova
lesz érdemes visszatérni. Nos a
visszatérések jorészt elmaradtak,
s6t e folderitd utaknak is meglett a
bdjtje, sokunkat Szofidig sem en-
gedték el a nyolcvanas évek for-
dulojatol majd évtizeden at. |

16sz6r 1964-ben voltam Kufste-
Ein varaban. A toronybortdnt ha-
miskdas biiszkeséggel mutatta az ide-
genvezetd, nana, hiszen valamelyes
magyar vonatkozasa is volt. ,Itt ra-
boskodott a hires ungarische betyar,
Roézsa Sandor.” S hogy a gyengébb
képzelGereji turistdnak se kelljen
talzottan megerdltetnie magat, ott
hevert a cella végében, félkonyékre
tamaszkodva, a papirmasébol kiva-
gott, lajbis, bégatyas, tajpipas betyar.
Térdig vasban. Nem tudom, szegény
osztrak idegenvezetd mire vélhette a
tekintetemet, s egyaltalan volt-e rola
fogalma, hogy a tajpipas papirfigura-
val egy szent helyet degradalnak mu-
tatvanyosbodéva. Tudta-e, hogy itt
raboskodott egykor a magyar prog-
resszié szine-java? Tudott-e Teleki
Blankarél, Kazinczyrol, Ledvey Kla-
rar6l, Batsanyir6l? Lefelé menet, mi-
kozben azon toprengtem, hol allha-
tott meg a négyesfogat, amely 1789-
ben érkezett a var elé, hogy nyolc év
utan szabadult, rabidtus gazdajat, az
oreg Wesselényit hazavigye Zsibora
- kellemetlen gondolat kezdett fész-
kelédni bennem. Lehetséges, hogy a
véreskezii Haynau megszallé csapa-
tai maig sem vonultak ki Magyaror-
szagrol? A pokhendi wuldnusok ¢és
hetyke dragonyosok kemény csizma-
sarkai még most is tapossak, ha nem
is a haza f6ldjét, de azt a territdriu-
mot, amely nem helyezhetd el a
szokvanyos dimenziokban? Amely
legeslegbeliil rejtdzik benniink, tud-
va-tudatlanul, de éppen annyira a

Batséanyi Janos. Johann Nieder-
mann olajfestménye
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Lazar Ervin

KUFSTEIN

nagybetlis Hazdhoz tartozik, mint a
Balaton, a Hortobagy vagy a péalfai
Oreghegy.

Aztén jésorsom Toérokorszagba is
elvitt. Ringatott benniinket a toro-
kék megmagyarazhatatlan testvéri
szeretete. Madzsarisztan? de hiszen
mi rokonok vagyunk. A Jedikulat
szeretném latni mondtam kono-
kul. Nincs azon mit nézni, egy rom-
halmaz. Bemenni sem lehet. Esetleg
kiviilr6l, de minek. Valami szégyen-
kezés-féle mocorgott bennem. Mit
akarok én Toérok Balint lancaival?
Mi ez a kis bels6 sajgas? Akéarha
otthon volnék a satorhelyi emlék-
park tucsokjaratok halézta tomeg-
sirjai kozott. Raadasul, estefelé, Isz-
tambul egy kopott kiilvarosi utcdja-
ban jatszogaté gyerekeket latok.
Monddékat mondanak. Foldbe gyo-
kerezik a ldbam. A ritmusa, a dalla-
ma, a lejtése! Ellebegtet a gyerek-
koromba, Alséracegresre. Ha eddig
kételkedtem volna, hogy rokonok
vagyunk, most itt a bizonyossag. Es
mégis, az a kis tlszards ott belil.
Pedig milyen nevetséges. Hat &k
lennének azok, akik elvagtak? Amit
a magyar gyerek gyogyit? Sippal,
dobbal, nadihegedivel?

Aztan Viktor Silov tébornok Vol-
gdja, mint egy nagy fekete koporsé

ataszik a hidon. Na, itt az ideje,
mondom magamnak. Vonuljatok ki ti
is! Tavozzatok Haynau dragonyosai
és vértesei, tdvozzatok aradi, sorrel
koccinté hohérkiilonitmény. Kifelé 1.
Szulejmén, Szokoli Mohamed rumé-
liai beglerbég, III. Murad, I. Ahmed,
kifelé basak, agak, cugsflirerek és li-
tyinantok. Kifelé legbeliilrdl is. Szin-
te hallom az tinnepi zenét, sz6l a sip,
dob, nadihegedd. Lehet, hogy nem
vérzik mar a goélya laba?

Mar-mar felszabadultan Német-
orszagban jartam a csalddommal.
Hazafelé jovet eszembe jutott, nem
art ha a gyerekek is latjak. Tesziink
egy kis kerul6t, mondtam nekik,
nézzétek meg ti is Kufsteint. A leg-
rosszabbkor érkeztink, mondta a
pénztaros, mert 6ranként visz végig
az idegenvezetd egy csoportot s leg-
kozelebbiig 6tven percet kell var-
nunk. Sebaj, ha mar ideautéztunk
hegyen v6lgyon at, mi nekiink az az
6tven perc. Legaldabb volt idénk
szemrevételezni a kovetkezd turnus-
ra 0sszegyUld osztrak turistakat. Sii-
tott réluk a jolét, a szabadsdg. Aztan
nekiindultunk. Kicsit tiirelmetlentl
végignéztiilk a medvecsontvazakat,
régi butorokat, képeket. Kozel egy
6ra multan megérkeztink a torony-
bortonbe vezet§ 1épcs6khoz. A ba-

Friedrich

Kazinczy  Ferenc.
rézmetszete

John

Rézsa  Sandor

breqg  koraban

A kufsteini var alaprajza. Ka-
zinczy  Ferenc  Fogsagom  nap-
l6janak egykory  masolataban

ratsagos, fiatal idegenvezetd meg-
koszonte a csoport figyelmét és ko-
z6lte, tobb latnivalé nincs, vége a
torténelmi utazdsnak. Latva meg-
hokkenésem, rékérdezett: Ugye,
maguk magyarok? A mutatéujja a
1épcsé felé rebbent. Akkor talan oda
is fol
mennyire, hiszen azért jottiink. Ak-
kor menjenek, mi addig itt varunk -
mondta és az drajara pillantott. Si-
essenek.

akarnak menni? De még

Rézsa Sandor papirmasé figurajat
méar eltakaritottdak. A falakat mar-
vanytablak boritjak, alattuk poroso-
dé koszoriuk, szomorkoddé piros-fe-
hér-zold szalagok. Korul a celldk.
Olvassuk a marvanyba vésett neve-
ket. Hanyan is voltak. Talan szdznal
is tobben. De nem tudunk a végére
jutni, mert lentrél siirget6 kialtasokat
hallunk. Az osztrdk turistdk tiirel-
metlenek. Ezek ide miért nem jottek
f61? - kérdezi a fiam. Kérdezd meg
t6lik - morgom megbantottan és a
szemrehdnyd tekintetek kereszttiizé-
ben lesurranunk a lépcsén, mint akik
rossz fat tettek a tlizre. Persze, me-
gint ezek a magyarok!

Hazafelé, mar a magyar hatar ko-
zelében bementiink valamiért egy
uzletbe. A bejarat moégott mellbeva-
g6 magyar nyelvd felirat: Magyar,
ne lopj! Nem lopnék én, mondom
magamban, de ti mindazokat, akik a
jora és a szépre, az emberhez méltd
életre neveltek volna, ezer évre be-
zartatok a kufsteini toronyba. Na-
gyon hidnyzik nekem az az ezer év.
Kifordulok a boltb6l és persze tu-
dom, hogy tulzok, tudom hogy
igazsagtalan vagyok, de tessék meg-
bocsatani, nehéz terheket cipelek.
Haynaut, II. Muradot és Viktor Si-
lov koporsénehéz Volgajat. [
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A PALYA SZELEROL

SSBALL -WALZER -
FOCI-CSARDAS

90 év labdarugo-torténelem

Miaig azt mondjuk, hogy az elsd
magyar-osztrak  labdartigd-mérkds-
zést 1902. oktdber 12-én jatszottak
Bécsben.

Persze tévedés lenne azt hinni,
hogy ekkor talalkoztak el6szor a
legjobb pesti és bécsi labdarugok.
Jatszottak mar el6ézéleg egy sereg
olyan mérkdzést, amit ugy tekintet-
tek, mint a két févaros legjobbjai-
nak O&sszecsapasat. A kezdeti iddk-
ben a budapesti piros-fehérek, a
BTC és a bécsi fekete-fehérek, a
Cricketter csapata egyben bizvast
valogatottnak is volt tekinthetd, igy
is hirdették mérkoézéseiket. A szazat
is meghaladta 1902 derekan a klub-
csapatok mérkézéseinek szama. Az
els6t még 1897. oktober 31-én ren-
dezték; a budapesti BTC hivta meg
az angol jatékosokkal teletlizdelt
Cricketter-t, amelyben baldsszekd-
tét a Remington gyar bécsi vezér-
képviseldje, Shires jatszotta. Az em-
lékezetes elsé osztrak-magyar klub-
mérkdézésen - dinnepi kiilséségek
kozott - a kétezer nézé korében ott
volt a késébbi magyar kultuszmi-
niszter, Berzeviczy Albert is. Az ezt
kovetd talalkozok tdbbnyire - akar-
csak az els§, amelyen a Cricketter
2:0-ra gy6zott - a bécsiek gydzel-
mét hoztak. Oket a csaszarvarosban
dolgozé angol fiatalemberek (mun-
kasok, kereskedék, nyelvtanarok,
foleg pedig a schonbrunni parkot
kialakito kertészek, a First Vienna
alapité tagjai) tanitottdk meg a lab-
dajaték miivészetére. Budapesten
viszont kevés volt az angol, itt a
Miegyetem hallgatdi vitték e veze-
té6 szerepet. Az elsé magyar gydzel-
met is a Miegyetem csapata, az
MFC érte el 1899-ben a bécsi Vic-
toria ellen. A magyar csapatban sze-

repelt példaul Kando Kdlman, a vil-
lanymozdony  késdbbi
megalkotéja. ,Mdmorosak voltunk

vilaghir

az elsé nemzetkdzi gydzelemtdl” -
irta emlékezéseiben Kando.

Ilyen elézmények utan jatszotta a
két orszag elsé valogatott mérkdzé-
sét, 1902 Oszén, Bécsben. Az oszt-
rakoknak volt tapasztalatuk;
masfél évvel kordbban a svajciak el-
len gyéztek 4:0-ra. A magyarok ek-
kor jelentkeztek elsé izben valoga-
tott csapattal a nemzetkdzi poron-
don.

mar

Legyiink &szinték, Pesten ez a
meccs nem keltett kiilondsebb feltii-
nést. Nem érezték at jelentdségét
annak, hogy a két szdvetség mege-
gyezett: ¢évente kétszer talalkozik
egymassal - felvaltva a két févaros-
ban - a magyar és az osztrak valo-
gatott. (Csodalatos kezdeményezés
volt ez, hozza hasonld csak egy
akadt: az angol-skot talalkozo...)

Bécsben jobban raéreztek, hogy
valami nagyszerii, egy 1Uj hagyo-
many indulhat hodité utjara. A pa-
lyaudvaron kokardasan, az osztrak
szovetség jelvényével ékesitve fo-
gadtak a magyarokat, akiket hatal-
mas, magas vadaszkocsikra iltettek.
A bakon a kocsis mellett udvari va-
dasz ilt pantlikas, bojtos kiirttel. A
kocsik végigddcogtek Bécs foutvo-
nalain, a vaddasz magyamaotakat har-
sogott, majd kiirtszoval jelezte,
hogy van mondanivaléja: bejelen-
tette, hogy délutan labdartugo-mér-
kézés lesz a Prater palyan! Ilyen
szovegli feliratok diszelegtek a ko-
csik oldalan is széles, hatalmas va-
szonboritason. reklamtablak tarsa-
sagaban. A meccs a WAC palyan
folyt le, a Praterben, ahol két sport-
telep is volt egymas mellett. A

Szepesi Gyorgy

WAC-¢ mindjart eldl a Rotunden
strasse elején, a Cricketteré a mai
stadion helyén.

Golt ezen az els§ mérkézésen
csak a bécsiek rugtak, harmat a
meccs hdse, a gorbe labu Studnicka.
Mi nem sok tapsot kaptunk, legfel-
jebb akkor zajongott a bécsi nép, ha
valamelyik magyar fellokte ellenfe-
1ét, akkor harsogott a ,,pfuj! Hunds-
ker!” - és repiilt a kavics. A meccs
végén (5:0) az osztrakok nem sokat
tor6dtek a mieinkkel, a diszvacso-
ran gyorsan kereket oldottak 1gy,
hogy ¢éjféltajt csak a magyar fiuk
dalolasa emlékeztette Bécset az elsd
valogatott mérkdzésre.

AKki mindenkit
felilmult...

Ha a szazad elején létezett volna
Magyar Rekordok Konyve,
Alfréd kiillonleges hangsullyal szere-
pelt volna benne. Az 1896-0s Athé-
ni  Olimpia kétszeres bajnoka
ugyanis ezen a mérkdézésen a labda-

Hajos

rugasban is eljutott a valogatottsag-
hoz; a sokoldalt sportember lendii-
letes és munkabird csatar volt. De a
1906-
ban az & szdvetségi kapitanysaga
alatt nyert a magyar valogatott 3:1-
re, a kovetkezd évben pedig Hajos
volt a jatékvezetdé a budapesti ma-
gyar-cseh mérkézésen. A tovabbi-
akban is kaprazatos eredményeket
ért el: 1924-ben Parizsban az Olim-
pia szellemi versenyben stadionter-
vével eziistérmet nyert. Hajos Alf-
réd az egyetlen magyar sportember,
aki mind fizikai, mind szellemi ve-
télkedésben olimpiai érmet szerzett.
Két nagyszerii sportteljesitménye, a

torténetnek még nincs vége:

J
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Nemzeti Sportuszoda és az LTE
Stadion napjainkig allja az idék vi-
harat.

Sok furcsasag megtortént a ma-
gyar-osztrak ladartgéd-kapcsolatok
izgalmas évtizedeiben. 1907-ben
példaul a bécsiek egy sereg postaga-
lambot hoztak magukkal, hogy azo-
kat majd minden osztrdk gol utan
felengedjék, hadd vigyék az orven-
detes hirt Bécsbe, Grazba, Linzbe.
A hirvive galambok azonban csak

egy golt jelenthettek - a magyar
csapat gy6zott 4:1 -re.
1909 a budapesti FIFA Kong-

resszus éve volt. Az angolok évek
ota megtették azt a figyelmességet,
hogy a nemzetkdzi szdovetség koz-
gytlésére, barhol tartottak is azt, el-
kiildték véalogatott csapatukat. Igy
jartak 1908-ban Bécsben, majd egy
évvel késébb Budapesten. Tobb se
kellett a magyar sport akkor mar eu-
ropai hirtt kiliigyminiszterének Fi-
scher  Mornak. valogatott
mérkézést szervezett a kongresszus
napjaira, mert természetesen - hiaba
voltak itt az angolok!
szenzaciot az osztradkok elleni mér-
kdzés jelentette. A hangulat kitiind
volt, hiszen harom héttel a budapes-
ti mérkdzés elétt Bécsben nyert,
Schlosser mesterharmasaval
gyar csapat, de hidba volt rekordko-
zonség - 14 000 néz6! - a magyar
csapat erejébdl csak békés
dontetlenre futotta a kongresszusi
mérkdzésen.

Harom

- az igazi

a ma-

1:1-es

No, és ami azutan a vilaghaboru
alatt tortént, arra nincs példa a nem-
zetkdzi  labdarugas  torténetében.
Alighogy kirobbant a vilagégés,
mar volt hési halottja az osztrak
csapatnak, a huszonharomszoros
valogatott Robert Metz elesett a
harctéren. A hir annyira megrendi-
tette a két szdvetség vezetdit, hogy
rendkiviilli mérk6zést iktattak be, a
Voroskereszt javara. Ez volt a kez-
det... A haborus események nem
okoztak torést a két orszag labdaru-
go-kapcsolataban, 17 alkalommal
talalkoztak egymassal a legjobbak
1914-18 kozott s amire sehol nin-
csen példa: 1917-ben 5 valogatott
mérkézést jatszottak hol Bécsben,
hol Budapesten. S alighogy felbom-
lott az Osztrak-Magyar Monarchia,
a ,,s6gorok” mar megjelentek az Ul-
161 uton: 1919 aprilisaban 40 000

Willy Schmieger, a 30-as évek
bécsi mikrofonprofesszora

nézé szorongott a lelatoén, hogy lat-
hassa a  Braun, Konrad,  Orth,
Schaffer, Szabo csatarsort (Orth jo-
voltab6l nem is maradt el a gydze-
lem).

A slrli  érintkezés eredménye
volt, hogy 1922-ben mar az 6tvene-
dik hivatalos taldlkozo6t iinnepelhet-
tik, bar inkabb az osztrakoknak volt
okuk az o6romre. A 2:1-es budapesti
gy6zelmiik hirére Bécsben gydzel-
mi menetben jartdk a szurkoldk az
utcakat, a kavéhazakban hajnalig
innepelték a magyarok elleni dia-
dalt. Istenem, akkoriban milyen ér-
téke volt egy magyar-osztrak talal-
kozoénak! Olyannyira, hogy az oszt-
rakoktdl elszenvedett vereség utan
kotelezden jelent meg masnap a la-
pokban a hir: az éppen soros ma-
gyar szdvetségi kapitany, természe-
tesen lemondott.

Marpedig a sikerek és a kudar-
cok, a gy6zelmek és a vereségek ép-
pen olyan slriin valtogattdk egy-
mast, mint a két orszag talalkozoi.
Kivételt a Wundermannschaft dia-
dalmas korszaka jelentette: 1930.
szeptembere és 1934. oktobere ko-
zOtt egyszer sem tudott gy6zni Me-
isl Hugo csodacsapata ellen a ma-
gyar valogatott. Akadt ebben a sza-
kaszban egy kitorolhetetlen ,,sz¢é-
gyenfolt”: Bécsben 8:2-re kapott ki
az a magyar csapat, amelyben Sza-

ho védett, Lyka, Kalmar ¢és Lazar
volt a harom fedezet, elél pedig a
Cseh, Turay, Toldi
probalta meg, hogy bevegye Hiden
kapujat. Dehat az ellenfélnél Sinde-
lar iranyitott! S hogy milyen hatéasa
volt a vereségnek: a jobbhatvéd Ta-
kacs 1. az atélt izgalmak kovetkezté-
ben szivgodrcsot kapott és eldjult az
oltozében!

bels6 harmas

Felejthetetlen
radioriporterek

Nagyot ugrik most elére a kroni-
kas: 1966. oktéber 30-an 3:1-re
gy6zo6tt Magyarorszag a Népstadi-
onban Ausztria ellen.

24 oraval késobb orokre eltavo-
zott a sport vilagabol Heribert Mei-
sel, Eurdpa legjobb televizio- és ra-
didriportere. Mar honapok ota har-
colt a halallal. Kiizdészelleme - 6
maga igy mondta volna - toretlen
volt a 90-dik percig. A 111-ik Oszt-
rak-Magyar talalkozén beharango-
zott kommentart betegagyabol még

O irta: , [Irigylek mindenkit, aki ezt a
hétvégét  Budapesten — tolti. Sehol
masutt nem lehet olyan kénnyen a
vereséget elviselni, mint ebben a
csodaszép  vdrosban.  Este, a Ma-
tyas-pincében  paprikascsirke  és  ba-
latoni  rizling mellett mar minden
megszépiil...”

Ezt irta harom nappal halala

elott.

Egy évvel korabban még nem
latszott rajta abbol hogy
megtamadta a gyilkos koér. Akkor
dontottiik el, hogy filmet készitiink
a két orszag évtizedes lagdarugo-
baratsagardl, amely jobban 0sszekot
benniinket, akar a politika,
vagy a Kék Duna. ... A film a mult
felidézésével kezdddott, az akkor 78
éves Husdk egy 1905-6s budapesti
mérkozésre emlékezett, amelyen 6
volt a jobbszélsé. , Nagy kozonség

semmi,

mint

volt, 5000 nézé, nyerhettiink volna,
de a  magyaroknak  szerencséjiik
volt.” Meisel rakancsintott a nézok-

re: , Ugye ezt a mondatot maig is
halljuk  kedves osztrak szurkolok?”

A szazadeld osztrdk valogatottja
csapattarsara Willy Schmiegerre em-
1ékezett, kés6bb & volt Pluhar Ist-
van bécsi kollégaja. Ok ketten,
Schmieger és Pluhar a sportkdzveti-
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A mélté utod,
(a jobbszélen), Bardti Lajos,
Albert Florian,  Szepesi  Gyérgy
és Sandor Csikar

tarsasagaban

Heribert Meisel

tés kozép-eurdpai uttoréi. Schmie-
ger korabban kezdte, mint Pluhér,
1928 oktdéberében. Természetesen
Magyarorszag volt az ellenfél, ami-
kor a bécsi radié elsd izben kozveti-
tett labdardgé-mérkdzést a Hohe
Warte-rél. A bécsi riporter a kovet-
kezd évtizedben gyonyord palyat
futott be. Amikor 1937 §szén az 6t-
szazadik  kozvetitését Unnepelte,
akarcsak az elsén, ismét Magyaror-
szag volt az ellenfél. Népszerlsége
tetéfokan 4llt, hivei szerint azért,
mert Ugy beszélt, ahogy a futball-
szurkolé, ha jél fel van vagva a
nyelve. A jubileumi mérkdzésen
nem volt sok 6réme a bécsi kozveti-
tésben, a magyar csapat jobban jat-
szott. Schmieger gyakran panaszko-
dott, hogy rekedt, megfazott, s
hosszii masodpercekre ki-kihagyott.
De ezen a mérkdzésen is voltak em-
lékezetes kiszélasai: ,,Seszta! Mars
hdtra! Nem fogad szét, hidba beszé-
lek neki...” Vagy egy masik: ,Cseh
jén, jon és bevdgia a labddt. Es
hogy bevdgja a hdléba a labddt!
Hogy a fene egye meg!” Majd 2:1-
es magyar vezetésnél a mérkGzés
végén: L0, de szeretnék mdr egy ki-
csit pihenni, elszivni egy cigaret-
tat...” A Nemzeti Sport kritikusa
egyutt hallgatta Schmieger és Plu-
har kozvetitését, hogy megallapitsa
ki tud gyorsabban beszélni. Nemhi-

6:1. 1935 november 11-én
Balrél jobbra: Hans  Sutter,
Pluhar,  Marcel Snez,

Vico  Rigossi

4ba gy6z6tt a magyar csapat, Pluhar
is folényesen verte jeles Dbaratjat:
»Schmieger 230-as szétagsebesség-
gel beszélt, a magyar riporter dtla-
ga ezzel szemben 270 volt, s6t a ma-
gyarok tdmaddsaindl megkozelitette
a 300-at is.”

Ilyen ,jatékokra” is futotta akko-
riban az Ujsagirék idejébdl... De
térjunk vissza az utdédokhoz, a Mei-
sel-Szepesi filmhez, melyben a 30-
as évek magyar-osztrak talalkozoéira
Kari Seszta emlékezett. Lattunk ké-
peket arrél, hogyan épitették 1931-
ben a Prater stadiont, amelynek be-
tonlépcsGit a bécsi rendbrség le-

génysége tette ki teherprébanak.
Keményen dobogtak a renddrcsiz-
mak, a stadion lelatéja allta a roha-
mot, akarcsak késGbb egy-egy viha-
ros magyar-osztrak mérkGzésen a
wPrater pokldban”. Seszta homlokan
egy régi sérilés nyoméat mutatta a
kameranak: ,Ez Toldi Gézdra emlé-
keztet. Nagyszerii ember volt,
ddlatos harcot vivtunk mindig egy-
mdssal”. Itt ugrott a képbe Sdrosi
Gyorgy, akit Genovaban keresett fel
Meisel, hogy megkérdezze: ,,Vajon
durva jdtékos wvolt-e Sdrosi szerint
Karli, a bécsiek kedvence?” Sarosi
egy torténetet mesélt el németil:
~Kapura tortem, s kozben valaki

CSO-

meglokott. Azt ldtom,
odarohant az
hoz, lekent neki egy hatalmasat, s

hogy Seszta
osztrdk jdtékostdrs-

rakidgltott: Jegyezd meg, a doktort
soha nem banthatod! O az én oltal-
mam alatt @ll!” Seszta nem hidny-
zott a 30-as évek egyetlen ma-
gyar-osztrak mérkGzésérdl sem, ott
volt a 2:1-es gy6ztes osztrak csapat-
ban, a bolognai 1934-es vilagbajno-
ki mérkézésen. Itt tortént, hogy kéz-
zel utétte el a labdat a 16-oson be-
lal, de az olasz, biré Mattea - akik
akkor éltek Pluhdr kozvetitésébdl
maig sem felejtették el a nevét - a
kezezést nem akarta ,meglatni” (a
biré az osztrak csodacsapat meste-
rének, Hugo Miesl-nek volt jé6 ba-
ratja). Jatszott akkor is, amikor 1936
aprilisdban Kdllai Lipot mesterhar-
masaval és Cseh II. géljaival 5:3-ra
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Béla bécsi Ocsivel a bécsi
utcan (Guttmann Béla
és Puskas Ferenc)

vertilk Bécsben a sdgorokat. Pedig a
Wundermannschaft akkor a csucs-
ponton jart, Londonban az angolok-
kal is nagyszert harcot vivott. Lon-
donban tortént, hogy a mérkdzés
elétt a walesi herceg koszontotte a

A habort utani sportmikrofon
uttéréje, Edi Finger, a népszer(i
ingenieur, a Real Madrid
sztarjaval, Ostereich Emillel

S a magyar riporterrel

jatékosokat. Seszta nevét mar is-
merhette, mert téle megkérdezte,
hogy tetszik neki a hatvéd jatéka? -
Jol, bar ami azt illeti On sem pa-
naszkodhat a beosztasara” - igy fe-
lelt Seszta ,,angolos” humorral. Ha
rola beszéliink, nem feledkezhetiink
meg arr6l sem, hogy az Anschluss
kettétorte karrierjét. Nem kedvelte a
nacikat, cseppet sem bantotta, hogy
Ausztria megszlinése utan nem sze-
repelt a német birodalmi valogatott-
ban. Szoéba keriilt a korszak masik
nagy osztrak jatékosa, Sindelar is,
aki onkezével vetett véget életének,
mert feleségét szarmazasa miatt el
akartak szakitani téle. Utoljara 1938
elején - mar az Anschluss utan -
egy Bécs-Budapest mérkdzésen jat-
szott, 5:3-ra gy6z0ott a pesti csapat, s
mind az 5 magyar gélt Sarosi 16tte.
Az eredeti filmszalagon az osztrak
csodacsatar dicsérte magyar kolle-
gaja remekbe szabott goljait s igy
bucsuzott téle: ,Te most 6tot Iottél,
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legkozelebb én nem adom alabb a
féltucatnal...” Sarosi és Sindelar le-
gendas baratsaga a Kozép-europai
Kupa mérkézésen valt igazan szo-
rossa. 1927 ota kiizdottek nyaranta
osztrak, csehszlovak, olasz, svéjci
és jugoszlav csapatok egymassal a
kupagydzelemért. Kiilonésen emlé-
kezetes maradt az 1937-es esztendoé:
Az Ausztria, Szeszta és Sindelar re-
mek jatékaval 4:1-re gydzott Bécs-
ben. Senki nem adott volna egy lyu-
kas garast sem a Fradi tovabbjutasa-
ért. Hogy mennyire igy volt: az
osztrak radié kozvetitette a buda-
pesti visszavagot, a pesti stidid pe-
dig ugyanakkor evezdsversenyrdl
tudositott. S mi tértént? A Ferenc-
varos ellenallhatatlanul jatszott, be-
hozta hatranyat, 6:1-re gyodzott, s
késébb a KK-dontében is diadal-
maskodott az olasz Lazio ellen.

Sindelar fiatalon halt meg, pedig
koratél még szerepelhetett volna
1945 nyaran azon az osztrak-ma-
gyar mérkdzésen, amelyet augusz-
tus 19-én ¢és 20-an, tehat egymast
kovetd két napon rendeztek az Ullsi
uton. Az akkor mar 38 éves Karl
Seszta jatszott mindkét mérkézésen.
(Az elsdt 2:0-ra a masodikat 5:2-re
nyerte Magyarorszag.) A banketten
a fO@szerepet a népszeri Karli jat-
szotta, az étteremben harsogott a
hangja, amikor elénekelte: |, Wien,
Wien nur du allein...” Puskds Ocsi
18 éves volt, Seszta kozel a 40-hez
azon az emlékezetes augusztus 20-i
magyar-osztrakon.

Ocsi megkezdte valogatott sze-
replését, az osztrak ,betonhatvéd”
pedig bucsuzott. Husz évvel késébb
a bécsi TV-studidban taldlkoztak uj-
ra egymassal. Puskas annyi év tav-
latabol igy emlékezett 1945. au-
gusztusara: ,, Az volt életem legne-
hezebb mérkdzése. Ami ndlam azota
sem fordult eld, reszkettem az
lomtél.  Nem csoda,
valogatott.”

izga-
elészor  voltam

Sesztak és Puskas hangulatos be-
szélgetése utan a film visszakanya-
rodott a labdarugopalyara. Szinhely,
az Ujpesti Stadion, idépont: 1950

oktobere. Az a bizonyos ma-
gyar-osztrak mérkdzés, amelyen
Puskas utolsé6 masodpercben 16tt

goljaval nyertiink 4:3-ra. Az akkori
osztrak jatszotars, Karl Decker igy

Karl Decker beszél a réegmult
emlékeirdl (mellette Szepesi

Gyérgy)

emlékezett: ,, Sose fogom elfelejteni,
hogy  3:3-ndl  meccslabdam  volt.
Azonban a  kapufira fejeltem.  Az-
utan jott Puskds boszorkdnyos —ne-
gyvedik golja. Hattal Idtte a kapu-
nak, a labda lassan gurult, Zemann
védhette volna, de nem vetddott”.
Puskas folcsattan: ,, Hogy azt a golt
védhette volna? Eletemben
tobbé ilyet nem lottem. Nem,
nem azt a golt nem védhette senki’.
S a filmkockak Puskas szavait iga-
zoltak...

Zemann
soha

Harom évet ugrunk eldre, ujra az
stadionban vagyunk. Ze-
mann a fOszerepld, ¢élete legna-
gyobb védéseit idézik a filmkockak.
Grosicsot 1atjuk, 6 beszél osztrak
kollégajarol: ,,Nekem  joforman
semmi dolgom nem volt, a 90 perc
alatt két lovés jott kapura, abbol az
egyik gol lett. Bevallom,
tam, mert csodalattal

ujpesti

azért kap-
néztem Ze-
védeéseit, elfelejtkez-
kapumrol”.  Zemann ne-
vetve koszonte meg Grosics dicsé-
retét. Megkérdezte: , Ezt a filmrész-
letet nem kaphatnam meg a hanggal
egyiitt? Eltenném

mann kozben

tem a sajat

unokdimnak,

hadd  hallgassak, hogyan dicsért a
vilag legjobb  kapusa”.  Ujsagcim
ugrik a képernydre, rajta a szoveg:
Magyarorszag-Zemann 1:1.

A Grosics-Zemann dud szereplé-
se utan komorabb filmkockak ko-
vetkeztek: a Prater stadion elétt fel-
dithodott osztrak szurkolok kdza-
port zuditanak a magyarok autébu-
szara. Az borzolta fel a nézdk ide-
geit, hogy 1953 tavaszan Hidegkuti
és Csordas goljaival Sebes Gusztav
csapata gy6zott Bécsben, ezuttal
3:2-re. A mindig higgadt, diploma-
tikus Bozsik ,,Cucu” nyugtatta a ke-
délyeket: ,,Jobb az ilyesmit elfelej-
teni. Ha nagyritkin éssze is koccan-
tunk a mérkézés  hevében,  utana
mindig jobaratok voltunk és azok is
maradtunk”.  Aligha tévedek, ha azt
mondom, hogy Bozsik legjobb ba-
ratja az osztrakok koziil Ernst Oc-
wirk volt, aki - akarcsak Puskas -
1945. augusztus 20-an az Ulléi
uton, 18 évesen szerepelt eldszor a
fekete-fehér osztrak mezben. Egy-
mast igyekeztek feliilmtlni a pontos
labdatovabbitasok ¢és a feliilmulha-
tatlan cselek mérkézés kozbeni
miveletében, jatékintelligencidban
mindketten utolérhetetlenek voltak.

Természetesen nem hianyozhat a
magyar-osztrak mérkézések kroni-
kajabol — ha én irok errél, semmi-
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A széazadik osztrak-magyar
mérkézés

Schlosser kivonul a palyara,
1955. Bp. Népstadion

(MTI foto)

képpen! - Sandor Csikar. Meg-
szamlalhatatlanul sokszor jatszott a
»s0gorok” ellen, élvezte a jatékot,
mert tudta, hogy robbanékonysaga
és csavaros esze mindig megzavarja
bécsi ellenldbasat. Meg is szdlitotta
a képerny6 eldtt Heribert Meisel:
,,Mondja, Csikar,
szott  mindig  lecsuszott
és miért logott ki mindig az inge?”

kedves miért jat-

harisnyadval

Az éleseszli Sandor a téle megszo-
kott frappans vélaszt adta:
meg a nyakkendomet...
is rosszul van megkotve? Na latja...

,,Nézze
Ugye most

én  vilagéletemben  mindig  lezser
Egyébkeént  hiadba  gyiirtem
be az ingem, a balhatvéd Barschand
addig rangatott, hogy ugyis kihuzta
a mérkézés hevében.”

voltam.

A 80-as évek
legszebb magyar gyézelme

De valamikor a hetvenes évek
elején ,elpattant a hur”, homok-
szemcse keriilt az addig elegansan
miikoddé kozép-eurdpai futballgépe-
zetbe, lassanként eltint a ma-
gyar-osztrak  mérkdézések  baja,
egyediilalld vonzereje. Megritkultak
a talalkozasok is, ma mar nem hogy
évente kétszer jatszanank, de annak
is oriilink, ha két évente egyszer ta-

lalkozunk. Azért akad egy-egy em-
lékezetes mérkdzés ebben a sza-
kaszban is. Felejthetetlen marad az
1985-6s osztrak-magyar, a bécsi
Hanappi stadionban. Nyilasi, T6r6-
csik, Détari és Kiprich csucsforma-
ban zlzta szét a bécsiek vilagbaj-
noki reményeit. A 3:0-4s sz6 szerin-
ti diadalt 8000 pesti és vidéki szur-
kolé - ahogy az osztrdkok mondjak:
Schlachtenbummler - a jatékosok-
hoz hasonld cstucsformaban {inne-
pelte. Détari Lajos mondta a szur-
kolokrol:  , Agyonszerettek  benniin-
ket, szegények nem sejtették - igaz,
mi sem -, hogy a mexikoi vilagbaj-
noksagon a szovjetek ellen ugy moz-
gunk majd, mintha szdzkilos zsdako-
kat cipelnénk a hatunkon”.

Pillanatképeket villantott fel a
kronikas az évszazadot ativeld Osi
magyar-osztrak futball-rivalizalés-
bol. A magaval ragadd szazadeld a
régmult, a kozép-eurdpai futball ex-
tazisat jelentd 30-as, 50-es évek a
kozelmult. A jelen viszont sivar, s
keveset igér a jové. Ez a summazata
a kontinentalis cstcsot jelentd eddi-
gi 134 Osszecsapasnak.

S lehet-e szebb buicst, hetvenen
joval tal a radiériporter szamaéra,
mint az, hogy 1995-ben ujabb ma-
gyar-osztrakon alljon ott a Népsta-
dionban a palya szélén. Nem fiilké-
ben, nem =zart ablak mogo6tt, nem
fillkagyloval a fején, varva a vég-
sz6t a stidiobol, hanem benne az
¢let sirtijében, a legszebb alafestd
muzsika hangjaval, a lelaté moraja-
val a hattérben, s az 6romteli Ujjon-
g6 goool! kiadltassal. Ez lesz - ha
meglesz - a 35-ik magyar-osztrak
kozvetitésem, egyben 50 éves sport-
riporteri jubileumom.

Pluhar Istvanra emlékezem. Ami-
kor - 73 éves volt akkoriban - fel-
kerestem baji otthonaban, hogy ir-
juk meg kozdsen emlékeinket, azt
mondta: ,, Tudod, ha haldlos agya-
mon megkér a radio, hogy kozveti-
tenék mégegyszer labdarigo-mér-
kozést, biz’  folkelnék, kimennék a
palyara, beszélnék a mikrofon elott,
s csak aztin fekiidnék vissza meg-
halni...” Mert ilyen volt a régi ra-
didriporteri generacié. Mint ahogy
kozés konyviink cime is maig su-
gallja riporteri ars poeticankat: Ne-
kiink  szerelmiink volt a labdarugas
és a mikrofon... |
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Zentai Péter

ORSZAGKAMPANY MOZART-
TOL A HABSBURGOKIG

Kultura és idegenforgalom Ausztriaban

Az Osterreich Werbung magyarul
Ausztria Reklamot jelent. ,,Biztos
olyasfajta cég lehet, mint nalunk a
Mahir” - mondana valészintileg az a
honfitarsunk, aki az osztrak viszonyo-
kat nem ismeri. Ha viszont tudatjuk
vele, hogy idegenforgalom van a do-
logban, meg hogy nem igazan cégrol,
hanem allami jellegli szervezetrdl va-
gyon sz0, akkor a magyar megfelel6t
az orszagos Idegenforgalmi Hivatal
tajékan keresné a ,,rejtvényfejtd”.

Valéjaban az Osterreich Werbung
ez is, az is és még sokkal tdbb...
Ausztria politikai, gazdasagi, turiszti-
kai. kulturalis képének apoloja, fej-
lesztéje a nagyvilagban.

Nem cég, nem minisztérium - nye-
reségorientaltsdg nélkiili egyesiilet
forméjaban tevékenykedik. Egy a gaz-
dasagi, politikai, kulturalis élet egészé-
re hallatlan befolyéassal biré egyesiilet,
amelyet a gazdasagi miniszter fel-
igyel, s amelynek éves koltségvetése
egymilliard schilling koriil mozog.

- A b6 pénzforras adja meg sikere-
ink egyik alapjat - mondja kérdeé-
siinkre Christian Knobl, a kulturaért
¢és az audiovizualis marketingért fele-
16s fOosztalyvezetd. - A bevételek
hatvan szazalékarél a gazdasagi mi-
nisztériumon keresztiil a kormany
gondoskodik. Husz szazalék szarma-
zik a Gazdasagi kamaratél. A fenn-
maradé husz szazalékot a tartoma-
nyok adjak Ossze. Az altaluk rendel-
kezésiinkre bocsatott dsszegek nagy-
saga idegenforgalmi, gazdasagi su-
lyuktol fligg. Burgenlandnak az idén
0,9 szazalékot kell adnia, Bécsnek
2,27, Tirolnak 3,17 szazalékot.

Tehat a pénz, a vilag leghatéko-
nyabbnak  tartott  orszagimdzsteremto
intézménye az Osterreich Werbung si-
kerének egyik alapja. Mi a masik?

A foderalizmus. Jél van ez az
egész megszervezve, marmint maga
az orszdg. Az Osterreich Werbung

ugyanugy miikodik, mint az osztrak
allam: itt a bécsi kdzpontban felka-
rolunk egy gondolatot, arra pénzt
szanunk, s utdna a tartomanyi, a he-
lyi Osterreich Werbungok - hivata-
los neviikdén példaul: Tirol Wer-
bung, Steiermark Werbung stb. -,
amelyek sajat kamarajuktol, sajat
helyi kormanyuktél kapnak pénze-
ket, szabad dontésiik alapjan vagy
csatlakoznak a kozponti elképzelés-
hez, vagy nem. Semmit sem kény-

szeritink rajuk, ugyanakkor mi
Bécsben, fenntartdsok nélkiill segi-
tink tartomanyi egyesiileteinknek,

hogy a to6lik szarmaz6 Otletet az
egész orszag megismerje.

Mondana példat a sajat teriileté-
rol, a kulturabol meritve?

Minden id6k egyik legsikeresebb
orszagkampanya Mozartnak kdszon-
het6. Az 1992-es Mozart év az oszt-
rak zenekultura, az idegenforgalom,
¢és az édesipar éve volt...

Hogy eérti, hogy az édesiparé?

A Mozart arcképével markazott
csokoladék és édességek a vilag min-
den allamaban egycsapasra a legkere-
settebb termékekké valtak. Az osztrak
gazdasag szamokkal keményen alata-
maszthaté moédon profitalt a mi kulta-
ra alapu stratégiankbol.

Mindazok az osztrak varosok, tele-
ptilések, kastélyok, ahol Mozart - r6-
vid élete soran - megfordult otletek
parddéjaval alltak el6. Am az, amit
Mozart kapcsan csinaltunk, eltdrpiil
az 1992-ben kezdett és 96-ig tartd
Habsburgok nyomaban, s az Ausztria
Imperialis cimszavakkal jelzett atfogéd
orszag-, sét térség imazskampanyuk-
hoz képest.

Térségkampany ?

Sem a Habsburgokat, sem Mozar-
tot nem sajatithatja ki maganak
Ausztria. A kiallitasok anyagait -
Tokiotol, New Yorkig - ugy allitot-
tuk Ossze, hogy azokban megfeleld

hely illesse meg a volt koronaorsza-
gok mindegyikét, igy Magyarorsza-
got is.

A Habsburgok ,,jolly jokerek” mai
régionk szempontjabol. A vilag bar-
mely szegletében rajtuk keresztiil le-
het kozelebbrél meghatarozni ben-
niinket. A Habsburgok mecénasi tevé-
kenysége tette klasszikussd Haydnt,
Beethovent, Lisztet.

A Habsburgok voltak a Zé&ldek
elédjei. Kornyezetvédelmi tevékeny-
ségiik uttoro jellegti volt a vilagban. S
6k voltak a tervszeri vadaszat megte-
remtoi is.

Az osztrak tartomanyok egymassal
vetélkedve tartdk fel a Habsburg id6-
szakhoz igy vagy ugy kapcsolodo
kincseiket. Példaul Tirol hajlandénak
mutatkozott felaldozni a kultira olta-
ran a téli sportok, iidiildhelyek megis-
mertetésére szant pénzeket, hogy sajat
gotikus, reneszansz, barokk emlékeit
rendbe tegye.

A Habsburgokra ¢és kiilonosképpen
Tirolra épitve, térségiinkre tudtuk ira-
nyitani a figyelmet a sevillai vilagki-
allitas kapcsan is, mert ott kiilon téma
volt a Habsburgok spanyolorszagi
ténykedése és a Toledo-Inssbruck ko-
zO6tti specialis kulturtorténeti kapcso-
lat. E két varoshoz kapcsolddtak a vi-
lagkiallitas kulturalis kiegészitd ren-
dezvényei.

Ekozben a New York-iaknak egy
monstre rendezvénysorozat kapcsan
bebizonyitottuk, hogy vilagvarosukat
osztrdkok alapitottak. Mi itt, az Oster-
reich Werbungban 6rizzilk a New
Amsterdamrol késziilt legelsé akva-
rellt. Az els6 hollandok, akik létre-
hoztak ezt a telepiilést, Habsburg
uralkodojuk kiildottei voltak.

Salzburg 6varosa
a Kapucinus hegyrél nézve
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Ez, gondolom, olyan nagy hatasu
reklam Ausztrianak, ami tobbet ér egy
sokmillio dollaros tévéhirdetésnél
is...

Nem kériink pénzt, jogdijat az
Ausztriarol A hiradasokért!
Egyébként Ausztridra, természetrajza-
ra, kulturajara, varosaira vonatkozdan
harmincezer percnyi anyagot tartal-
maz6 videoarchivumunk van. Minden
egyes film kizarolagos joga a mienk,
de - ismétlem - sohasem kivanunk
pénzt kérni a sugarzasért cserében.
Mindent ingyen odaadunk a tévéallo-
masoknak. Ezért aztdn inkdbb az
Ausztriarél késziilt dokumentumokat
vetitik, s nem azokét az orszagokét,
amelyekért fizetniiik kellene. Az ame-
rikai Public Television kapva kapott
az Ausztria és New York specialis
O0sszefonddasara vonatkozd téman, 0j-
ra és ujra a mi archivumunkbol kér és
kap filmeket - ingyen reklamot csi-
nalva orszdgunknak.

Ugyanez a helyzet az Allami Japan
Televizidval. Filmjeinknek bizonyit-
hatéan koze van a tavol-keleti orsza-
gokbdl hozzank latogatok egyre no-
vekvo szamahoz. A japanok minde-
nekelétt a kulturalis latnivald kedvé-
ért jonnek Eurdpaba.

Ebbdl  kellene kézosen profitalnunk
nekiink, magyaroknak és  osztrdkok-
nak. Nem gondolja?

Olyannyira igy van ez, hogy a ko-
vetkez6 két évben - ugyancsak a
,Habsburgok miivészete” jelszé alap-
jan - programok sorat kivanjuk a
nagyvilagban, kiilénosen az Azsidban
konnyen eladhaté Bécs-Praga-Buda-
pest haromszdgnek szentelni. Hama-

Hochosterwitz vara

rosan elindul a ,,L6 és a miivészet”, és
egyaltalan, a l6sport torténete Kozép-
Eurdépaban programsorozat is. De em-
lithetném a borok vilagaval kapcsola-
tos, az étkezési, ivaszati és az e té-
makhoz kapcsoldodd miivészettorténeti
programtervezetet, amelyhez minden
tartomany csatlakozott. De visszatér-
ve a ,,Lo és a Miivészet” sorozathoz:
képzomiivészeti alkotdsok garmadéja
¢épitészeti remekmiivek egész sora
sziiletett a Habsburg Birodalomban ,,a
lonak szentelve”. Mondanom sem
kell, hogy e témakorokben Magyaror-
szag is sok latnivalot kinal.

Csakhogy  nalunk -  ellentétben
Auszriaval - még nincs igazan nivos
idegenforgalmi  infrastruktura,  kevés
a szalloda, a kisvendéglé - szorako-
zohely -, egyaltalin nem kielégité a
szabadidé  eltoltésére  valo  létesit-
ményhalozat, melynek révén Ilényegé-
ben korlatlan szamu latogatot vendé-
giil  lathatnank.

A nyolcvanas évek végén az Os-
terreich Werbungnal olyan stratégia-
kat dolgoztunk ki, amelyeknek szer-
ves része lett volna a Bécs-Budapest
Vilagkiallitdas. Bécs utan Budapest is
lemondta a rendezvényt. Mi, akik a
pénzek hosszi tavi megtériillésében
gondolkodunk, és nem rovidtavu fis-
kalis megfontolasok, hanem egy or-
szag, egy térség jovobeli megitélése
érdekel  benniinket, sajnalkozunk
ezen. Amerikai tapasztalataink mon-
datjak veliink, hogy az IBM-tél
kezdve a Coca-Colaig bezardlag ori-

asi sponzozi pénzeket fizettek volna
Budapestnek az amerikaiak, ha vala-
miféle hatarozott elszantsdgot ta-
pasztaltak volna a vilagkiallitas ren-
dez6i részér6l. Az idegenforgalom, s
az ahhoz kapcsoldédd infrastruktura
fejlodése szempontjabol oriasi lehe-
téséget szalasztottak el. De hat a po-
litikusok és a tavlatokban gondolko-
dé orszagtervez6k megfontolasai ko-
z6tt némelykor athidalhatatlan né-
zetkiilonbségek vannak. Ez itt Auszt-
ridban is érezheté. Mi hisziink ab-
ban, hogy Ausztria fennallasanak
millenniuma alkalmabol, Magyaror-
szaggal kozdsen, olyan rendezvénye-
ket lehetne szervezni, amelyekre a
vilag felfigyel. Am a nagyobbik
osztrdk kormanypart ezzel nem ért
egyet, s ilyesmire nem kivan pénzt
forditani. Az orszag nyugati tartoma-
nyai, példaul Tirol, amely a Habs-
burg témaban uttdrészerepet jatszott,
sajat torténelme szempontjabol ke-
zelhetetlennek tekinti az Ausztria
fennallasanak 1000. évére vonatkozo
elgondolasokat. fgy hat a millenium
megiinneplése Bécsre, Also-Ausztri-
ara, s - az ottani 1100. évforduld
kapcsan - a magyarorszagi rendez-
vényekre fog korlatozodni. Ez igy
inkabb lehet kudarc, mint siker. De
ezt sem onmagaban szemléljiik - va-
lamit biztosan hozzatesz ahhoz az
Ausztria-képhez, amelyet szerencsé-
re mar az egész vilag ismer, és jon-
nek is hozzank mindenhonnan, hogy
a  hiradasokb6l, reklamokbol, s
mondjuk a Mozart-csokoladékbodl ki-
alakitott elképzeléseket - Osszevet-
hessék a valosaggal. |
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El6z6 szamunkban képriport-
ban foglalkoztunk az &t évvel ez-
elétti magyar-osztrak hatarnyitds-
sal, s a berlini fal lerombolasaval.
A lapbemutat6 sajtofogadason dr.
Otto-Raban Heinichen német, és
dr. Erich Kussbach osztrak nagy-
kovet méltatta a torténelmi ese-
ményt s a folydirat kapcsolatépitd
tevékenységét.

Dr. Otto-Raban Heinichen
(balra kbzépen)

Dr. Erich Kussbach (mellette)

Vajda Mihaly és Varadi Julia
(balra lent)

Dr. Otto-Raban Heinichen,
Mobdos Marton és Modos Péter




Karacsonykor

innepli masodik
sziiletésnapjat a magyar mitholdas
adas, a Duna Televizi6. Ebbél az al-
kalombol kérdeztiilk meg Sara San-
dor fOigazgatd, Hanak Gabor hir-
igazgatd és Lugossy Laszl6 miivé-
szeti igazgatd véleményét az eddigi

eredményekrdl, tapasztalatokrol és
terveikrol.
- Felméréseik  szerint  hol  és

mennyien nézik a Duna Tv miisorait?

SARA SANDOR: Pontos miisze-
res felmérések sajnos nincsenek.
Kérddives felmérések szerint Ma-
gyarorszagon a késziiléktulajdono-
sok koriilbeliill 40 szazalé¢ka, a Kar-
pat-medencében  ¢él6  magyarsag
mintegy 38 szazaléka tudja fogni az
adasokat, és utdobbiak 90 szazaléka
rendszeresen nézi is 6ket. Es az sem
elhanyagolhaté adat, hogy Erdély-
ben a magyarul nem tudék korében
is mintegy 16 szazalékos a nézett-
ség; vagyis ahol venni lehet az ada-
sokat, ott majdnem annyi roman né-
z6nk van, mint magyar, és rendsze-
resen érkeznek nézoktél dicsérd €s
biralo levelek Skandinaviabdl, Izra-

elb6él, Egyiptombdl és mashonnan
is... Hozzateszem: ezek az adatok
még a tavasszal késziilt folmérések-
b6l szarmaznak; azéta nyilvan ndve-
kedtek a szamok, mert a kornyezd
orszagokban naponta szerelik fel az
uj parabolaantennakat, és kabelezik
be az adasaink vételére alkalmas be-
rendezésekkel a lakasokat.

- A masodik sziileténapig milyen
mértékben  sikeriilt megvalositani  az
indulaskor  elhatarozott  terveiket?

SARA SANDOR: Az utébbi mas-
fél év szakadatlan munkaval telt.
Eleinte még helyiségiink sem volt;
harom aktataskabol szerkesztettiik,
terveztik a Duna Tv miisorait, a
Széchényi Konyvtar Torténeti Inter-
juk - Videotar - Handk Gabor erede-
ti munkahelye - és a Rona utcai
filmgyari zeneterem, meg a Varosli-
geti fasori harom irodaszoba kozott
ingdzva. Mara mar van székhazunk,
nemrég megérkezett a sajat kozveti-
tokocsink, lett a technikai utémunka-
latokhoz sziikséges helyiség is. A
Nikex irodahazat kaptuk meg, at kell

alakitani. Tavaszra itt lesz a mite-

rem is, innen sugarozzuk az adéso-
kat. Es id6kdzben kialakult a nagyja-
bol végleges személyi struktura.
Kezdetben hétkéznapokon négy,
szombat-vasarnap hat ora volt az
adasidé, ma a két és félszerese; plusz
a délelotti szolgaltatd miisorok. Szo-
val a leglényegesebb eredmény,
hogy - olyan kevés pénzbdl,
amennyi rendelkezésre allott - fo-
lyamatosan adni tudunk, és gydkeret
vert a Duna Tv. Amely, kétéves lé-
vén, még kiskamasz korat éli. Tal-
pon maradtunk, noha kd&zismerten
sok gancs érte a Duna Tv-t megala-
kulasa ota - annak ellenére, hogy na-
gyon kovetkezetesen tavol marad-
tunk a médiacsatarozasoktol -; mi-
kodiink és kialakult a torzskozonsé-
giink Magyarorszagon ¢és a hataro-
kon tul is.

LUGOSSY LASZLO: Természe-
tesen tobb pénzre volna sziikségiink,
hogy a miisorok még szinesebbek,
képileg gazdagabbak lehessenek. El-
mélyiiltebb dokumentumfilmeket,
tévéjatékokat szeretnénk készitetni,
és - koproducerként - a magyar
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filmgyartast is tamogatni. A Duna
Tv Rt. igazgatosaga példamutatd el-
hatarozast hozott, amikor kimondta,
hogy az Osszes reklambevételek 10
szazaléka jatékfilmek, 5 szazaléka
dokumentumfilmek készitésére for-
ditand6. Ha ez a gyakorlat az egész
magyar tomegkommunikacioban al-
talanossa valnék, nem volna ekkora
gazdasagi bajban a magyar nemzeti
filmgyartas...

HANAK GABOR: Mara kialakult
a bevaltnak tetszd, attekinthetd ¢és
megjegyezhetd ugynevezett allando
,misorracs”. Az egyik sav a délutan
4 o6ra utani, amikor tobbnyire isme-
retterjesztd, miivel6déstorténeti mi-
sorok mennek; a 6 6ra utdni idészak
a ,csaladi filmeké”; az este 9 Orai
hiradé utan pedig fajsulyosabb ma-
gyar és europai filmek dominalnak.

LUGOSSY LASZLO: Es rend-
szeresek az ismétlések: az értékes
miveket miisoron tartjuk, mert
meggy6z0désiink szerint ez olyasmi,
ami szembeszegilil a ,hasznald és
dobd el” amerikanizalt , kultara”-fel-
fogassal: Petdfi vagy Tolsztoj miivei
sem hidnyozhatnak az 0j és 0j nem-
zedékek keze tligyébol. Kulturalis
magazinmisoraink fillérekbdl ké-
szlilnek, de a tapasztalatok szerint
fontos ismeretterjesztd feladatot tol-
tenek be ¢és népszertiek Magyaror-
szagon éppugy, mint a hatarokon tul.

Ilyen példaul 4 zeme arcai, a Szinha-
zi Elet, a Mozgé-Kép vagy a Mii-Te-
remtes.

HANAK GABOR: A misorszer-
kesztésnél arra is gondoltunk, hogy
egy mitholdas misor mindig hat-
nyolc-tiz masik program versenytar-
saként jelenik meg egy-egy csaladi
képernyon, tehat az akar naponta ha-
rom-0t 6ran at televiziozd sem képes
mindent megnézni. Am azért is
hasznos volna a tervezett és remélt
hosszabb adasidé - déltél-élfélig -,
mert akkor még tobb szellemi érté-
ket tudnank kozvetiteni, és még si-
keresebben  versenyezhetnénk az
egyéb miholdas és foldi miisorok-
kal. Mostanaban elkésziilt néhany
rendkiviil értékes dokumentumfil-
miink (példaul Kovacs Andras mun-
kaja a kolozsvari Bolyai Egyetem
tragikus torténetérdl; Toth Tamas és
Kun Miklés filmje a KGB historiaja-
rol; Xantus Gabor alkotasa Xantus
Janos kalandos és gazdag életérdl és
munkassagardol stb.); és nagyon Orii-

A képen balrél jobbra: Csaky
Zoltan a Heti Hirmondo6 és Esti
Kérdés cimii miisorok fészer-
kesztéje, Hanak Gabor féigaz-
gato-helyettes, Ciprusz Eva
bemondd, Sara Sandor és Do-
bos Laszlo

link annak, hogy a hirmiisorainkba
is rendszeresen rendeliink és kapunk
érdekes €és naprakész beszamolokat a
Karpat-medence legkiilonfélébb re-
giondlis videomiihelyeibdl, amelyek
a helyi tarsadalom eseményeir6l tu-
désitanak. Szoval a nekik és roluk is
sz6l6 misorok teszik kozvetlenebbé
a hatarokon tali kozdnséggel kiala-
kult kapcsolatot. A Duna Tv nem
Budapest-kézponti és szemléletl te-
levizid; a Régiok cimii misorunkban
példaul csaknem negyven hataron
tali stadié anyagai lathatéak... Ter-
mészetesen rengeteget vitatkozunk
és magunk se vagyunk még igazan
elégedettek a hirmisorainkkal - szo-
rosabb egyiittmiikodést kell kialaki-
tani a Hirmondo, a Kozép-eurdpai
Magazin és az Esti Kérdés kozott -:
de példaul az augusztus oOta rendsze-
resen jelentkezd Esti Kérdés is rend-
kiviil kedvezd visszhangot keltett a
levelek tantsaga szerint.

SARA SANDOR: Terviink, elkép-
zelésiink rengeteg van: megvalosita-
suk a rendelkezésre allo pénz fiigg-
vénye. Es bizunk benne, hogy egész-
ségben ¢és folyamatosan emelked6
szinvonall, egyre szinesebb és élve-
zetesebb miisorral érjiik majd meg a
Duna Tv harmadik sziiletésnapjat.

- Az FEurdpai utas olvasoi neveé-
ben is ezt kivanjuk/

Zsugan Istvan




SZAMUNK
SZERZOI

BATTA ANDRAS (1953-)
zenetorténész

BOCHSKANL, PETER (1940-)
Ujsagird, a Wiener Journal
fészerkesztéje

BUSEK. ERHARD (1941-)
osztrak alkancellar, a Néppart
elndke

DOBAI PETER (1944-)
iré

FARKAS JANOS LASZLO
(1941—) filozofus, szerkesztd

FEJTO FERENC (1909-)

ird, térténész, publicista, Parizs
GERO ANDRAS (1952-)
toérténész

GIESE, ALEXANDER (1921-)
osztrak ir6

GLATZ FERENC (1941—)
torténész

HANAK PETER (1921)
toérténész

JALSOVSZKY KATALIN (1943-)
muzeolégus

KRISTO NAGY ISTVAN (1921—)
kritikus, irodalomtorténész
LAZAR ERVIN (1936-) ir6
MESTERHAZI MATE (1958-)
zeneesztéta

MESZOLY DEZSO (1918-)

iro, maforditd

NEMESKURTY ISTVAN (1925-)
ird, irodalomtorténész

POMOGATS BELA (1934-)
irodalomtorténész

POPPER, KARL R. (1902-1994)
filoz6fus

ROMAN JOZSEF (1913—)
kulturtorténész

SZABO MAGDA (1917-) iré
SZEPESI GYORGY (1922-)
Ujsagiro

SZILAGYI ISTVAN (1938-)
ir6 Kolozsvar

TOMSICS EMOKE (1959-)
muzeolégus

ZENTAI PETER (1954-)

a Magyar Radié bécsi tudositédja
ZSUGAN ISTVAN (1941-)
ujsagiro

EUROPAI UTAS - EUROPEAN

The Leitha had been the historical
border between Austria and
Hungary through centuries. ”Over
the Leitha” meant Hungary for the
Austrians, Austria for the
Hungarians. This issue of
European Traveller has been
compiled of writings on “over the
Leitha”.  Béla Pomogats writes
about a historical Austro-
Hungarian region and its unique
prospects in a new, unified
Europe. Ferenc Glatz’s study sets
forth the historical changes in the
image the Hungarians have had
about Austrians. The Austrian
Vice-Chancellor, Erhard  Busek,
sums up the principles and virtues
of Austria’s policy concerning its
neighbours. The Hungarian
Minister of Transport and
Infrastructure, Kdroly Lotz, in his
article emphasizes the importance
of Austrian-Hungarian coopera-
tion in infrastructure development.
What is the opinion of Austrians
about Hungarians and vice versa?
- Peter Bochskanl, the Editor-in-
Chief of Wiener Journal examines
the latest opinion polls.

Under the headline ”Towns,
cultures, inner regions” there are
several articles on the intellectual
and spiritual characteristics of
Vienna and Budapest and their
centuries old relationship. Based
on this common past we invited
the historians Andras Geré and
Péter Handk to have a conver-
sation with Jdnos Laszlo Farkas
on the future prospects of the two
capitals’ noble competition. In
their richly illustrated article
Katalin ~ Jalsovszky  and Emdéke
Tomsics compare those buildings
in Vienna and Budapest which
were built in the same style. On
our coloured pages we show you
the works of Wiener Werkstatte,
accompanied by Jozsef Roman’s
study. Andras Batta writes about
the Viennese classics, while Maté
Mesterhazi obtains an insight into
today’s musical life in Vienna.
Péter  Dobai’s essay tries to
answer the question: What has
Vienna as a spiritual experience

ment for Hungarians? Dezsd

Meészoly argues that we should
consider Empress and Queen
Elisabeth’s poems as authentic
poetic works. Ferenc Fejté writes
about the friendship rich in
conflicts of Sigmund Freud and
his follower in Budapest, Sandor
Ferenczi. The extract from the

autobiography of the great
philosopher, Karl R. Popper,
evokes the memory of his

childhood in Vienna before World
War I. The Austrian novelist,
Alexander Giese, takes us back in
his essay into his childhood
between the two World Wars.

Under the headline ”"Trips to
Vienna” Hungarian  writers
remember their experiences
connected to Awustria and its
capital. Viennese experiences are
embedied in family memoires in

Magda Szabo’s article, while
Istvan Kristo Nagy recalls what
role Vienna played in his
intellectual development. Istvan

Szilagyi was part of the group of
Transylvanian Hungarian writers
which - after decades of beeing
closed in - was first allowed to go
to the West - to Austria. Istvan
Nemeskiirty gives a  graphic
description of some typical and
appealing characteristics of
Austrian mentality. Kufstein:
prison in Habsburg times, where
many Hungarian prisoners were
held, but today it is a museum.
This place sets motion to Ervin
Lazar’s thoughts.

Through decades Gyorgy Szepesi
has commentated dozens of
Austrian-Hungarian football
matches in the radio. He writes on
the already historic football
relationship between the two
countries. Péter Zentai
interviewed the manager of the
Osterreich Werbung in Vienna.

Next year the European Traveller
will organise a competition entitled
”History for Democracy” for
secondary school students. With
effective help from European
institutions we were able to start
this competition by which we wish
to help Hungary’s integration into
Europe. The entry conditions are

f««‘vjﬂ("am/sa
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explained at the end of this issue.

The next issue of European
Traveller will be published in
March 1995.
EUROPAISCHER

REISENDER, 4/1994

Die Leitha war jahrhundertelang
Grenzflul Osterreich und Ungarn.
Hinter der Leitha fur die
Osterrechicher war das Ungarn,
fir die Ungarn war es Osterreich.
Die Beitrage in dieser Nummer
blicken ,hinter die Leitha”: Béla
Pomogéts schreibt (Uber eine
historische &sterreichisch-un-
garische Region und ihre
Méglichkeiten in einem neuen,
einheitlichen Europa. Ferenc
Glatz behandelt historische
Versionen des Bildes, das die
Ungarn von den Osterreichern
und ihrem Land haben. Der
Osterreichische Vizekanzler
Erhard Busek fal’t Prinzipien und
Richtungen der Nachbarschafts-
politik Osterreisch in einem
Exklusivbeitrag zusammen; der
ungarishce Minister fur Verkehr
und Stadtenwicklung, Karoly Létz,
untersticht die Wichtigkeit der
6sterreichisch-ungarischen
Zusammenarbeit in der Ent-
wicklung der Infrastruktur. Wie
denken die Osterreicher iiber die
Ungarn, wie die Ungarn Uber die
Osterreicher? Dariiber bereichtet,
gestitzt auf neueste Umfrage-

ergebnisse, Peter Bochskanl,
Chefredakteur des Wiener
Journals.

Unter dem Obertitel ,Stadte,

Kulturen, Binnenlandschaften”
widmen sich mehrere Beitrage
dem geistigen und mentalen
Antlitz von Wien und Budapest
und den jahrhundertealten
Verbindungen zwischen den
beiden Stadten. Ausgehend von
diesem Rickblick wagen kunftige
Chancen eines ritterlichen
Wettstreits zwischen ihnen die
historiker Andras Geré und Péter
Hanak im Gesprach mit Janos
Laszl6 Farkas ab. Ein reich
illustrierter Artikel von Katalin

Jalsovszky vergleicht stilver-
wandte Gebdude in Budapest und
Wien. Unsere farbigen Seiten
wiurdigen das Schaffen der
Wiener Werkstatte, den Text
schrieb Jozsef Roman. Andras
Batta wendet sich den Klassikern
der Wiener Musik zu, Maté
Mesterhazi gibt einen Einblick in
das heutige Musikleben der Stadt.
Ein Essay von Péter Dobai
versucht zu ergrinden, was Wien
fir die Ungarn als psychisches

Erlebnis bedeutet hat und
bedeutet. Dezsé Mészoly tritt
dafir ein, die Uberlieferten

Gedichte der Kaiserin und Kdénigin
Elisabeth als authentische
Dichtwerke zu verstehen. Uber die
konfliktreiche Freundschaft
zwischen Sigmund Freud und
seinem Budapester Schiuler
Séandor Ferenczi berichtet Ferenc
Fejté. Kurzlich verstarb der grofRRe
Philosoph Karl R. Popper; unser
Auszug aus seiner Autobiographie
bezieht sich auf seine Kindheit im
Wien vor dem Ersten Weltkrieg.
Schauplatz der Kindheit im Essay
des O&sterreichischen Romanciers
Alexander Giese ist das Wien zwi-
schen den beiden Weltkriegen.
,Wege nach Wien” - unter dieser
Uberschrift erinnern sich unga-
rische Schriftsteller an Erlebnisse,
die sie mit Osterreich und seiner
Hauptstadt verbinden: Magda
Szab6 bettet sie in Familien-
erinnerungen ein, Istvan Kristé
Nagy in seine geistige Ent-
wicklung. Istvan Szilagyi gehorte
einer Gruppe siebenburgerlich-
ungarischer Autoren an, die nach
jahrzehntelanger isolation endlich
in den Westen reisen durften,
nach Osterreich. Istvan Nemes-
kirty beruft sich auf eigene
Erlebnisse, wenn er Typisches
und Sympathisches der 0Oster-
reichischen Mentalitdt schreibt.
Kufstein war ein habsburgisches
Gefangnis, das viele Ungarn
kennenlernten - heute ist es
Museum. Gedanken darlber
macht sich Ervin Lazar.

Reporter bei 6sterreichisch-unga-
rischen FuBball-Ladnderspielen
war jahrzehntelang im Rundfunk
Gyérgy Szepesi; er schreibt Uber

die inzwischen fast schon
historischen Beziehungen zwi-
schen den beiden Landern auf
diesem Gebiet. Péter Zentai
interviewte in Wien Osterreich
Werbung den Direktor des &ster-
reichischen Fremdenverkehrs-
buros.

Fir das nachste Jahr schreibt
unsere Zeitschrift - mit
dankenswerter Unterstitzung der
Europa-Einrichtungen - fur
Oberschiler einen Wettbewerb
aus, mit dem wir den Anschlul®
Ungarns an Europa férdern
moéchten. Mit dem entsprechen-
den Aufruf beschlielen wir diese
Nummer.

Die nachste erscheint im Marz
1995.

VIAGGIATORE EUROPEO
1994/4, SOMMARIO

Il fiume Leitha era per secoli il
confine storico fra L’Austria e
I’'Ungheria. L’Oltreleitha signifi-
cava I’'Ungheria per gli austriaci e
I’Austria per gli ungheresi. Il
presente numero del Viaggiatore
Europeo I'abbiamo composto di
scritti che gettano lo sguardo
all’Oltreleitha. Béla Pomogats
scrive di una regione storica
austro-ungarica e delle peculiari
possibilita di esse in una nuova
Europa unita. Il saggio di Ferenc
Glatz espone le varianti storiche
delllimmagine che gli ungheresi si
facevano sugli austriaci. L’articolo
del vicecancelliere austriaco
Erhard Busek, scritto per la nostra
rivista, riassume i principi e gli
indirizzi della politica austriaca
portata avanti nei confronti dei
suoi vicini. Karoly Lotz, ministro
ungherese dei trasporti e dello
sviluppo urbano sottolinea
I'importanza della cooperazione
austro-ungherese nello sviluppo
delle infrastrutture. Come Ila
pensano gli austriaci sugli
ungheresi e gli ungheresi sugli
austriaci? Ne rende conto Peter
Bochskanl, redattore capo del
Wiener Journal, con il supporto
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dei dati
sondaggio.
Sotto il titolo riassuntivo ,Citta,
culture, paesaggi intimi” numerosi
scritti si occupano delllimmagine
spirituale, dell’anima di Vienna e
di Budapest, dei rapporti secolari
delle due citta. Una conversazione
redazionale - i cui ospiti sono stati
gli storici Andras Gero e Péter
Hanéak e il padrone di casa Janos
LaszIl6 Farkas - cerca di cogliere
le chances future della nobile
rivalitd fra le due citta. Nel suo
articolo ampiamente illustrato
Katalin ~ Jalsovszky  offre un
paragone fra i palazzi dallo stile
simile di Budapest e Vienna. Nelle
nostre pagine a colori Vi
presentiamo le creazioni delle
Wiener Werkstatte, accompag-
nate da uno scritto di Jozsef
Roman, Andras Batta scrive dei
classici della musica viennese
mentre Maté Mesterhazi offre un
quadro della vita musicale odierna
della citta

L’elzeviro di Péter Dobai cerca di
scoprire che cosa abbia significato
agli ungheresi Vienna come
esperienza spirituale. Dezsé
Meészbly & del parere che le poesie
dell’imperatrice e regina Elisabetta

di un recentissimo
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devono essere considerate delle
autantiche opere poetiche. Lo
scritto di Ferenc Fejt6 parla
dell’amicizia di Sigmund Freud e
del suo allievo budapestino
Sandor Ferenczi, ricca anche di
conflitti. Un brano autobiografico
del grande filosofo recentemente
scoparso, Karl R. Popper rievoca
'infanzia passata a Vienna negli
anni antecedenti alla prima guerra
mondiale. Nell’elzeviro di memorie
dello scrittore austriaco Alexander
Giese la scena dell’'infanzia &
ormai una Vienna di un’epoca
posteriore, quella fra le due
guerre.

Sotto il titolo ,Viaggi a Vienna”
sono degli scrittori ungheresi a
rievocare le loro esperienze legate
all’Austria ad alla capitale au-
striaca. Le esperianze viennesi
nello scritto di Magda Szab¢d si
innestano in ricordi familiari
mentre Istvan Krist6 Nagy ricorda
i suoi viaggi viennesi collegati alla
propria crescita spirituale. Istvan
Szilagyi faceva parte di quel
gruppo di scrittori ungheresi della
Transilvania che dopo tanti
decenni di chiusura forzata per la
prima volta ha potuto varcare le
frontiere in direzione occidentale,
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A megrendelélapot kitoltve az alabbi cimre boritékban, bérmentesitve

kiildje:
Budapress Kft., 1462 Bp., Pf. 779

recandosi dalla Romania in
Austria. Istvan Nemeskiirty de-
scrive con piglio alcuni tratti
caratteristici ed attraenti della
mentalita austriaca. Kufstein:
prigione nei tempi asburgici, ove
molti ungheresi erano rinchiusi -
oggi museo. E questo il luogo che
fa avviare le riflessioni di Ervin
Lazar.

Nel corso di tanti decenni Gydrgy
Szepesi aveva trasmesso e
commentato numerose dozzine di
partite di calcio austriaco-unghe-
resi. Il cronista sportivo scrive dei
rapporti di calcio ormai storici dei
due paesi. Péter Zentai ha fatto
un’ intervista a Vienna al direttore
dell’Ente Austriaco per il Turismo.
Il Viaggiatore Europeo organizza
per l'anno prossimo una com-
petizione con il titolo HISTORY
FOR DEMOCRACY per studenti
di scuola media superiore. Con la
competizione indetta con il sos-
tegno delle istituzioni europee
intendiamo dare un contributo
all’adesione dell’Ungheria all’-
Europa. Il nostro numero ¢& con-
cluso dall’appello di concorso
comprendente le condizzioni della
partecipazione.

Fizessen el

kozvetlenil!

Ha On ezt a szelvényt
szerkesztoségiinkbe
visszakiildi,

egy csekket kildiink,
amelyen On mar

500 forintért

elofizethet

az Eurépai Utas

kovetkezé négy szamara.
Ennyivel olcsdbban

és utanjaras nélkul

biztosan megkapja egy éven at
a legszebb magyar folyéiratot,
amely ajandéknak sem rossz
itthon és kiilfoldon.
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AZ EUROPAI UTAS
ELSO 16 SZAMANAK
BIBLIOGRAFIAJA

1990. oktoberetdl 1994. oktoberéig

1. 1944-1945 tavasz. [Hét budapesti fotd.] =
1991/1. (2). 1-3. p.

2. 1956 Ausztridbdl nézve. (Szépfalusi Istvan
1956 oktéberi napléjabdl.) = 1993/3. (12).
96-97. p.

3. AGH Istvan: Nagyapak habortja. [Az elsd
vildghaboruarél.] = 1991/2. (3). 10-11. p.

4. AICHELBURG, Vladimir: Ferenc Ferdinand
sére. (Ford.: Farkas Janos Laszl6.) = 1992/4. (9).
5-6. p.

5. ALBERT Gabor: A szellem megtarté ereje.
[A sarospataki Reformatus Kollégiumrol.] = 1990.
(1). 92-93. p.

6. ALBERT Gébor: A varvidéki magyarok pap-
ja. [Szépfalusi Istvanrél.] = 1992/1. (6). 89. p.

7. ANDRASFALVY Bertalan: Gondolatok a
Himnusz szuletésének évforduldjan. = 1991/1.
(2). 85. p.

8. ANDRASFALVY Bertalan: Istvan kirallyal
kezdddoétt. =,1991/3. (4). 89. p.

9. ANDRIC, Ivo: Hidak. (Ford.: Vujicsics Szto-
jan.) = 1992/2. (7). 6-7. p.

10. ANTALL Jézsef: Allasfoglalas a nemzeti és
etnikai kisebbségekrdl. [Az alapszdveg hatnyelvi
forditasaval ] = 1991/2. (3). 45-49. p.

11. BABA Ivan: Kdzép-eurdpai kdrkép atmene-
ti idében. = 1991/2. (3). 93-95. p.

12. BALASSA Péter: Mandy és a magyarok. =
1993/4. (13). 53-55. p.

13. BALLA Gyula: Hiradds Karpéataljarél. [Vari
Fabian Laszlérdl.] = 1993/3. (12). 92. p.

14. BARANY Tamas: Képeket nézve. =
1991/1. (2). 9. p.

15. BARAT Jézsef: En a civil tarsadalomban
bizom. (Beszélgetés Ralf Dahrendorffal.) =
1994/1. (14). 98-100. p.

16. BARBARO, Paolo: Holdfordulék Velencé-
ben. (Ford.: Székely Eva.) = 1992/2. (7). 57-60. p.

17. BARNA Imre: Donau, Dunav, Dunaj, Duna.
(Claudio Magris: Dunabio.) = 1991/3. (4). 43. p.

18. BEKE Gydrgy: Egy roman nagybojar, aki
folfedezte magéanak Eurépat. = 1992/4. (9).
70-74. p.

19. BEKE Gyodrgy: A négyszdzéves székely-
udvarhelyi gimnazium = 1993/2. (11). 10-11. p.

20. BERNATH LaszIé: A japan tornatanar. (Ba-
cs6 Péter Fabri Zoltanrol.) 1994/3. (16). 61-65. p.

21. BERNIK, Francé: A szlovén Matica kultura-
lis kuldetése. (Ford.: Lukacs Istvan.) = 1994/3.
(16). 70-72. p.

22. BERTHA Bulcsu: A mi téli istenlnk. =
1992/4. (9). 2. p.

23. A birodalom visszavag. [Név nélkul idézett
cikk a Economist nem jel6lt szamabdl, a Penta-
gonalérdl, ford.: Janzer Déra.] = 1990. (1). 51. p.

24. BOCHSKANL, Peter: Tizéves a Wiener Jour-
nal. (Ford.: Kalasz Marton.) = 1990. (1). 90-91. p.

25. BODOR Ferenc: A bonchidai kastély és
utolsé gazdaja. = 1994/3. (16). 56-60. p.

26. BODOR Ferenc: A budai barlangvilag. =
1994/2. (15). 83-85. p.

27. BODOR Ferenc: A budai kiralyi palota ter-
mei... = 1992/3. (8). 12-16. p.

28. BODOR Ferenc: Budapest: kulturalis hid-
féallas. [Beszélgetés Demszky Gaborral] =
1994/1. (14). 3-8. p.

29. BODOR Ferenc: A Central kavéhaz =
1992/2. (7). 21-24. p.

30. BODOR Ferenc: A harmincas évek mo-
dern épuletei. = 1993/3. (12). 20-23. p.

31. BODOR Ferenc: Kaszindk, klubok, egyle-
tek... = 1992/4. (9). 12-17. p.

32. BODOR Ferenc: Kavéhazak, cukraszdak -
Auguszt. = 1991/4. (5). 22-27. p.

33. BODOR Ferenc: Az Orczy kavéhaz.
1992/1. (6). 7-10. p.

34. BODOR Ferenc: Régi pesti szallodak.
1993/1. (10). 25-30. p.

35. BODOR Ferenc: Régi szerkesztéségek
nyomaban. = 1993/4. (13). 9-13. p.

36. BODOR Pa&l: Kivandorlunk a XXI. szazad-
ba. (Hazéatlanok, honkeresében.) = 1992/1. (6).
26-35. p.

37. BORBANDI Gyula: Bibé Istvan, a humanis-
ta realista. = 1992/4. (9). 22-26. p.

38. BORBANDI Gyula: Egy radiéban hat nyel-
ven. = 1994/3. (16). 82-84. p.

39. BORBANDI Gyula: Emlékek Kovacs Imré-
rél. = 1993/1. (10). 36-37. p.

40. BOROS Istvan: A Solidarnosc¢rél, a Szoli-
daritasrol. [Beszélgetés Engelmayer Akossal.] =
1990. (1). 61-63. p.

41. BORSI-KALMAN Béla: Az erdélyi magyar
kisebbség - torténelmi tavlatbol. = 1990. (1).
41-42. p.

42. BOZGAN, Evantia-BOZGAN, Ovidiu: A
makedoromanok multjarél és jelenérél. (Ford.:
Takacs Ferenc.) = 1993/1. (10). 39-43. p.

43. BUSEK, Erhard: Egyetemek a Duna-tajon.
(Ford.: Farkas Janos Laszld) = 1991/4. (5). 85-86. p.
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44. BUSEK, Erhard: Az ezer apro terv terveze-
te. (Legyen Ko6zép-Eurdpa kulturalis nagyhata-
lom.) = 1992/1. (6). 90. p.

45. BUSEK, Erhard: ,A kultira mindig nemze-
tek foloétti.” (Ford.: Mdédos Marton.) = 1990. (1).
28-30. p.

46. CALDERAZZI, Antonio Massimo: Odlssze-
usz és a kérék. [Az Europa Domani c. milanéi lap-
rél, ford.: Zéldi Mihaly.] = 1993/2. (11). 98-99. p.

47. CAMUS, Albert: A magyarok vére. =
1992/3. (8). 4. p.

48. CHERRUAULT-SERPER, Jacqueline:
.Szellemi hazam, Koézép-Eurépa.” (Beszélgetés
Fejté Ferenccel.) = 1993/2. (11). 29-33. p.

49. CHMEL, Rudolf: Harom szomszéd, harom
kényv. (Ford.: Grendel Agnes.) = 1993/2. (11).
82-84. p.

50. CHMEL, Rudolf: ,Nem értjik egymast”
avagy: a kolcsonds fogékonysag szlikségérdl (a
szlovakok és a magyarok kdzoétt is. Ford.: Kortvé-
lyessy Klara.) = 1992/3. (8). 32-34. p.

51. CHMEL, Rudolf: A szlovak kérdés szine-
valtozasai a 20. szazadban. (Ford.: Cs. Liszka
Gyoérgyi.) = 1994/2. (15). 13-17. p.

52. CHMEL, Rudolf: Torténelmi keresztuton.
(Cseh-Szlovakia helye az integralt Eurépaban.) =
1991/1. (2). 29-30. p.

53. CHRZANOWSKI, Tadeusz: Vagyodas a
végek utan. (Ford.: Eles Marta.) = 1992/2. (7).
65-70.,p.

54. COSIC, Bora: Mica Popovic alma és igaz-
saga. (Ford.: Vujicsics Sztojan.) = 1991/4. (5).
70-77. p.

55. A cseh szamizdat kilép a foéld alol. [A pra-
gai Kozép-Eurdpa Intézet osszefoglaloja alap-
jan.] = 1991/3. (4). 62-63. p.

56. CSEPELI Gyérgy-ORKENY Antal: Nem-
zet, polgar, allam. = 1991/4. (5). 41-46. p.

57. CSERES Tibor: Egy fogalomvaltozds ko-
vetkezményei. [Felszabaditékbdl megszallék.] =
1990. (1). 2-4. p.

58. CSERES Tibor: Elettdredékek Kovacs Im-
rével. = 1993/1. (10). 38. p.

59. CSERES Tibor: Huszadszor tokaji irétabor.
= 1992/3. (8). 57-58. p.

60. CSERES Tibor: Gydlldletek Kelet-Kézép-
Eurépaban. = 1992/4. (9). 66-67. p.

61. CSERES Tibor: A ,lex Apponyi” kériljara-
sa. = 1992/1. (6). 4-6. p.

62. CSERES Tibor: Mire a levelek lehulla-
nak... = 1991/2. (3). 19-21. p.

63. CSERES Tibor: Szibériai taldlkozasok.
[Kadar Gyularél és Lengyel Jozsefrél.] = 1992/2.
(7). 46-49. p.

64. CSERES Tibor: Tiz nap lllyéssel és Déry-
vel. = 1993/2. (11). 73-75. p.

65. Cseres Tibor bolcsessége. (Pomogéats Bé-
la és Mdédos Péter megemlékezése.) = 1993/3.
(12). 101. p.

66. CSIKI Laszl6: ,Bukaresti szép napok” =
1991/2. (3). 86-88. p.

67. CSIKI Laszlé: lon Luca Caragiale a kacagé
bélcseld. = 1994/1. (14). 13-14. p.

68. CSIKI Laszlo: A kdzép szele. [Az erdélyi
romansagrol.] = 1993/3. (12). 83-84. p.

69. CSOORI Sandor: A szazad nagy romanti-
kusa, Che Gevara. = 1991/4. (5). 78-79. p.

70. CSUKAS Istvan: A magyar nyelv zsenije:
Wedres Sandor. = 1994/1. (14). 64-65. p.

71. CSUKAS Istvan: Utazas fecskeszarnya-
kon. [Az Eurdpai utas Marosvasarhelyen.] =
1994/2. (15). 90-91. p.

72. CZAKO Gabor: Francia tavgyaloglé Buda-
pesten, 1906. [Egy fénykép urtgyén.] = 1992/2.
(7). 20-21. R.

73. CZIGANY Lérant: Emléksorok egy kupolas
olvaséteremrél. = 1993/4. (13). 80-82. p.

74. CZINE Mihaly: Két nap Szlovakiaban.
[1990. oktober 30-31.] = 1991/1. (2). 48-50. p.

75. CZINE Mihaly: Méricz Zsigmond minde-
nekel6tt a valdésagra figyelt. = 1994/1. (14).
18-19. p.

76. DAHRENDORF, Ralf: Reform és forrada-
lom koézétt - az atmenet Kelet-Eurépéaja. (Ford.:
Székely Andras.) = 1991/1. (2). 12-17. p.

77. DE MICHELIS, Gianni: A kisebbségi jogok
chartajaért. (Ford.: Székely Eva.) = 1990. (1).
33-34. p.

78. DEAK Agnes: E6tvés és Bibo. = 1992/4.
(9). 18-21. p.

79. DEAK Erné: A magyar nemzetfogalom ge-
nezise. = 1993/2. (11). 34-38. p.

80. DIMITRIJEVIC, Vojin: A masik a hibas! (A
poszt-totalitarizmus csapdai. Ford.: Vujicsics
Sztojan.) = 1991/3. (4). 73-76. p.

81. DINESCU, Mircea: ,Nyakamba vettem a
vilagot”. [A romaéan-szerb kapcsolatokrél. Ford.:
Kantor Erzsébet.] = 1992/4. (9). 75. p.

82. DOBAI Péter: Bécs: egy varos, ahol megi-
jed mulni az id8. [Klimtrél és a varos szellemi éle-
térél.] = 1992/1. (6). 72-77. p.

83. DOBAI Péter: ,Csapongas a végsd csapa-
sig”. [P. P. Pasolinirélj. = 1994/1. (14). 72-73. p.

84. DOBAI Péter: A visegradi ,Quadriga”
észak-eurdpai vizitacidja. (Koppenhéaga, 1993.
apr. 13-18.) = 1993/2. (11). 76-79. p.

85. DOBOS Laszlo: ,Ady életmilve fatyolként
terdl rdm.” = 1994/1. (14). 16-17. p.

86. DOBOS Laszl6: Akikért nem szoélt a ha-
rang. [A masodik vildghaboru végén Csehszlova-
kidbol deportalt magyarokrol.] = 1992/1. (6).
78-80. p.

87. DOR, Milo: Fasizmus a kapuk el6tt. (Nyilt
levél Mihailo Markoviénak, ford.: Farkas Janos
Laszl6.) = 1993/3. (12). 80-81. p.

88. DUBA Gyula: Kisebbségi ,Eurépai utas”.
[Szlovakiaban]. = 1991/1. (2). 51-53. p.

89. ,Egyszer mar bizonyitani tudtuk, hogy az
ut jarhato...” [Lipovecz lvan beszélget Kadar Bé-
laval.] = 1993/4. (13). 34-38. p.

90. Az elképzelt Eurdpa. (A koétet bemutatésa;
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Goéncz Arpad, Fejts Ferenc. Katona Tamas és
Erhard Busek hozzaszélgsai.) = 1993/1. (10).
2-3. p.

91. ENYEDI Ildik6: Anarchia, kdosz, szeretet.
[A Blois-ban 1989-ben rendezett kelet-eurdpai
értelmiségi talalkozé el6adasa.] = 1991/1. (2).
25-28. p.

92. ERDODY Janos: Kéthly Anna. = 1992/2.
(7). 9-15. p.

93. ,Erkdlcsi tékénk, orokséglnk: az emberi
hang.” (Kulcsar Katalin beszélgetése Dobos
Laszléval.) = 1991/1. (2). 42-47. p.

94. ESTERHAZY Péter: Bohoctréfa a Mittel-
festre. = 1991/2. (3). 115. p.

95. ESTERHAZY Péter: Danilo Ki§ orszaga-
ban. = 1994/1. (14). 35. p.

96. ESTERHAZY Péter: A térténet. [Berlini
emlékek.] = 1994/3. (16). 8-9. p.

97. ESTERHAZY Péter-KERTESZ Imre: Ko-
z6s konyv. = 1993/4. (13). 59. p.

98. Eurdpa szoétar. [Intézményekr6l.] = 1993/3.
(12). 88-91. + 1993/4. (13). 106-109. p.

99. Az Eurépai utas fogadtatasa a hatarokon
tal. [Sajtéoszemle.] = 1991/3. (4). 116-117. p.

100. Eurdpai utas: Talalkozasok. [A k6zdnség-
kapcsolatokrél.]  1991/2. (3). 107-111. p. +
1991/3. (4). 106-107. p. + 1991/4. (5). 107-109.
p. + 1992/2. (7). 89-90. p. + 1992/3. (8). 91-92.
p. + 1993/4. (13). 94-100. p. + 1994/1. (14.)
106-110. p.

101. FABER Andras: A népi demokraciak vége.
(Fejté Ferenc kényvérdl.) = 1992/4. (9). 6-8. p.

102. F [arkas] J [4nos] L [&szldj: Osztrdk Ez-
redfordul6. (Tallézds a Wiener Journalban.) =
1993/2. (11). 89-93. p.

103. FEDINISINEC, Volodimir: Bolygd ruszin
vagyok. (Ford.: Berniczky Eva.) = 1992/4. (9).
62-64. p.

104. FEJTO Ferenc: Eurépa, Kézép-Eurépa,
Oroszorszag. (Ford.: Adam Péter.) = 1992/1. (6).
24-25. p.

105. FEJTO Ferenc: Magyarorszag helye Eu-
ropaban. = 1993/3. (12). 2-5. p.

106. FEJTO Ferenc: Nemzetek, kisebbségek,
Eurépa. (Ford.: Osvat Anna.) = 1994/3. (16).
14-15. p.

107. FEJTO Ferenc: Szarajevé, 1914. junius
28. (Ford.: Faber Andras.) = 1992/4. (9). 3-4. p.

108. FEJTO Ferenc: Valtozatok Mitteleuropa
témajara. (Ford.: Adam Péter.) = 1992/2. (7).
25-28. p.

109. FODOR Andras: A kultura szabadsaga, a
kultara szervessége. (Bartdék Béla és Kodaly Zol-
tan.) = 1994/1. (14). 20-23. p.

110. FROLEC, Vaclav: A morva identitasrol.
(Ford.: Bodor Endre.) = 1994/2. (15). 76-82. p.

111. FULOP Mihaly: A kiliigyminiszterek tana-
csa és a magyar békeelbkészités. = 1994/2.
(15). 18-25. p.

112. GERO Andras: A nyugat embere és a Ke-

let népe. (Széchenyi emlékezete.) = 1991/3. (4).
2-7. p.

113. GLOTZ, Peter: A nemzeti kihivas. (Ford.:
Kalasz Orsolya.) = 1990. (1). 35-36. p.

114. GOLDSTUCKER, Eduard: Kézép-Europa
- Pragabdl nézve. (Ford.: Médos Marton). =
1991/4. (5). 48-50. p.

115. GOLDSTUCKER, Eduard: Ujévi levél
szlUl6falumnak. (Ford.: Kiss Szeman Robert.) =
1993/2. (11). 101-103. p.

116. GOTHAR Péter: Az idé6 mindig mulik.
(Frederico Fellini, 1920-1993.) = 1993/4. (13).
62-64. p.

117. GOMORY Gyérgy: Julian Przybos és a
magyar forradalom. = 1992/3. (8). 4-8. p.

118. GOMORY Gyérgy: Az oxfordi Bodley-
kényvtar és hajdani magyar latogatéi. = 1993/4.
(13). 75-77. p.

119. GOMORY Gyérgy: A soknyelvii Balassi
Balint. = 1994/2. (15). 43-46. p.

120. GONCZ ARPAD: ...az egymasrautaltsag
természetes felismerésétél vezettetve... [Ajanlé-
sorok a folyéirathoz.] = 1990. (1). 1. p.

121. GONCZ Arpad: Fordulépont. [1956-r6l és
kdévetkezményeirdl.] = 1992/3. (8). 10-11. p.

122. GONCZ Arpad: Hosszl tavollét utan. (Le-
vél a réomai Eurdpai utas-est kézdnségének.) =
1993/2. (11). 104. p.

123. GONCZ Arpad: Az idealis és a realis j6-
vbkép keresése. [A kOzép-eurdpai kapcsolatok-
rol.] = 1994/2. (15). 2-3. p.

124. GONCZ Arpad: Kik vagyunk mi, eurépai-
ak? [Az ENSZ-egyetem megnyitéjan elhangzott
beszéd, 1991. szept. 23.] = 1992/2. (7). 45. p.

125. GONCZ Arpad: A mivésznek erkdlcsi ké-
telessége szembeszéallni az er6szakkal. =
1991/3. (4). 110-113. p.

126. GONCZ Arpad: Politika és irodalom: poli-
tika az irodalomban és irodalom a politikaban. =
1991/2. (3). 71-76. p.

127. GONCZ Arpad: Szerbek és magyarok ké-
zds kincse. = 1991/1. (2). 86. p.

128. GONCZ Arpad: Tirelem és joakarat. [A
korforduld lehetséges veszélyeirél.] = 1990. (1).
26-27. p.

129. GORGEY Gabor: Beszélgetés a magyar
Toscanaban. (Vendégségben Kosary Domokos-
nal.) = 1992/3. (8). 35-42. p.

130. GORGEY Gabor: Darvas lvan karacso-
nyai. = 1991/4. (5). 31-34. p.

131. GORGEY Gabor: DB, azaz Deutsche
Bihne. [Szekszardon.] = 1993/3. (12). 93. p.

132. GORGEY Gabor: Egy kis Vas-térmelék. =
1990. (1). 72-74. p.

133. GORGEY Gabor: Ejféli beszélgetés Men-
saros Laszléval. = 1993/1. (10). 76-80. p.

134. GORGEY Gabor: Esti beszélgetés Hor-
vath Adammal. = 1994/2. (15). 47-56. p.

135. GOROMBEI Andras: ,Ki viszi at?...”
[Nagy Laszlérol.] = 1994/1. (14). 78-79. p.

Etcras w2ag| 103



136. GOTZ Eszter-SZEGO Gyérgy: Jé hazbal
valé j6 emberek. (Nyari egyetem Hollandiaban.)
= 1992/3. (8). 52-56. p.

137. GRENDEL Lajos: Kalman béacsi a jézan
modern. [Mikszath Ka&lmanrdl.] = 1994/1. (14).
11-12. p.

138. GRENDEL Lajos: A Kalligramrdél néhéany
széban. = 1992/3. (8). 89. p.

139. GRENDEL Lajos: Nappali menedékhe-
lyek. [Az irodalmi kavéhazakrdl.] = 1993/1. (10).
17-18. p.

140. GRUSZCZYNSKI, Piotr: Gondolkodni,
kifejezni, épiteni. [A Res Publica c. lengyel lap-
rol. Ford.: Szenyan Erzsébet.] = 1993/2. (11).
96-97. p.

141. GYAPAY Dénes: A legnagyobb olasz ipari
témorilés, az IRI. = 1990. (1). 58-60. p.

142. GYIMESI Eva, Cs.: Civil szeretnék lenni.
[A politikai szerepvallaldsrol.] = 1992/1. (6).
81-82. p.

143. GYIMESI Eva, Cs.: Szentek és gazembe-
rek. [A. Szczypiorski: A szép Seidenanné c.
kényvérdl.] = 1991/4. (5). 80-81. p.

144. GYORFFY Miklos: A létezés kisérleti tele-
pén. (Harom arckép: Franz Kafka, Robert Musil,
Thomas Bernhard.) = 1994/1. (14). 46-51. p.

145. GYORGY Péter: Kokoschka - ismét
Bécsben. = 1991/2. (3). 103-106. p.

146. GYURKOVICS Tibor: Az én boldog habo-
ram. = 1991/1. (2). 10-11. p.

147. GYURKOVICS Tibor: Isten becsilete.
(Beszélgetés Antall Jozseffel.) = 1991/4. (5).
2-10. p.

148. GYURKOVICS Tibor: R. M. (1909-1944).
= 1994/1. (14). 60-61. p.

149. A Habsburg-szellem kisért Velencében.
(Christoph von Marschall cikke a Suddeutsche
Zeitung 1990. augusztus 3-i szaméabdl, a Penta-
gonalérdl. Ford.: Mdédos Marton.) = 1990. (1).
52-53. p.

150. HAMBURGER Klara: Mozart és Koézép-
Eurdépa. = 1991/2. (3). 1-8. p.

151. HANAK Péter: Az alapiték kora. [Magyar-
orszag: 1867-1914.] = 1991/3. (4). 12-28. p.

152. HANAK Péter: Fin de siécle: Miivészet és
vilagkép. = 1994/2. (15). 33-42. p.

153. HANAK Péter: Realpolitika és utépia Ko-
zép-Eurépaban. [Az 1970-es évek végétdl.] =
1990. (1). 19-23. p.

154. HAVEL, Vaclav: A cseh elnék szerepe.
[Csehorszag és Szlovakia szétvalasa utan. Ford.
Kiss Szeméan Roébert.] = 1993/1. (10). 11-13. p.

155. HAVEL, Vaclav: ,Az igazsag megszabadit
a félelemtdl.” (Beszéd a Salzburgi Unnepi Jaté-
kok megnyitéjan. Ford.: Koértvélyessy Klara.) =
1990. (1). 24-26. p.

156. HAVEL Véclav: A politikus legyen sze-
mély, valaki... (Ford.: Farkas Jéanos Laszl6.) =
1992/2. (7). 40-44. p.

157. HEGYI Lérand: Uj nemzetfdldttiség csirai.

[A ’90-es évek eurdpai festészetérdl.] = 1992/2.
(7). 71-77. p.

158. HENSEL, Leszek: 6x9 - A kép mivésze-
te. [A cimben szerepl6é folyoiratrol. Ford.: Fejér
Irén.] = 1991/4. (5). 90-95. p.

159. HODI Sandor: Kisebbségi létiink Uj tavla-
tai. (Eurdpai kitekinté.) = 1991/2. (3). 56-59. p.

160. HRABAL, Bohumil: - Hrabalrél Skoécia-
ban. (Az iréval beszélget Jan Culik, ford.: Kortvé-
lyessy Klara.) = 1990. (1). 64-67. p.

161. HRABAL, Bohumil: Valaha régen Capri
szigetén. [Részletek a Kedves Aprilka c. regény-
bél, ford.: Kiss Szemén Roébert.] = 1992/1. (6).
54-59. p.

162. HUBAY Mikloés: Graci Szervac, Pong-
rac... = 1991/2. (3). 101-102. p.

163. HUBAY Miklds: Mitteleuropica varietas.
(Cividalei naplok.) = 1991/3. (4). 92-101. p.

164. Az ideélis modell. (Papp Gabor Zsigmond
beszélget Giorgio Petracchival.) = 1994/3. (16).
24-25. p.

165. JANCSO Miklés: ...Roma non é una cit-
ta... = 1993/1. (10). 52-57. p.

166. JANKOVICS Marcel:
1994/3. (16). 81-82. p.

167. JASZI Oszkar: Emlékeimbél: egyetemi
évek. = 1991/2. (3). 29-31. p.

168. JELENITS Istvan: ,Amiként kezdtem, vé-
gig az maradtam". (Pilinszky Janos Orbksége.) =
1994/1. (14). 80-81. p.

169. JESZENSZKY Géza: A magyarsag és a
harom Eurdpa. = 1990. (1). 31-32. p.

170. JESZENSZKY Géza: Olaszorszag és a koé-
zép-eurdpai integracidok. = 1992/1. (6). 16-20. p.

171. JOKAI Anna: ,Egyszer, egyetlen-egyszer,
és soha tébbé..." (A Hamvas Béla-jelenségrél.) =
1994/1. (14). 62-63. p.

172. Kafka Pragaja: torténelmi hattér. (Ford.:
Vig Ménika.) = 1991/4. (5). 50-53. p.

173. KALASZ Marton: Borpréba Kiinzelsau-
ban. = 1994/2. (15). 31-32. p.

174. KALASZ Marton: Johannes Bobrowski. =
1994/1. (14). 70-71. p.

175. KALASZ Marton: A kentaur bére. (Sebes-
tyén Gyula emlékezete.) = 1990. (1). 71. p.

176. KALASZ Marton: Ki fél egy kerttdl, ha
benne nagyobb félelmek laknak? = 1991/3. (4).
50-55. p.,

177. KANTOR Lajos: Egy tdprengé és vitatko-
z6 ember. (Szabédi Léaszlo, 1907-1959.) =
1992/2. (7). 91. p.

178. KANTOR Lajos: Erdélyi utas (Elhangzott
Parizsban az Eurdpai utas estjén.) = 1992/4. (9).
90. p.

179. KANTOR Lajos: Erdély: ,Eurépa pere-
mén". = 1991/4. (5). 61-65. p.

180. KANTOR Lajos: A tolerancia birtokan. =
1994/3. (16). 84-86. p.

181. KANTOR Lajos: Zart és szabad formak.
(Beszélgetések Marké Bélaval.) = 1993/1. (10).
90-92. p.
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182. KAPRONCZAY Karoly: Magyarorszéag
menedékhely. (Torok el6l menekllt szerbek és
horvatok.) = 1992/1. (6). 41-42. p.

183. KAPRONCZAY Karoly: Menekiltek Ma-
gyarorszagon a masodik vildghabora alatt. =
1991/1. (2). 63-68. p.

184. KAPUSCINSKI, Ryszard: A berlini fal ma.
(Ford.: Szenyéan Erzsébet.) = 1994/3. (16). 13. p.

185. KAPUSCINSKI, Ryszard: Impérium.
(Részletek, ford.: Szenyan Erzsébet.) = 1992/4.
(9). 82-89. p.

186. KAPUSCINSKI, Ryszard: ,Mintha a torté-
nelem eltévedt volna...” (Ford.: Szenyan Erzsé-
bet.) = 1992/2. (7). 51-56. p.

187. KARPATI Tamas: Egy szaz6t éves matré-
na koszontése. [Az MTK-rél.d = 1993/4. (13).
20-25. p.

188. KARSAI Laszl6: A papai nuncius és Sza-
lasi Ferenc.,= 1991/1. (2). 72-76. p.

189. KASTELAN, Jure: Napra nyilé ablakok.
[Matvejevic, P. Mediterran breviarium c. kényvé-
rél, ford.: Vujicsics Marietta.] = 1991/2. (3). 70. p.

190. KELEMEN Janos: Haboru, pacifizmus és
ész. (Svevo, Babits, Croce.) = 1993/1. (10).
47-49. p.

191. KENDE Péter: Bibo, a rendhagyo6 egyesi-
t6. = 1992/1. (6). 12-15. p.

192. KENDE Péter: A Duna-volgyi nemzeti t6-
rekvések nyugati latoszégben. = 1994/1. (14).
94-98. p.

193. KENDE Péter: Polanyi Mihaly életutja. =
1991/4. (5). 14-17. p.

194. KERI Laszlé6: Nemzet és liberalizmus.
(Beszélgetés Orban Viktorral.) = 1993/3. (12).
61-64. p.

195. KERTESZ Imre: Krudy Gyula. = 1994/1.
(14). 24-25. p.

196. Keéznyujtas Bolognabdél. [A Bolognai
Egyetem rektoranak és Bologna polgarmesteré-
nek levele Gianni de Michelisnek, ford.: Zsambo-
ki Andras.] = 1991/4. (5). 84. p.

197. KINKEL, Klaus: A németek nem felejtik
el. = 1994/3. (16). 11. p.

198. KIS, Danilo: Almodozéasok testvérisége.
(Ford. : Vujicsics Marietta.) = 1994/3. (16). 48. p.

199. KIS, Danilo: A féldénfuté. (Ford.: Vujicsics
Sztojan.) = 1993/1. (10). 86-89. p.

200. KIS, Danilo: A jozan ész utols6 menedé-
ke. (Ford.: Vujicsics Sztojan.) = 1991/2. (3).
84-85. p.

201. KIS, Danilo: A kis népek irdinak koteles-
sége. (Ford.: Vujicsics Sztojan.) = 1994/3. (16).
46-47. p.

202. KIS, Danilo: Kisasszony. (lvo Andrié regé-
nyérdl, ford.: Vujicsics Marietta.) = 1994/1. (14).
34. p.

203. KIS, Danilo: Nem hiszek az iroi képzelet-
ben. (Ford.: Vujicsics Marietta.) = 1991/2. (3). 86. p.

204. KISS Endre: Régi és Uj k6zép-eurdpai pa-
lyaudvar. = 1991/2. (3). 89. p.

205. K [iss] Gy. Cs [aba] : Elfelejtett tajak, elfe-
lejtett népek. = 1991/3. (4). 80. p.

206. K [iss] Gy. Cs [aba] : Es Morvaorszag?
1994/2. (15). 76. p.

207. K [iss] Gy. Cs [aba]
1991/4. (5). 97. p.

208. K [iss] Gy. Cs [aba] : Gens fidelissima.
1992/4. (9). 56. p.

209. K [iss] Gy. Cs [aba] : Az iras ismeretlen
népe. = 1992/3. (8). 61. p.

210. K [iss] Gy. Cs [aba] : Kik azok a cincarok?
= 1993/1. (10). 39. p.

211. K [iss] Gy. Cs [aba] : A kdzép-eurdpai
horvat kirajzasrél. = 1993/2. (11). 85. p.

212. K [iss] Gy. Cs [aba] : Lengyel végek di-
csérete. = 1992/2. (7). 65. p.

213. KISS Gy. Csaba: Miért Gombrowicz? =
1994/1. (14). 66-67. p.

214. KISS Gy. Csaba: Milyen legyen egy ko-
zép-eurodpai folyoirat? (Valasz-féle Németh Lasz-
I6nak.) = 1991/2. (3). 37-38. p.

215. KISS Gy Csaba: Mit tervez a Kézép-Eu-
ropai Intézet? [A cikk olasz és német forditasa-
val.] = 1992/2. (7). 86-87. p.

216. K [iss] Gy. Cs [aba] : Népcsoport a Karpa-
toktuloldalarél. = 1993/3. (12). 57. p.

217. KISS Gy. Csaba: Polgéri alternativa? =
1994/3. (16). 80. p.

218. K [iss] Gy.Cs [aba] : Scepuria, Spi§ , Zips,
Spisz. = 1992/1. (6). 43. p.

219. K [iss] Gy. Cs [aba] : Stanistaw Vincenz,
1888-1971. = 1991/3. (4). 81. p.

220. KISS Istvanné: A ,minta”’gimnazium. [A
Trefort utcai gyakorlégimnaziumrdl.] = 1993/2.
(11). 12-15. p.

221. KLENJANSZKY Tamas: Tisztelt olvaso!
Kedves utitars! = 1994/1. (14). 2. p.

222. KLESTIL, Thomas: A kéztarsasag szile-
tésnapjan. = 1993/4. (13). 47. p.

223. KOENIGSMARK, Alex: A kisebbségek ki-
sebbségei. [A németekrdl, ford.: Kortvélyessy
Klara.] = 1991/2. (3). 91-92. p.

224. KOLIBAL, Stanislav: A helyrél. [Mdtar-
gyak és feljegyzések, ford.: Hajos Gabriella.] =
1991/2. (3). 96-99. p.

225. KONCSOL Laszlo: A grof és atitarsai. [Grof
Esterhazy Janosroél.] = 1993/3. (12). 31-35. p.

226. KONCSOL Laszlé: Vasfuggoénytiproban,
Kdpcsény felé. = 1991/1. (2). 37-39. p.

227. KONRAD Gyérgy: A bécsi vendég. [Er-
hard Busekrdl.I= 1993/1. (10). 4-5. p.

228. KONRAD Gyoérgy: Egy nap ive. = 1990.
(1). 68-70. p.

229. KONRAD Gyérgy: Parton. = 1991/2. (3).
77-79. p.

230. KORNHAUSER, Julian: Levél Steven
Tontiénak Szarajevoba. (Ford.: Szenyan Erzsé-
bet.) = 1994/3. (16). 26. p.

231. KOSA Laszl6: A cipszerek. = 1992/1. (6).
43-48. p.

Galicia felé.
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232. Kossuth Kozép- és Kelet-Eurépa hatalmi
strukturajatol. [Farkas Janos Laszld beszélgeté-
se Szabad Gydrggyel.] = 1993/4. (13). 3-8. p.

233. KOTSIS Krisztina: Az esztergomi Keresz-
tény Mdzeum 115 éve. = 1990. (1). 94-99. p.

234. KOVAC, Michal: A Duna ne elvalasszon,
hanem 6sszekdssbén. = 1994/2. (15). 4-5. p.

235. KOVACS Istvan: Egy szelid 6sszeeskiivé
visszaemlékezése - [lllyés Gyula példaja.] =
1992/4. (9). 26-27. p.

236. KOVACS Laszlé, G.: Egy allamalapitas
,Traumaja” (lvan Kamenec kényvérél.) = 1994/2.
(15). 10-12. p.

237. Kolcsdndsség - versben és prozaban.
(Kafer Istvan beszélgetése Karol Wlachovsky-
val.) = 1991/1. (2). 54-56. p.

238. ,Kdszbénet Svajcnak.” (Kbévesdy Zsuzsan-
na beszélgetése Odor Laszléval.) = 1992/1. (6).
87-88. p.

239. KOBANYAI Janos: ,Magyar lzrael.” =
1992/3. (8). 70-80. p.

240. KOBANYAI Janos: Szarajevd. = 1994/1.
(14). 86-91. p.

241. KROL, Marcin: 1956 utéélete. = 1992/3.
(8). 11. p.

242. KUKORELLY Endre: Nem lehet, mivel le-
hetetlen. [Feljegyzések Budapestrél.] = 1993/2.
(11). 80-81. p.

243. KUKORELLY Endre: Az Opera segge.
(Naplo, 1989. aprilis 16.-1991. februar 1. Bécs.)
=1991/2. (3). 100. p.

244. KUSY, Miroslav: 1956. (Ford.: Haluska
Veronika.) = 1992/3. (8). 8. p.

245. KUSY, Miroslav: A »gondolatjel-haboru.”
(Vita a csehszlovak allamisagrél. Ford.: G. Ko-
vacs Laszlé.) = 1991/1. (2). 61-62. p.

246. LAKAT T. Karoly: Eletem és a Fradi. =
1993/4. (13). 14-19. p.

247. LASZLOFFY Aladar: Harom jegyzet. (A
parazna misszionarius. A liberalis majom. Tul a
tolerancian.) = 1993/3. (12). 85-86. p.

248. LASZLOFFY Aladar: Kitantorogni Ameri-
kaba. = 1994/2. (15). 89. p.

249. LATOR Léaszlé: Két hajdani jatékos. [Réz
Adamrél és Kormos lIstvanrél.] = 1993/4. (13).
60-61. p.

250. LAZAR Ervin: Elégia egy katonaladarél. =
1991/2. (3). 12-15. p.

251. LAZAR Ervin: A kutyi. = 1993/4. (13).
103. p.

252. LAZAR Ervin: Rézsamali. = 1994/1. (14).
9-10. p.

253. LAZAR Ervin: Titok és reménység. =
1991/4. (5). 28-29. p.

254. Lenau Haz Pécsett. = 1993/3. (12). 92. p.

255. LENGYEL Baladzs: Budapest ostroma
1945-ben. = 1991/1. (2). 6-8. p.

256. LENGYEL Balazs: Réma, mint Kecske-
mét. [Ottlik Gézardl.] = 1994/1. (14). 68-69. p.

257. LEVAI Julia: Bezzeg a pragaiak rézsaszin-
re festették a szovjet tankot! = 1991/3. (4). 70. p.

258. LITVAN Gyérgy: Duna menti remények
és csaldodasok. (Jaszi Oszkar bécsi évei.) =
1991/2. (3). 31-35. p.

259. LONCAR, Budimir: A jugoszlaviai nemze-
tiségi politika - kiligyi szempontbél. (Ford.: Ba-
logh Istvan.) = 1991/2. (3). 54-55. p.

260. LUTTER Tibor: James Joyce - vizgyijté
vagy forras? = 1994/1. (14). 26-27. p.

261. MADARASZ Imre: ELTE, Olasz tanszék:
mult és jov6. = 1994/3. (4). 114-115. p.

262. MAGENSCHAB, Hans: Bécs és a bevan-
dorlék. (Ford.: Moddos Marton.) 1993/1. (10).
8-10. p.

263. MAGRIS, Claudio: A Duna-kényv bemu-
tatasa. A Duna-kényv utan. (Ford.: Téth Erika.)
1991/3. (4). 46-49. p.

264. MAGRIS, Claudio: A tenger filolégiajahoz.
[Matvejevi¢, P.: Mediterran breviarium c. kényvé-
rél.] 1991/2. (3). 68-70. p.

265. Magyar koényvkiadas Svajcban. (Kévesdy
Zsuzsanna beszélgetése Kovacs Andrassal.) =
1992/1. (6). 88. p.

266. A magyar polgarosodas aranyfedezete.
(Mbédos Péter beszélget Ger6 Andrassal és
Schlett Istvannal.) = 1993/1. (10). 22-24. p.

267. A magyarorszagi délszlav nemzeti ki-
sebbségek uj lapjai. = 1991/2. p). 49. p.

268. MARCHI, Bruno de: Uj Prométheuszok.
(Ford.: Pintér Judit.) = 1994/1. (14). 74-77. p.

269. MARINO, Adrian: ...akkor én épp boértdn-
ben voltam. (Ford.: Kantor Erzsébet.) 1992/3. (8).
9.p.

270. MATVEJEVIC, Predrag: Mediterran brevi-
arium. [A Fo6ldkézi-tenger népeinek kapcsolatai-
rol, ford.: Misley Pal.] = 1991/2. (3). 61-67. p.

271. MEDICUS, Thomas: Varos a senki fold-
jén. [Trieszt, ford.: Farkas Janos Lé&szl6.] = 1990.
(1). 80-84. p.

272. Még minden nyitott. (M6dos Marton be-
szélget Magdaléna Vasaryovaval.) = 1992/3. (8).
48-51. p.

273. MEGAY Léaszl6: Ezekben lakik az idd. [A
szazadforduld fényképeirél.] = 1991/3. (4). 33. p.

274. Meghataroz6 koordinatak. [Modos Péter
beszélgetése Géncz Arpaddal és Fodor Gaborral
a masodik vilaghaboruardl.] 1991/1. (2). 4-5. p.

275. MEZEI Andras: Szlovéniai levél. =
1991/2. (3). 111. p.

276. MILOSEVIC, Nikola: A rabul ejtett igaz-
sag. = 1994/3. (16). 29-30. p.

277. MLOS, Czestaw: A nacionalizmus dog-
maja. = 1994/3. (16). 28-29. p.

278. ,Mindenki csak a maga nevében gy6z-
het.” (Moédos Marton beszélgetése Viktorie
Hradskaval.) = 1993/1. (10). 14-16. p.

279. MITTERAND, Francois: Eurdopa biztonsa-
ga a XXI. szadzad hajnalan. (Ford.: Kovacs Péter-
né.) = 1991/2. (3). 43-44. p.
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280. MODOS Marton: ,Ausztriat magam va-
lasztottam hazamnak.” (Beszélgetés Erich Kuss-
bachhal.) = 1993/2. (11). 70-72. p.

281. MODOS Marton: ,Hogy valaki a szlové-
neket bejelélje a térképen... (Beszélgetés Tomaz
Salamunnal.) = 1994/3. (16). 34-35. p.

282. MODOS Marton: Két Kézép-Eurépa, ha
talalkozik. (Esterhazy Péter-est Pragaban.) =
1991/1. (2). 82-84. p.

283. MODOS Marton: Magyarorszagot ma mar
nyugati mércével mérik... (Beszélgetés Erddédy
Géborral.) = 1993/3. (12). 563-56. p.

284. MODOS Marton: Szlovén fliggetlenség,
eurbépai gazdasag. (Beszélgetés Davorin Kracun-
nal.) = 1994/3. (16). 38-39. p.

285. MODOS Péter: Bucsu Bodor Ferenctél. =
1994/2. (15). 83. p.

286. MODOS Péter: Dunaszerdahely - elsé al-
lomas. = 1991/1. (2). 30-33. p.

287. MODOS Péter: Egy kavé Mandyval. =
1993/4. (13). 57-58. p.

288. MODOS Péter: Az Eurépai utas elsd évé-
nek mérlege. = 1991/4. (5). 102-105. p.

289. MODOS Péter: Figyelem, ez mar az él8
adas... [A f6szerkesztd, a lap céljair6ol.] = 1990.
(1). 18. p.

290. M [6dos] P [éter]: Képeslapok Szlovénia-
bol. = 1994/3. (16). 32-33. p.

291. MOLNAR GAL Péter: ,Dos it ka musik!
[Az operettrél.] = 1993/3. (12). 13-19. p.

292. MOLNAR GAL Péter: Grof Madach Szin-
haz. = 1994/2. (15). 56-61. p.

293. MOLNAR GAL Péter: Operahdz a Tisza
Kalman téren. = 1993/4. (13). 26-33. p.

294. MOLNAR GAL Péter: A Vigszinhaz né-
hany évszama. = 1993/2. (11). 22-28. p.

295. MONOSZLOY Dezsé: Képet fessen a
szbétag. (lvan Krasko, 1876-1958.) = 1994/1.
(14). 15. p.

296. A Morgen egy szdma. = 1992/4. (9). 91. .

297. A Morgen tizendt éve. (Egy folydirat Also-
Ausztriabdl. Ford.: Préhle Gergely.) = 1992/3. (8).
88. p.

298. MOUZON, René de: Hol is van Ausztria?
(Ford.: M6édos Marton.) = 1992/2. (7). 63-64. p.

299. MURANYI Gabor: Visszarabolni Eurépat?
(A Szazadvég koényvkiadasarol.) = 1993/2. (11).
18-21. p.

300. NAGY Karoly: Anyanyelvi konferencia,
nemzetk6zi magyar egyittmikddés. = 1992/3.
(8). 81-87. p.

301. NAGY Kaéroly: Tovabbra is amerikai ma-
gyarsagszolgalat. [A Magyar Barati K6z6sség za-
ronyilatkozataval.] = 1993/3. (12). 98-99. p.

302. NEMCOVA, Helena: Levél Pragéabdl az
Eurépai utas szerkesztéinek. (Ford.: Juhasz Ju-
lia.) = 1991/4. (5). 106. p.

303. NEMESKURTY Istvan: Ezeréves szom-
szédsag. [Az osztrak és magyar kapcsolatokrdl.]
= 1992/1. (6). 52-53. p.

304. NEMESKURTY Istvan: Magyarorszag -
ezerszdz éve hid és szellemi mihely. = 1990.
(1. 50 p.

305. NEMESKURTY Istvan: A masik Jokai. =
1992/4. (9). 9-11. p.

306. NEMESKURTY Istvan: Modell is, valosag
is. [Antall Jozsef kdnyvérdl: Modell és valdsag.] =
1994/2. (15). 26-28. p.

307. NEMESKURTY Istvan: A szellem Koézép-
Eurdépaja. = 1993/1. (10). 6-7. p.

308. NEMESKURTY Istvan: ,Szent Mark dicsé
terén, melyet mélan tapostam...” [Jaszay Magda:
Velence és Magyarorszag c. kdnyve kapcsan.] =
1991/1. (2). 93-94. p.

309. NEMESKURTY Istvan: Uj térténet kezdé-
dott ott, ahol a régi abbamaradt. [A kézép-eurdpai
népek kapcsolatairdl.] = 1991/3. (4). 90-91. p.

310. Német-magyar gimnazium Gyo6nkoén.
1993/3. (12). 94. p.

311. NEMETH Géza: Az éhezés miivészete.
1991/4. (5). 54. p.

312. NEMETH Lajos: Kondor Béla miivészeté-
rél. = 1994/1. (14). 84-85. p.

313. NEMETH Laszlé: Egy folyoirat terve. [A
négy magyar vilag és a szomszéd népek folyoi-
ratairdl.] = 1991/2. (3). 36. p.

314. NEMETH Miklés: Sorsforduldk, torésvonalak
Kelet-K6zép-Eurdpaban. = 1991/1. (2). 18-19. p.

315. NEMETH Zsolt: Napfordulé utan. (Roma-
niai jegyzetek.) = 1991/3. (4). 64-69. p.

316. NEMETH Zsolt-LORINCZ Csaba: A hata-
rokon tuli magyarok. (Részlet a FIDESZ kulpoliti-
kai koncepcidjabdl.) = 1990. (1). 43-44. p.

317. NYIRI Kristof: Bélcselet és rendszerval-
tds. = 1992/2. (7). 29-32. p.

318. ORMOS Maria: Egy kis vildghéboru. [Az
elsd.] 1991/2. (3). 22-28. p.

319. ORBAN Gyérgy: Szerb ir6 Horvatorszag-
ban. (Beszélgetés Bora Cosié iréval és Nenad
Popovic kiadoval.) = 1993/4. (13). 51. p.

320. PALDI Livia: Kbzelség és tavolsagtartas.
(Egon Schiele képei.) = 1991/1. (2). 95-99. p.

321. PAPP Géabor Zsigmond: Egy dramair6 év-
gylrii. (Beszélgetés Hubay Mikléssal.) = 1993/2.
(I1). 44-51. p.

322. PAPP Gabor Zsigmond:
[Olasz-magyar hangkéltészeti
1992/4. (9). 33. p.

323. PAPP Gé&bor Zsigmond: Hazatalal-e a
nyugati magyar irodalom? (Valaszol Faludy
Gyoérgy, Hatar Gydbéz6 és Pomogats Béla.) =
1993/3. (12). 36-38. p.

324. PAPP Géabor Zsigmond: ,A szinészt tar-
totta a legfontosabbnak.” (lllés Gyoérgy Fabri Zol-
tanrél.) = 1994/3. (16). 66-68. p.

325. PAPP Gabor Zsigmond: Visszatérés a tett
szinhelyére. (Beszélgetés Giuseppe Mamicaval.)
= 1993/1. (10). 50-51. p.

326. PARTI NAGY Lajos: A halél cukraszata.
(Négy flekk Kosztolanyi Dezsé6rél.) = 1994/1.
(14). 30-31. p.
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327. PASKANDI Géza: Egy Eurépa-utazo, akit
elfeledtink. = 1993/1. (10). 81-84. p.

328. PEKIC, Borislav: Nemzet és demokra-
cia. (Ford.: Vujicsics Sztojan.) = 1991/2. (3).
90-91. p.

329. PELINKA, Anton: Smali is beautiful.
[Ausztriarol, mint kis allamrél, ford.: Szilagyi Mar-
ton.] = 1992/2. (7). 61-62. p.

330. A Pentagonalis kezdeményezés munka-
programja (1990-92) = 1990. (1). 45-48. p.

331. PETRI Gydrgy: Danilo és az elbeszélés
valsaga. = 1994/3. (16). 49. p.

332. PITHART, Petr: A mult, amely eléttink all.
[1956-rdl, ford.: Haluska Veronika.] = 1992/3. (8).
9-10. p.

333. POLANYI, John C.: Apam, Polanyi Mi-
haly. = 1991/4. (5). 13. p.

334. POLLAK, Martin: Galicia. (Ford.: Szenyan
Erzsébet.) = 1991/4. (5). 97-101. p.

335. POMOGATS Béla: Dunantul: térténelem
és koltészet. =1992/4. (9). 34-39. p.

336. POMOGATS Béla: Az egyetemesség kol-
téje: Babits Mihaly. = 1994/1. (14). 28-29. p.

337. POMOGATS Béla: Az én 1956-om. =
1992/3. (8). 11. p.

338. POMOGATS Béla: Eurépai kisebbségi
charta. = 1992/4. (9). 67. p.

339. POMOGATS Béla: Hatarok folstt. (Integ-
racio és  dezintegracio Kézép-Eurépaban.)
1993/1. (10). 58-62. p.

340. POMOGATS Béla: Az irodalom mint élet-
forma: Marai Sandor. = 1994/1. (14). 52-53. p.

341. POMOGATS Béla: Karpatalja és magyar
irodalma. = 1992/1. (6). 83-86. p.

342. POMOGATS Béla: Kisebbségek Eurépa-
ja. = 1990. (1). 37-40. p.

343. POMOGATS Béla: Kisebbségtorténelem.
(A szlovékiai magyar irodalomrél.) = 1991/1. (2).
40-41. p.

344. POMOGATS Béla: Kolozsvari gondola-
tok. = 1993/2. (11). 106-107. p.

345. POMOGATS Béla: Kélté dramai térben.
[Kanyadi Sandor készdntése.] = 1994/2. (15). 64. p.

346. POMOGATS Béla: K&zép-eurépai gon-
dok és remények. = 1991/3. (4). 77-80. p.

347. POMOGATS Béla: Németh Laszlé Ké-
zép-Eurdpéja. = 1991/2. (3). 39-42. p.

348. POMOGATS Béla: Pestdjhely: varos a
homokban. = 1992/2. (7).16-19. p.

349. POMOGATS Béla: A polgari kézép esé-
lyei. = 1994/3. (16). 76-77. p.

350. POMOGATS Béla: Szoboravaté Nagy-
szalontan. = 1992/1. (6). 2-3. p.

351. POMOGATS Béla: Virtualis Kézép-Euré-
pa-Erdély. 1993/4. (13). 39-44. p.

352. POSOVA, Katerina: A pragai Cinoherni
Klub-Szinhéaz. = 1992/1. (6). 60-67. p.

353. PRESSBURGER, Giorgio: Unnepi jatékok,
1991. julius 19-29., Cividale del Friuli. [A fesztival
programjaval.] = 1991/2. (3). 112-114. p.

354. RAK, Jifi: A cseh (k6zép-) eurdpaisag.
(Ford.: Kiss Szeman Roébert.) = 1992/3. (8).
22-24. p.

355. REINFUSS, Roman: Lemakok vandoruaton.
(Ford.: Reiman Judit.) = 1993/3. (12). 57-60. p.

356. ROMAN Jozsef: Az isenheimi oltar: egy
lazadé manifesztuma? [Mathis Griunewaldrol.] =
1994/2. (15). 65-75. p.

357. RONAY Lé&szl6: Eurépa - Marai szemé-
vel. = 1992/3. (8). 17-21. p.

358. ROSIERE, Stéphane: A megfigyeld nyug-
talansadga. [A Kobzép-Kelet-Eurépaban bekovet-
kezett politikai fejleményekrél.] = 1993/2. (11).
39-41. p.

359. ROSOVA, Tatiana-BUTOROVA, Zora:
Szlovadkok és magyarok Szlovakiaban, a kutata-
sok tukrében. (Ford.: Kiss Szeman Robert.) =
1992/2. (7). 81-85. p.

360. ROSSI, Alberto: Magyar-olasz gazdasagi
kapcsolatok. = 1990. (1). 56-57. p.

361. ROGL, Heinz: Osztrak tnnepek, 1995/96.
= 1994/1. (14). 103-105. p.

362. Sajtévisszhangok. [A Cividale del Friuli-
ban 1991. julius 19-e és 29-e ko6zo6tt megtartott
Mittelfest el6adasairdl.] = 1991/3. (4). 102-103. p.

363. SANDOR Ivan: ,Hajotérdttek vagyunk.”
(Németh Laszl6 belsdé tajai.) = 1994/1. (14).
54-55. p.

364. SARKOZI Matyas: Minden szebb, ha st
a nap. = 1993/4. (13). 78-79. p.

365. SARKOZY Péter: A kbzép-eurdpai kezde-
ményezés és Magyarorszag. (Beszélgetés Antall
Jozseffel.) = 1993/2. (11). 2-9. p.

366. SARKOZY Péter: ,Studium fuit Bononi-
ae.” (Az olasz egyetemek szerepe a magyar kul-
tara térténetében.) = 1992/1. (6). 49-51. p.

367. SCHLETT Istvan: Formatlansag és de-
mokracia. = 1994/3. (16). 77-79. p.

368. SCHOPFLIN Gyérgy: Konzervativok a
kommunizmus bukasa utan. (Ford.: Beczassy
Dorottya, Blénesi Eva.) = 1991/4. (5). 35-40. p.

369. SCHOPFLIN Gyérgy: Nacionalizmus és
nemzeti kisebbségek. (Ford.: Farkas Janos L&sz-
16.) = 1991/1. (2). 20-24. p.

370. SIMECKA, Martin M.: Egy folydirat térténe-
te. (A Fragment-K és a szlovak szamizdat. Ford.:
Kortvélyessy Klara.) = 1991/1. (2). 34-36. p.

371. SKIERECKI, Hans: Kész6éném, hat igy...
1991/1. (2). 81. p.

372. SPADOLINI, Giovanni: Két risorgimento,
két nemzet. = 1994/3. (16). 51-55. p.

373. SPIRO Gyérgy: A Krleza-,mitosz’".
1994/1. (14). 36-37. p.

374. SPIRO Gyérgy: A mi lengyel filmjeink.
1993/1. (10). 66-68. p.

375. SPITZER, Juraj: Egy s mas a pressbur-
gerekrél. (Ford.: Grendel Agota.) = 1994/2. (15).
6-9. p.

376. STRADA, Vittorio: Ot orszag, Eurépa és a
vildg. = 1990. (1). 48-49. p.
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377. SURANYI Endre: Auték, motorok, embe-
rek. = 1993/3. (12). 24-30. p.

378. SURANYI Endre: Egy piléta halalara.
(Bajcsy-Zsilinszky Endre bucsuja Kaszala Ka-
rolytél.) = 1994/2. (15). 86-88. p.

379. SURANYI Endre: Eurépa autéi. = 1991/4.
(5). 18-20. p.

380. SUTO Andras: Nyitott 1élekkel, replikara
készen. [Hubay Miklésrol.] = 1993/2. (11). 54. p.

381. SUTO Andras: Sorok lllyés Gyularol. =
1994/1. (14). 40-43. p.

382. SZABO A. Ferenc: Tételek Kovacs Imre
életmivére. = 1993/1. (10). 31-36. p.

383. SZABO B. Istvan: Budapest Eurépa kultu-
ralis térképén. (Beszélgetés Marschall Miklos-
sal.) = 1993/3. (12). 6-12. p.

384. SZABO B. Istvan: Képes Krénika Szabo
Istvanrol. = 1993/2. (10). 63-69. p.

385. SZABO Gyérgy: Az egyiittmiikddés folyo-
irata. (Beszélgetés Cesare Tomasetiggel.) =
1990. (1). 85-89. p.

386. SZABO Gyérgy: La Fenice. = 1992/4. (9).
28-32. p.

387. SZABO Gydrgy: Manzu bronzkapui. =
1993/3. (12). 65-68. p.

388. SZABO Lilla: Kassak ma. = 1993/2. (11).
55-62. p.

389. SZANUKOV, Kszenofont: Finnugor népek
Oroszorszagban. = 1993/3. (12). 95. p.

390. SZARKA Laszl6: Kozép-Europa 1918
6szén. = 1993/4. (13). 45-47. p.

391. SZARKA Laszl6: Szomszédok és kisebb-
ség. = 1994/3. (16). 87-88. p.

392. SZAVAI Janos: A francia Eurépa-gondo-
lat és Magyarorszag. = 1990. (1). 54-55. p.

393. SZAVAI Janos: Az Gj Kézép-Eurdpa és a
francia kllpolitika. = 1991/3. (4). 71-72. p.

394. SZEKACS Vera: Bronz és lélek. (Beszél-
getés Inge Schabel Manzuaval.) = 1993/3. (12).
68-73. p.

395. SZEKELY Andras: Az alom valésaga. [A
szazadfordulé mivészeti stilusairdl.] = 1991/3.
(4). 29-32. p.

396. SZEKELY Andras: A Béke-dijas Konrad
Gyorgy. = 1991/4. (5). 82-83. p.

397. SZENYAN Erzsébet: Farmernadragos
Hérodotosz. [R. Kapuscinskirol.] = 1992/2. (7).
50. p.

398. SZENYAN Erzsébet: A lengyelek é&lni
szeretnek. = 1992/4. (9). 76-81. p.

399. SZOMBATHY Balint: Balkani fénix. [Linto-
mir Micié és a zenitizmus.] = 1992/3. (8). 569-60. p.

400. SZOMBATHY Balint: Eurdpa rézsaja. [Mi-
roslav. Mandi¢ eurdpai gyalogutjairél.] = 1992/1.
(6). 70-71. p.

401. SZOMRAKY Béla: Kolombusz és a bom-
batorténet. (Beszélgetés Szoérényi Lészldval.) =
1993/1. (10). 44-47. p.

402. A szuléféld keresése. (Czestaw Mitos-
szal beszélget Krzysztof Czyzewski. Ford.: Sze-
nyan Erzsébet.) = 1994/2. (15). 62-63. p.

403. SZYSZMAN, Simon: Karaimok Kelet-Eu-
ropaban. (Ford.: Kissné Reimann Eva.) = 1992/3.
(8). 62-67. p.

404.TARJAN Tamas: ,Elmondom egy almo-
mat.” (Bereményi Gézéaval az alkonyatban.) =
1992/4. (9). 47-55. p.

405. TARR Laszl6: Fény és arnyék. (Pillantas az
elmult szazadforduléra.) = 1991/4. (5). 11-12. p.

406. TEMESI Ferenc: Egy eurdpai alom. =
1993/3. (12). 87. p.

407. TILKOVSZKY Lorant: ,Nem és nem -
amig élek!” [Teleki Pal halaldnak 50. évforduldja-
ra.] = 1991/1. (2). 69-70. p.

408. TISMA, Aleksandar: Brekegés, madarcsi-
csergés. (Ford.: Osvat Anna.) = 1994/3. (16).
27-28. p.

409. TOMASETIG, Cesare: Legyen Kbzép-Eu-
ropa Haz Budapesten! [A felhivas olasz eredetije
és a magyar forditasa is.] = 1992/2. (7). 88. p.

410. TORNAI Jé6zsef: Donath Ferenc iméadsa-
ga. = 1993/2. (11). 42-43. p.

411. TOTH Balint: ,Eziistos fejszesuhanas.”
(Vallomas Jozsef Attilarol.) = 1994/1. (14).

44-45. p.

412. TOZSER Arpad: Nemlétezd targy tanul-
manyozasa. [Zbigniew Herbertrél.] = 1994/3.
(16). 42-43. p.

413. Triptichon. (Maurer Déraval és Géayor Ti-
borral beszélget Hajdu Istvan.) = 1993/4. (13).
83-91. p.

414. TYRAN, Peter: A burgenlandi horvatok.
(Ford.: Bodor Endre.) = 1993/2. (11). 85-88. p.

415. UDVARI Istvan: A ruszinok. = 1992/4. (9).
57-61. p.

416. VAJDA Mihdly: Falak. = 1994/3. (16). 6. p.

417. Valtoz6 idbéjaras Kozép-Eurdopaban. (Mé-
dos Péter beszélget Fejtd Ferenccel.) = 1994/1.
(14). 101-102. p.

418. VANCSA Istvan: Elégia a nagy hasakrdl.
= 1991/3. (4). 34. p.

419. VASARHELY! Miklés: Almok véarosa, Fiu-
me. = 1991/3. (4). 35-42. p.

420. VASARHELY! Miklés: Harmas lnnepen.
= 1990. (1). 12-15. p.

421. VASARHELYI Miklés: Hogy meg ne ért-
sék egymés beszédét. = 1992/2. (7). 8. p.

422. VASARHELY! Miklés: Nagy utazé. =
1993/2. (11). 105. p.

423. VASARHELYI Miklés: Soégor, szomszéd,
haragos. (A német és a magyar.) = 1994/2. (15).
29-30. p.

424. VASARHELY! Miklés: Tindéralom - ke-
serli ébredés - kijézanodas. [Egyetértés helyett
szembendllas.] = 1994/3. (16). 16-19. p.

425. VATHY Zsuzsa: Alom Karpataljan. =
1993/4. (13). 101. p.

426. VATHY Zsuzsa: Csak itt jarkalnak. [Angya-
lokrél és kardcsonyokrol.] = 1991/4. (5). 30. p.

427. VATHY Zsuzsa: O, Papa! = 1992/4. (9).
40-46. p.
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428. VENTAVOLI, Bruno: Egy piemonti hunga-
rolégus halalara. (Gianpiero Cavaglic,
1949-1993. Ford.: Zsugan Istvan.) = 1993/3.
(12). 76-78. p.

429. VERES Andras: Az autonémia kisértéje.
(Toéredékek Konrad Gydérgy palyaképéhez.) =
1991/2. (3). 80-83. p.

430. VEZER Erzsébet: Eva Zeisel kalandos
élete. (Egy magyar keramikus a vilagban.) =
1992/3. (8). 43-47. p.

431. VEZER Erzsébet: Fiokba zart térténelem.
[Jaszi Oszkéar irathagyatékabdl.] = 1991/2. (3).
35. p.

432. VIDOR Miklés: Aki életében tamadt fol:
Kassak Lajos. = 1994/1. (14). 38-39. p.

433. VINCENZ, Andrzej: Tolerancia és nacio-
nalizmus. (Ford.: Szenyan Erzsébet.) = 1994/3.
(16). 23. p.

434. VINCENZ, Stanistaw: Talalkozas chasszi-
dokkal. (Részlet, ford.: Palfalvi Lajos.) = 1991/3.
(4). 82-86. p.

435. A visegraddi harmak - Parizsbdl. =
1992/2. (7). 35-39. p.

436. VUJICSICS Sztojan: Alhallasok: kételyek
kora. [Danilo KisréL] = 1994/3. (16). 50. p.

437. VUJICSICS Sztojan: Dubrovnik 6rok koé-
vei. = 1992/2. (7). 4-5. p.

438. VUJICSICS Sztojan: A Duna menti szer-
bek milvészeti emlékei Magyarorszagon. =
1991/1. (2). 87-92. p.

439. VUJICSICS Sztojan: Egy dél-kelet-euro-
pai Nobel-dijas ir6: Ivo Andri¢c. = 1994/1. (14).
32-33. p.

440. VUJICSICS Sztojan: Egy hazéatlan ember
napléja. (Bora Cosi¢ Zagrabban.) = 1993/4. (13).
49-50. p.

441. VUJICSICS Sztojan: Hidak, szazadok -
jelkép és sors. [Bosznia-Hercegovinaban.] =
1993/1. (10). 19-21. p.

442. V [ujicsics] Sz [téjan]: Milo Dor ,nyilt leve-
lérél”. [Mihailo Markovié valaszanak ismertetése.]
= 1993/3. (12). 82. p.

443. VUJICSICS Sztojan: Miroslav Krleza
Hungarica. = 1991/4. (5). 66-68. p.

444. VUJICSICS  Sztojan: Pécs-Dubrov-
nik-Velence. (Petar Dobrovi¢ szerb festd szile-
tésének centendriumén.) = 1990. (1). 75-79. p.

445. V [ujicsics] Sz [téjan]: Predrag Matveje-
viérél. = 1991/2. (3). 61. p.

446. VUJICSICS Sztojan: ,Sorsomat betdltot-
tem!” [Milos Crnjanskirdl.] = 1993/3. (12). 39-44. p.

447. VUJICSICS Sztojan: A szamkivetett Da-
nilo Kis. = 1993/1. (10). 85. p.

448. VUJICSICS Sztojan: Széchenyi Szerbia-
ban, 1830. = 1991/3. (4). 8-11. p.

449. V [ujicsics] Sz [tojan]: A szerb értelmiség
és a haboru. = 1994/3. (16). 31. p.

450. VUJICSICS Sztojan: A szerb Matica pesti
évtizedei (1826-1864) = 1994/3. (16). 72-74. p.

451. V [ujicsics] Sz [tojan]: A szlav Maticak. =
1994/3. (16). 69. p.

452. WALDENFELS, Georg v.: Bajororszag és
Magyarorszag - a j6 szomszédsag bd évezrede.
[Egy koényv elészava, ford.: Székely Andras.] =
1991/3. (4). 88. p.

453. WEIS, Paul: Az ,uajbécsiek”. (Ford.: Szé-
kely Andras.) = 1992/1. (6). 36-40. p.

454. WILFINGER, Gerhard: Utazas Koézép-Eu-
ropaban Erhard Busekkel. (Ford.: Farkas Janos
Laszlo.) = 1992/3. (8). 25-31. p.

455. WISNIEWSKI, Rafat Egy évvel a visegra-
di csucs utan. = 1992/1. (6). 21-23. p. + 1992/2.
(7). 33-34. p.

456. WISNIEWSKI, Rafat: Oly kézel, oly tavol.
(Lengyelorszag és Kozép-Eurdpa, ford.: Sze-
nyan Erzsébet.) = 1994/3. (16). 20-22. p.

457. WLACHOVSKY, Karol: Németh Laszl6 Cseh-
orszagban és Szlovakiaban. = 1991/2. (3). 42. p.

458. WLACHOVSKY, Karol: Magyar irodalom
szlovak nyelven. (Ford.: Kiss Szeman Robert.) =
1992/2. (7). 78-79. p.

459. WLACHOVSKY, Karol: Utam Mészoly
Mikléshoz. = 1991/1. (2). 57-58. p.

460. WOLFART Jéanos: A magyarorszagi nem-
zeti és etnikai kisebbségek helyzetérél. = 1991/2.
(3). 50-53. p.

461. ZADOR Andras: Kis nép nagy iroi. (A két
Capek és Jaroslav Hasek.) = 1994/1. (14).
56-59. p.

462. ZANUSSI, Krzysztof: Mi lesz Eurdpaval?
(Ford.: Pap Krystyna.) = 1993/1. (10). 63-65. p.

463. ZELEY Laszl6: ,Ne félj, van fejed és van
szived.” (Beszélgetés Teller Edével.) = 1993/2.
(11). 16-18. p.

464. ZENTAI Péter: ,Az allam, amit mindenki
akart.” [Ausztriarél.] = 1993/4. (13). 48. p.

465. Zrinyi Miklésra ugyanolyan blszke
tudtam lenni, mint Stefan cel Maréra...” (Balogh
Julia beszélgetése Gelu Pateanuval.) = 1991/1.
(2). 77-80. p.

466. ZSAMBOKI Andras: MicroMega - A kriti-
kai baloldal utan - a baloldal kritikaja? [A cimben
szerepel6 folyodiratrol.] = 1991/4. (5). 86-87. p.

467. ZSUGAN Istvan: Charlie tanar ur. (Beszél-
getés Makk Karollyal.) = 1993/1. (10). 69-75. p.

468. ZSUGAN Istvan: En ide szolgaltam. [Be-
szélgetés Gal Istvannal.] = 1993/3. (12). 45-52. p.

469. ZSUGAN Istvan: ,Europa domani.” (Eszak-
itéliai jegyzetlapok.) = 1992/1. (6). 91-93. p.

470. ZSUGAN Istvan: Egy kézép-eurépai moz-
goéképird. (Jegyzetek Sara Séndor portréjahoz.)
= 1991/3. (4). 56-61. p.

471. ZSUGAN Istvan: Mivészet és politika
vonzasaban és taszitasaban. [Talalkozas Kodsa
Ferenccel.] = 1993/4. (13). 65-74. p.
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Miifaj
Tanulmany, cikk:

2,4.,6.,7.,8., 11,13, 18, 19, 21, 24., 36.,
44., 45., 46., 49., 50., 55., 60., 68., 71., 81., 84.,
100., 102., 104., 105., 108-112., 118., 119., 126,,
128., 131., 135, 136., 137., 138., 141., 144., 145,
148., 149., 150., 151., 152., 1563., 157., 158., 159,
163., 168., 169., 170., 171., 172., 174, 177., 179,
180., 182., 183., 188., 190., 191., 192., 193., 195,
197., 204., 205-221., 233., 234., 237., 239., 241,
243., 244., 245., 246., 254., 258., 259., 260., 261.,
262, 265., 266., 267., 268., 273., 279., 282., 285,
288., 289., 291., 292., 293., 294., 295., 300., 303,
304., 305., 307., 308., 309., 310., 312., 313., 314,
315., 317., 318., 320., 324., 326., 329., 331., 333,
334., 335-351., 353., 354., 355, 356., 357., 359,
363., 366., 367., 368., 369., 372., 373., 374., 375,,
376., 377-379., 381., 382., 383-384., 386,
387-393., 395., 396-400., 403., 405., 407., 409,
411-415., 419-424., 428., 429-434., 436-451.,
452., 453., 461., 466., 469., 470.

Szépirodalom, esszé:

9., 14., 16., 22., 94., 146., 161., 185., 198,
199., 200., 226., 228., 229., 251-253., 264,
270., 425-427.

Beszélgetés, riport:

15., 28., 40., 48., 89., 93., 133., 134., 160.,
164., 181., 232., 237., 238., 265., 266., 272.,
274., 278., 280., 281., 283., 284., 319., 321,
323., 325., 365., 383., 385., 412., 413., 417,
465., 467., 468., 471.

Ismertetések:

46., 90., 138., 140., 158., 189., 236., 263.,
299., 306., 308., 370.

Régiok

(1) Ausztria: 2., 6., 82., 298., 414.

(2) Csehszlovakia - Csehorszag, Szlovakia:
50., 51., 562., 74., 86, 110., 114., 154., 172., 236.,
245., 286., 354., 359., 375

(3) Jugoszlavia - Horvatorszag, Szerbia, Szlo-
vénia, Vajdasag: 21., 107., 259., 290., 328

(4) Kozép-Eurdpa: 11., 17., 43-45., 48., 60., 98.,
104., 108., 150., 153., 192., 307., 339., 358., 454.

(5) Lengyelorszag: 40., 158., 277., 334., 355,
398., 403.

(6) Magyarorszag: 5., 25-35., 105., 111., 131,
182., 183., 300., 335., 348.

(7) Olaszorszag: 16., 141., 149., 165., 170..
196., 419.

(8) Romania - Erdély: 18., 19., 25., 41., 66..
68., 351.

(9) Szovjetunidé, Oroszorszag -Ukrajna, Kar-
patalja: 13., 103., 104., 341., 415

Els6 boritok

A 301-es parcella = 1990. (1).

A Gellért-szobor és az Erzsébet-hid 1945-ben.
= 1991/1. (2).

Elsé vilaghaborus katonak bucsuztatasa. =
1991/2. (3).

Rézsaszin harckocsi fényképe. = 1991/3. (4).

Uvegre festett karacsonyi kép. = 1991/4. (5).

A l6csei Szent Jakab-templom oltaranak rész-
lete. = 1992/1. (6).

Csontvary Kosztka Tivadar: Mosztari hid. =
1992/2. (7).

Két 1956-0s felvétel. = 1992/3. (8).

Karacsonyi alakoskodo népszokasok.
1992/4. (9).

Bécsi tlntetés az idegengyllélet ellen. =
1993/1. (10).

Budapesti panorama este. = 1993/2. (11).

A Fesztivalzenekar Vérésmarty téri koncertje.
= 1993/3. (12).

Jelenet Késa Ferenc Hoszakadéas c. filmjébél.
= 1993/4. (13).

Csontvary Kosztka Tivadar: Maria katja Naza-
retben. = 1994/1. (14).

Részletek az isenheimi oltarrol. = 1994/2. (15).

A berlini fal. = 1994/3. (16).

Hatsé boriték

Krisztus a kereszten - ikon. 1990. (1).

E. Schiele: Harmas dnarckép. = 1991/1. (2).

Leopold Mozart gyermekeivel. = 1991/2. (3).

A Mittelfest Olaszorszagban, 1992. = 1991/3. (4).

Mica Popovic festménye. = 1991/4. (5).

G. Klimt: Danaé. = 1992/1. (6).

Becsomagolt autdék Berlinben. = 1992/2. (7).

Izrael: az aldozatok emlékmive. = 1992/3. (8).

A Fenice szinhdz nézéltere. = 1992/4. (9).

Mensaros Laszl6 utols6 szerepében. =
1993/1. (10).

Kassak Lajos: Térkonstrukcié. = 1993/2. (11).

A budatétényi Szoborparkban. = 1993/3. (12).

Karpataljai latogatason az Eurdpai utas.
1993/4. (13).

A Budapesti Tavaszi Fesztival plakatja.
1994/1. (14).

Marosvasarhelyi képek. = 1994/2. (15).

Szlovéniai képek. = 1994/3. (16).
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Kébanyai Janos izraeli fényképei. = 1992/3.
(8). 71-80. p.

Roéma fotoi. = 1993/1. (10). 52-57. p.

Kassak. = 1993/2. (11). 56-57. p.

Szines oldalak

1989. junius 16-a és el6zményei. = 1990. (1).

5-11. p.

Petar Dobrovic festményei. = 1990. (1). Maurer Déra és Galya Tibor. = 1993/4. (13).
75-79. p. 83-91. p.

Szerb mivészeti emlékek Magyarorszagon. = Kébanyai Janos: Szarajevd. = 1994/1. (14).
1991/1. (2). 87-92. p. 85-92. p.

Egon Schiele festményei. = 1991/1. (2). Mathis Grlinewald oltara. = 1994/2. (15).
96-99. p. 65-75. p.

Mittelfesti részletek. = 1991/3. (4). 97-104. p. Szlovéniai tajak. = 1994/3. (16). 34-41. p.

Gustav Klimt képei. = 1992/1. (6). 72-77. p.
A ’90-es évek festészete. = 1992/2. (7).

72-77. p. (Osszeallitotta: Buda Attila)
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GORDULEKENY

SZOLGALTATAS

IVECO

L ADJ)-021]

Nincs olyan aru, ami kifogna rajtunk!
A Hungarocamion Eurdpa egyik leg-

nagyobb koézlekedési vallalata - amire
természetesen biszkék vagyunk -, am

ugy veéljik, az igazi nagysagrend
zaloga csak a szolgaltatas magas
szinvonala, sokrétlisége lehet. Ez a
torekvés vezérelt benninket az elmult
években, ez biztositja ma is verseny-
képességunket.

Mit kinal partnereinek
a Hungarocamion?

- Nemzetkdzi és belféldi fuvarfelada-
tok teljes korli megszervezését, lebo-
nyolitasat, a hagyomanyos aruk, a
hitést vagy fltést igénylé, a specia-
lis, a tulméretes vagy tulsulyos, a ve-
szélyes aruk pontos és biztonsagos
célba juttatasat.

- Szallitmanyozasi
akar a tengerentulra is
- Menetrend szerinti gyUjtéfuvarozast
Eurépa 17 orszagaba, 40 gydjtépont-

tevékenységet,

- A kombinalt fuvarozasi médok (du-
nai hajozo- és vasuti forgalom) alkal-
mazasat.

- Vamugyintézést, a hatarspedicios
tevékenység teljes skalajat.

- Belféldi, valamint egész Eurdpara
és a Kozel-Keletre is kiterjed6 képvi-
seleti halézatunkat.

- Munkatarsaink tobb évtizedes Uzleti
kapcsolatait, tapasztalatait, gépko-
csivezetbink biztos kezét, kdzlekedési
rutinjat.

- A legmodernebb szallité jarmive-
ket, amelyek nemcsak a legkulénbd-
z6bb fuvarozasi igényeknek, hanem a
szigoru kornyezetvédelmi el6irasok-
nak is megfelelnek.

- Muiszaki, karbantart6 szakembere-
ink hozzaértését, markaszervizeink
komplex szolgaltatasat.

- Munkatarsaink szakmai jartassa-
gat, korultekinté udgyintézeését.

Es még szamtalan, akar egyedi igé-
nyeket is kielégitd szolgaltatast.

tal, raktarozasi, csomagolasi, belfol- X ; o
don teritési szolgaltatassal. Az On bizalma a mi donbizalmunk.
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CiM: 1143 BUDAPEST, HUNGARIA KRT.

140-144.

« TELEFON: 252-7172, - FAX: 252-6084




-3

sdod

Ara: 149 Ft

L2

=

p g




