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a mivészet legaktudlisabb dllapotat hatarozzdk meg,
mint Segonzac, Derain, Dufy, L.-A. Moreau, Utrillo,
Vlaminck, Dufresque, Asselin, André Lhotte, Braque,
Metzinger (...) De e francia miivészek mellett megje-
lennek és ugyanebben az irdnyban munkalkodnak kiil-
foldiek, akik itt, Franciaorszagban képezték magukat,
és ekként abszolit médon bizonysagat adjdk a Parizsi
Iskola létezésének (...) Tudjuk, mekkora része van a je-
lenkori mtivészetben olyanoknak, mint Picasso, Pascin,
Fujita, Chagall, Van Dongen, Modigliani, Galanis,
Marcoussis, Juan Gris, Kisling, Lipschitz, Zadkine és
masok. Ilyennek latjuk a Périzsi Iskolat, amely a legcso-
dalatosabb él6 eréket fogja ssze. (...) De hogyan?! Hi-
szen minden iskoldnak megvan a maga sajat jellegze-
tessége! A Parizsi Iskola dics6ségét részben talin éppen
az adja majd, hogy mikozben végigvitte a csatdt, meg-
drizte teljes fiiggetlenségét, teljes szabadsagat.”

Mdhely

rendezett tdrlatdn példdul huszonhirom francia (koz-
tik Matisse, Derain, Bonnard, Braque, Rouault és az
ekkor mar francia allampolgar Kisling) mellett mind-
ossze ot kiilfoldi szerepelt (Blanchard, Chagall, Gimmi,
Picasso és Pascin). Egy masik alldspont olyan ,stiliszti-
kai eszperanténak” tekintette a Parizsi Iskoldt, amelyet
divathullamot meglovagolé pénzéhes kereskeddk 0Osz-
tonoznek és tartanak fenn, s amely mogott ideoldgia-
ilag csak egyfajta gyokértelen univerzalizmus huzédik
meg. ,Ez a szemlélet — irja Fabre — a zsiddkat azzal va-
dolta, hogy a nyugat hanyatlasanak az tigynokei.” Mig
egy harmadik nézet, elfogadva az iskola sok nemzetisé-
gl jellegét, a Parizsban tevékenyked6 mivészeket etni-
kai csoportokra prébélta osztani, parizsi olasz, lengyel,
orosz, zsido stb. festékrdl beszélt, és ezek egytittesét te-
kintette a Parizsi Iskoldnak. Egy késébbi kozkelett ér-
telmezés szerint a szdzadfordulé Pdrizsban él6 ,nem

Krémeégne, Zborowsky és tarsaik a Rotonde teraszan
(1920-as évek vége)

Hogy valéjdban mi is a Parizsi Iskola, nehéz meg-
mondani, Warnodnak sem sikeriilt. Vannak, akik ugy
vélik, nevet is akkor kapott csak, amikor mar nem is 1é-
tezett. Sajitos mozgalom, kétségtelentl, nincs se kez-
dete, se vége, kialtvanyok, csoporttarlatok nem sze-
gélyezték az utjat, hiszen tényleges csoportba sosem
rendez8dott. A mutvészettorténészek sokféle mdédon ir-
tdk le az Ecole de Paris-t. Gladys Fabre, a korszak egyik
legjobb ismerdje harom {6, egymadsnak sok tekintetben
ellentmondé értelmezést emlit.”® Voltak, akik a ,Fran-
ciaorszagban létez6 fiiggetlen muvészet” egészét értet-
ték alatta, a leginkdbb Dél-Franciaorszdgban tevékeny-
kedd francia Matisse-tdl és a katalan Picassotdl kezdve
a Parizsban dolgoz6 kiilonféle nemzetiségi festékig be-
zarélag. A Pleyel Galéria 1928-as Pdrizsi Iskola cimen

francia mivészeit” tartja e csoport tagjainak, akiket
sem a fauve, sem a futurista, kubista vagy sziirrealis-
ta csoport tagjai kozé nem lehet besorolni: ,Parizsi Is-
koldnak hivjak azt a csoportosulést, amely kozvetlentil
az elsé vildghdbort utdn [sic] jott létre, s tagjai erede-
tileg kiilfoldi mtivészek voltak, akiket hasonlé indité-
kok vezettek Parizsba, és vonzalmaik megegyezése kap-
csolt egymdshoz. (...) A Pdrizsi Iskola tulajdonképpen
a kovetkezé mivészekbdl allt: Modigliani, Pascin, Cha-
gall, Kisling, Soutine, tehat egy olasz, egy bolgar, egy
orosz, egy lengyel, egy litvan festd. Ide sorolhatjuk még
a hdrom lengyelt: Léopold Gottliebet, Eugéne Zakot
és Krémegne-t; azutdn az ukrdn Mitchine-t és a lit-
van Max Bandot. Ugyanahhoz a nemzedékhez tartoz-
tak, mindegyikiik 1884 és 1900 kozott sziiletett. Ezek a
hontalan, gyokértelen mtvészek megszerették Francia-
orszdgot, de mint festék sohasem véltak francidkka. Bar
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a kubistak kortarsai, sét legtobb esetben baratai vol-
tak, nem tették magukéva a kubista fest6k elméleteit, és
nem kovették a példdjukat.”"!

Valéjdban nem rokonszenves ez a ,szdrmazasi ala-
pi meghatarozds”, sem amikor ,kulfoldi” vagy ,nem
francia”, sem amikor ,zsid6” mivészetként aposztro-
faljdk a Pdrizsi Iskolat. Meglehetdsen nehéz ugyanis el-
donteni, hogy a Franciaorszdgban alkoté modern festdk,
szobraszok koziil ki tekinthetd francia mivésznek és ki
nem. Vajon Kisling francidva valt, mig Soutine nem?
Braque kubizmusa francia, mig Picass6é spanyol? Van
Dongen holland fauve volt, szemben Dufyvel? A ,zsidé
fest6” megfogalmazds még tobb problémat vet fel. Pusz-
tdn a szdrmazas zsiddva tesz-e vajon egy muivészt, vagy
inkabb a vallas? A zsid6 azonossagtudat kifejezése nyil-
vanvalé a vityebszki Chagall vagy a nagykalléi Amos
Imre esetében, dm a ,zsid6 fest6k” tobbségénél hidba
keresnénk utaldsokat akar vallasra, akar szarmazasra.
Modigliani vagy Czdbel sosem gondolt r4, hogy ,zsid6-
ként fessen”, de még a zsid6é szdrmazasa miatt Ausch-
witzban meggyilkolt Farkas Istvan sem tekinthetd
spar excellence zsid6 festének”.!* Mit gondoljunk Max
Jacobrdl, aki litomdsai hatdsara 1915-ben katolikus hit-
re tért, szerzetes lett, és a Saint-Benoit-sur-Loire-i apdt-
sagbdl hurcolta el a Gestapo 1944-ben? Mindazonaltal
érthetd, ha zsid6 identitdsukra biiszke emberek sza-
mon tartjak e nagy mtivészek szarmazasat, miként jog-
gal tekinthetd az Ecole de Paris magyar képviselsjének
az élete nagy részében Montparnasse-on alkotd, zsidé
Réth Alfréd vagy a nem zsid6é Cséaky Jozsef.

Az Ecole de Paris végsé soron francia és bevan-
dorlé alkotdk stilisztikai kélcsonhatasdboél amalgdmo-
zédott mivészet, amely tetszés szerint felhasznélta a
fauve, futurista, orphista, expresszionista vagy kubis-
ta mozgalmak eredményeit. Egyfajta modern eklektika,
amelyre tobbnyire szines, nagyvarosi, dekorativ latvany
és figuralitds jellemzd. Ehhez a ,francids” festészethez-
szobraszathoz ugyanakkor nem volt elengedhetetlen,
hogy a muvész ténylegesen Franciaorszdgban dolgoz-
zon. Sokan a Parizsban megszerzett tapasztalatot alko-
té médon kamatoztattdk sajat hazdjukban is, és a Pa-
rizsi Iskolaval rokon muveket hoztak létre, miként ezt
szamos magyar mivész életmive is bizonyitja. Hogy
a magyar miivészet miért nem szervesilt annyira Pa-
rizsban, s igy miért maradt drnyékban a cseh, lengyel
vagy oroszorszagi alkotékhoz képest, ezt leginkabb tor-

° André Warnod: L'Ecole de Paris existe. Comoedia, 1925. janudr 27. Ujrakdz-
lés: L'’Ecole de Paris. 1. m. 398-399.

1 Gladys Fabre: i. m. 24-28.

" A modern festészet lexikona. Bp. Corvina, 1974. 276-277.

2Ezen a véleményen van Farkas Kéroly, Farkas Istvan fia, mint ezt nekem
tobb alkalommal kifejtette.

13 Csaky Jozsef: i. m. 87.

* Modigliani, Soutine és montparnasse-i bardtaik. 1. m.

151dézi Dominique Paulvé: i. m. 102.

ténelmi okokkal lehet magyarazni. Az elsé vildghabort
és kovetkezményei drasztikusan megakasztottak a sza-
zad elsé évtizedében megélénkilt és a hazai mlivészet-
re igen termékenyitéleg haté francia—magyar muivészi
kapcsolatokat. A héboru kitorésével Magyarorszag el-
lenséges hadvisel6 fél lett, és ennek kovetkeztében a
francia hatdésdgok j6 néhany ott dolgozé magyar mi-
vészt interndltak, koztilk Rippl-Roénait, Szobotka Im-
rét és Réth Alfrédot. Csaky onkéntesnek 4llt a francia
hadseregbe, igy maradhatott, Czébel viszont bicikli-
vel volt kénytelen Hollandidba menekiilni. Trianon k-
vetkeztében még inkdbb megromlott a magyar—fran-
cia viszony, és igy a Tandcskoztarsasag bukédsa utdni
baloldali magyar miivészemigracié is inkabb valasz-
totta Bécset vagy Berlint — néhdnyan a Szovjetuniét
—, és csak kevesen telepedtek le Parizsban, mint Réth
vagy Tihanyi. Csaky mar korabban a maraddst valasz-
totta, szavai tanulsdgosak: ,Az ember szereti az édes-
anyjat. Azutdn egy napon megismer egy nét, akibe sze-
relmes lesz. Elhagyja az anyjat, hogy a feleségével éljen.
(...) Magyarorszag volt az én szilléanyam. Szeretetem
nem szlint meg iranta, és még mindig szeretem. De be-
leszerettem Franciaorszdgba, Pdrizsba, a mivészetébe,
és eliegyeztem magam vele.”> Am a Périzsban tanult
magyar mivészgenerdcié alkotdinak tevékenysége, bar
sokan rovidebb-hosszabb idére vissza-visszajartak a
Szajna partjara, mindinkdbb Magyarorszagra tevédott
at: tobbnyire Budapesten vagy Szentendrén folytattak a
francids modort festészetet. A jorészt itthon él6 Marfty
Odon, Kmetty Janos, Szobotka Imre, Perlrott Csaba
Vilmos, Vaszary Jdnos, Frank Frigyes vagy Voros Gé-
za éppugy, mint a hosszabb kinntartézkodas utan végil
a hazatérést valaszté Diener-Dénes Rudolf, Czébel Béla
vagy a Balaton mellé kolt6z6 Farkas Istvan.

A budapesti Zsidé Muazeum kiallitdsanak éppen
ezért nem is az a legnagyobb érdeme, hogy kivald fes-
ték kivalé alkotdsait mutatta be a hazai kozonségnek,
és nagyszer( katalégusaval* valéban hianypétlé mun-
kat jelentetett meg, hanem hogy egytitt lattatta a Pari-
zsi Iskola legjelesebbjeit a hasonlé stilus(ok)ban alkotd
magyar miivészek munkaival. A kiallitds segit megér-
teni, hogy kozép- és kelet-eurdpai alkotdk, szlavok, zsi-
ddk és magyarok muvészete a termékeny parizsi talajba
hullva miként szokkent szarba és hozott szines vira-
got. Amit Chagall igy fogalmazott meg: ,Oroszorszagi
festményeim fény nélkiiliek voltak. Ott minden komor,
barna és sziirke. Franciaorszagba érkezvén leny(igozott
a szinek csillogédsa, a fények jatéka, és megtaldltam azt,
amit addig vakon kerestem: az anyagbdl és a boh¢ szi-

nekbdl sugarzé kifinomultsagot. Ez a Parizsi Iskola...”"
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Pinchus Krémegne: La Ruche. 1916
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Léon Indenbaum: La Ruche. 1927
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