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Nagy Imre ,végrendelete”

A snagovi politikai feljegyzések

Nagy Imrének a romaniai Snagovban irt Gondo-
latok, emlékezések ciml kézirata a mult év végén,
megirasa utan otvenhét évvel megjelent. Roman
nyelven, annak a forditisnak az alapjan, amelyet a
titokban lefotézott magyar kéziratb6l a Securitate
készitett. Ez remélhetéleg eldonti a régéta hazoé-
d6 magyar nyelvi kiadas tigyét is. A magyar forra-
dalom miniszterelnokérol kozismert, hogy sokat és
kedvvel irt. Snagovi munkaja nem egy a sok, évti-
zedeken at iréasztalban vagy masutt (jelen esetben
kiilonféle szovjet rendszert orszagok titkosszolgala-
tainak szigoruan zért irattaraiban) rejt6zkodé kéz-
irat koziil. 1956-rdl az egyik legfontosabb tantsag-
tétel, amelynek regényes sorsa most Gjabb fejezettel
béviilt. A jelen iras — remélhetdleg az egyik végso
allomas Nagy mivének végleges ,hazatérése” elott
— csupan néhanyat villant fel Nagy gondolataibdl és
emlékeibdl.

1956. november 23-4n Nagy Imrét és csoportjat Bu-
dapestrél erészakkal a Bukarestt6l 40 kilométerre 1é-
v8 snagovi partidillé-komplexumba széllitottdk. Na-
gyot killonvalasztottak elvbardataitol, koztik kozvetlen
csalddtagjaitol: lednyatdl, vejétdél — Janosi Ferenctdl — és
unokaitdl. Kettesben maradt feleségével egy téparti vil-
laban. Eleinte kitting ellatasban részesitették, néha ki-
randulasokra vitték, filmet vetitettek neki, olvasniva-
16t, kozte napisajtét kapott, s rendszeresen latogatta
6ket orvos. Olykor mas latogatdja is akadt: roman part-
funkciondriusok, tobbnyire egykori moszkvai elvtdrsa
az emigraciébol: Walter Roman. O fSleg ideoldgiai vi-
tédkat folytatott Naggyal, s igyekezett rabirni: gyakorol-
jon onkritikat. Nagyék valéjaban mégis foglyok voltak,
a villat és kertjét nem hagyhattak el, a roman allambiz-
tonsagi szervek szoros megfigyelése alatt dlltak, beszél-
getéseiket lehallgattdk, arrdl feljegyzéseket készitettek.
Amit Nagy leirt, id6rél idére kiloptak a villabdl és lefo-
téztak.

Utébbival akadt elég dolguk, hiszen Nagy
Snagovban ideje legnagyobb részét irdssal toltotte. Ha
onkritikdra nem is, tevékenysége dttekintésére nem-
csak hajlandé volt, hanem ezt tartotta élete joszerével
egyetlen, még hatralévs, megoldandé feladatdnak. Tar-
sai Losonczy Géza vezetésével a jugoszldv kovetségen
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hozzalattak, hogy papirra vessék mindazt, ami okté-
ber 22. és november 4. kozott veliik tortént. Nagy Imre
részt vett ebben a munkdban, ugyanakkor maga is ké-
szitett egy vazlatot, amelynek kidolgozdsat mar egye-
dill kezdte meg. Nem a magyar forradalom torténetét,
hanem annak elméletét kivinta megirni. Mintha visz-
szanyult volna ahhoz a ,programhoz”, amelyet els§ mi-
niszterelnokségérdl levaltva, vddakkal vitdzva, majd
meghurcoltatdsan felhdborodva kezdett irni valami-
kor 1955-ben, s folytatott 1956-ban, de amely sohasem
késziilt el. Azutdn megprébélta az 1956-ban torténte-
ket megfeleltetni ennek az elméleti sémanak. Mindezt
»igazi marxista-leninista elemzésnek” nevezte. A Gon-
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dolatok, emlékezések cimi ter-
jedelmes, tobb mint Otszéz,
kézzel irott oldalnyi, bar befeje-
zetlen m{ Nagy Imre legfonto-
sabb irdsa, politikai végrende-
lete. Magyar nyelven azdta sem
latott napvilagot, igy feldolgo-
zatlan 6rokségének tekinthetd.

Nagy voltaképpen nem
akart mdst, mint elmondani
sajat igaz torténetét és a ma-
gyar forradalomét — szdmdra
a ketté mar egy és ugyanazon
torténet volt. Mindezt nem egy
martir tantsigtételének szan-
ta. Még Snagovban is jé ide-
ig tgy gondolta, hogy hosz-
sz és szivds politikai vitdban
meggy6zheti ellenfeleit és el-
lenségeit. Olyan polémidra ké-
sziilt, mint amilyet 1948-49-
ben és 1955-56-ban folytatott
a Magyar Dolgozdk Partja ve-
zetésével, azzal a kilonbséggel,
hogy most az egész ,mozga-
lomnak” kivant el6adast tar-
tani. Emlékezései mellett ezért
politikai levelek sorozatdt vetette papirra, amelyeket
a cimzettek (az MSZMP Koézponti Bizottsiga, Hrus-
csov, Tito, Gheorghiu-Dej, Gomutka, Walter Roman)
sohasem kaptak kézhez, azok a titkosrendérség dosszi-
éiban pihentek egészen a nyolcvanas évek végéig. Ezek-
ben ismételten siirgette Jugoszlavidba szallitasukat,
nemzetkozi, kommunista partvezetSkbdl allé vizsgals-
bizottsdg felallitasat javasolta, amely el6tt vallomadst te-
het a magyar igy valamennyi szerepléje, mindenekelStt
6. A torténteket forradalomnak, jogos és értheté nép-
mozgalomnak tartotta, de kozben id6rél idére kétségek
vettek erdt rajta. 1957. janudr 25-én a Budapestrél Ro-
ménidba kildott Kéllai Gyulaval folytatott beszélgeté-
se sordn — a titkosrenddérségi magnofelvételrdl késziilt
(csonka) leirat szerint — leszogezte: , Az én véleményem
az volt, hogy mi magunk, sajit erénkbdl kell véget ves-
siink a kdosznak. [...] meg tudtam volna menteni a ma-
gyarorszagi helyzetet a szovjet csapatok beavatkozasa
nélkill.” Késébb azonban, amikor Kallai megkérdez-
te: ,Kovetkezésképpen forradalom volt?”, igy vélaszolt:
»,Nem mondhatom madsként [...], mint hogy forradalom
volt. De ami tortént, nem nevezhetem mdasként, mint
ellenforradalom fasiszta elemekkel [...], ezt elmondha-
tom, de ugyanakkor forradalom is volt. Amit Eurdpa-
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ban mondanak, hogy a magyarorszdgi események a ka-
pitalizmus visszadllitdsdhoz vezettek volna, ezt én nem
ldtom, ez nem tortént volna igy.” A fennmaradt széveg
vége felé egyre tobbszor fordul elé a ,nincs vildgos véle-
ményem” megfogalmazas.

Mikoézben tehat Nagy kétkedett, toprengett a forra-
dalom meghatdrozdsan és elemzésén, {rasat rendkivii-
li fesztltség hatja at. Ez azonban szinte kizérdlag sze-
mélyekre, 1956-0s és korabbi hazai politikai ellenfeleire
irdnyul. ,Ma éjjel azt dlmodtam, hogy sem engem, sem
Kadart nem valasztottak meg, ellentink szavaztak” —
orokitette meg a lehallgatékésziilék feleségének mon-
dott szavait, jeléll annak, hogy még az alvasban sem
taldl menedéket. Feljegyzéseiben rendkiviil éles sza-
vakkal itélte el Rakosit, Révait, Kadart, atokként za-
ditva rdjuk mindazt a rosszat, amit tudott vagy tudni
vélt. Valés blinok keveredtek igy pletykakkal, sdlyos és
igaz vadak a koncepcids perek ragalmaival (Kdddar ese-
tében példdul az 1943-as pértfeloszlatdsé), de felbuk-
kant Rékosi, Ger$ és Révai zsid6 szdrmazdsa is, ami
miatt a magyar nép nem tudta elfogadni 6ket. Nem fe-
leltek meg ,a magyar nemzeti érdekek képvisel6inek,
még kevésbé vezéreinek”, hidba akartak Rékosiék ,naci-
onalistdbbak lenni a magyaroknal”. Abban, hogy 1957.
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februdr kozepén abbahagyta a forradalom rendszeres-
nek szdnt elemzését, biztosan szerepet jatszott a poli-
tikai ellenfeleirdl korabban {rottak djraolvasasa. Az ek-
kor késziilt zdradék szerint: ,Ujra dttanulméanyozva a
tobb mint 550 oldalt, arra a meggy6z8désre jutottam,
hogy jobb abbahagyni. [...] Az események hatasa alatt,
— s ez elkertlhetetlen — egyoldalisag, elfogultsag, a kri-
tikai szemlélet elégtelensége és a belélik folyd hibés
kovetkeztetések érvényesiiltek. Személyes megbéntott-
sdg, sért6dottség, harag is nem kis szerephez jutott.”
Snagovi feljegyzéseinek azonban ez csupan egyik, nem
is legfontosabb rétege. A befejezetlen mi kozéppontja-
ban az 1956-os magyar forradalom elméleti-politikai
elemzése allt.

Nagy alapdilemmaéja a sajat reformkoncepcidja és a
forradalom mint aktus kozotti dthidalhatatlan ellent-
mondas. A reformterv is tartalmazta a politikai szer-
kezet demokratizdldsdnak és a nemzeti fliggetlenség
felvetésének gondolatat, 4m a forradalom az el8bbit ra-
dikdlis formdban, mint demokratikus tobbpértrendszer
és szabad valasztdsok kovetelését vetette fel, utdbbit pe-
dig egyszerre, azonnal megoldandé igényként. Elem-

50

zése kezdetén Nagy a magyar és a szovjet partveze-
tés szliklatokoriségét okolta a helyzet kiélez6déséért.
A baj az volt, hogy a népmozgalmat ,ellenforradalom-
ként” értékelték, és fegyveresen le akartdk verni: ,Ebbél
a helyzetbdl [...] adédtak azok a kovetelések, amelyek a
fegyveres szovjet beavatkozas altal el6idézett altalanos
nemzeti ellendllast jellemezték: a szovjet csapatok ki-
vondsa, a varsoi szerz6dés felmondasa, a semlegesség
kinyilatkoztatdsa, és az orszdg belsé demokratizmusa-
nak [...] az MDP mellett mas demokratikus és szocialis-
ta er6k és partok bevonédséaval valé megvalésitdsa.” Ha
kezdettdl fogva a ,forradalmi demokratikus” koncepcié
érvényesiil, ,akkor meg lehetett volna allni az 1953. ju-
niusi platformon, és nem kellett volna visszamenni az
1945-46-0s id6k plat-
formjara” — irta Nagy.

»Mi vildgosan lat-
tuk és latjuk, hogy a de-
mokratikus kibonta-
kozas, amelynek utjara
[1956 oktdberében] el-
hatdroztuk  magunkat,
kompromisszum, de
olyan, amely feltétlenl
egészséges és helyes volt
a magyar események
kozepette ahhoz, hogy
megmentsiik a legtob-
bet a népi demokratikus
rendszerbdl, a szocialis-
ta viszonyokbdl, a szo-
cialista vivmanyokbdl.”
Valéjaban a forradalom
kovetelései — errdl Nagy
is tudott — még a moz-
galom fegyveres elnyo-
masanak kisérlete el6tt
megszilettek, azokat
csak nagyon egyoldalu
elemzés tulajdonithatta
az AVH vagy a szovjetek
beavatkozdsanak. Ira-
sa egy késébbi pontjan,
részletesebb kifejtés kozepette § maga is hajlott egy mas-
fajta megkozelitésre. Eszerint a ,kovetelések, amelyek a
forradalmi felkelés, a nemzeti szabadsagharc progressziv
tartalmat képezték és szorosan Osszeforrtak a szocialis-
ta vivmdnyok védelmével és a szocialista demokratizmus
kiterjesztésének kovetelésével, mélyen bent gyokereztek
a legszélesebb néptomegekben, a nemzet minden rétegé-
ben hossz esztenddk dta.”
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Irasa tobb pontjan fejtegette a partellenzék kiala-
kuldsdnak és kiizdelmeinek kérdéskorét. A partellenzé-
ket az 1953. juniusi programra valé visszatérésért har-
cold ,kommunisték vezetése alatt az egész népet atfogd
hatalmas és egységes mozgalomként” jellemezte, ame-
lyet élesen elhatarolt nemcsak a Ger4-féle sztalinistaktdl,
hanem a Rakosi-ellenes pragmatistak Kadar Janos vezet-
te csoportjatdl is. Kadar és tarsai — irta — ,addig voltak
ellenzékiek, amig az nem veszélyeztette a Rakosi—Gerd
klikk hatalmi poziciéit.” 1956 juliusaban, Rékosi levél-
tdsa utan a Kozponti Vezetéség akkori hatdrozata ,volt
a platform, amelyen létrejott az elvi-politikai »egység«
a Ger6-féle sztdlinistak és a Kadar-féle neo-sztalinista
»ellenzék« kozott. Ennél tovdbb sem Gerd, sem Kéadar
nem akart menni. Ezen a platformon késziiltek fellépni
az ellenzéki parttagsag és az ugyancsak ellenzéki népto-
megek ellen.” Nyilvdn Nagy Imre is tudta, hiszen okté-
berben tapasztalhatta, hogy a partellenzék és a rendszer
egészével szembendllé tomegek ,egysége” csak igen vi-
szonylagos. Ameddig a tarsadalom szdméra nem volt
mas lehetéség politikai artikulaciéra, addig valéban a
pértellenzék képviselt minden szembendllét. Nagy Imre
ennek az egységnek a felbomldséért a sztalinistak meg-
atalkodottsagat okolta, amely ,nem a kibontakozds po-
litikai feltételeinek megteremtését, hanem az ellenzék
elleni harcot tekintette f6 feladatanak. Ezzel megakada-
lyoztak, hogy az ellenzék kell$ id6ben a mozgalom élére
alljon és biztositsa a kibontakozds demokratikus lehet6-
ségeit”. A radikdlis tomegmozgalomnak hetekkel a for-
radalom elétt tortént kibontakozdsa a hazai pértellen-
zék erodald, delegitimald tevékenységének eredménye.
Ennek a tomegmozgalomnak egyes célkittizéseivel sem
Nagy Imre, sem a partellenzék zo6me nem értett egyet.

Romadniai maganyaban Nagy Imre legkinzébb dilem-
mainak egyike az volt, hogy magyardzatot talljon az al-
tala hitt nemzeti egység oktoéberi felbomldsara. Felol-
dani ezt csak Ggy tudta, ha a pértellenzéket elszakitja a
parttdl, s mint ellenzéket a dont6 kérdésben egy nevezs-
re hozza a tomegmozgalommal. 1956 tanulsagai alapjan
meg is tette ezt a dont6 1épést, amelytdl kordbban min-
dig visszariadt. A pértellenzék és a tomegek egyiitt — irta
— yolyan partvezetés ellen léptek fel, amely [...] antimar-
xista, antileninista volt, klikk volt, amely a partban dik-
tatardt valdsitott meg, elszakitotta a parttagsdgot a veze-
téstdl, a partot a néptél, amely szembefordult a néppel,
terror-uralmat teremtett, a torvénytelenségek tomegét
kovette el, elarulta az orszdg elemi érdekeit, fliggetlensé-
gét stb. — magyardn mondva hazadruld volt. [...] Az ilyen
vezetés és part elleni fellépés nem bin, hanem erény.
[..] Ez a pért egy személyi vagy klikk-diktataran nyug-
v6 népellenes terror-rendszer eszkoze volt. Ezzel a rend-
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szerrel egyiitt elkeriilhetetlentl ennek a partnak is 6ssze
kellett omolnia. Ezért nem lehetett a part kérdését agy
megoldani, hogy az csupan a vezetés személyi Osszeté-
telének megvaltoztatasara korlatozédjon. A hiba a rend-
szerben, a part miikodésében, a kiderek kivalasztdsdban,
Osszetételében, magatartdsaban, a dolgozo6 néphez, az al-
lamhoz valé viszonyéban volt és nemcsak a vezetésben,
annak moédszerében.”

Nagy Imre feljegyzéseiben egyetlen alkalommal sem
rogzitette az 1956. oktdéberi események olyan meghata-
rozisat, amelyhez azutdn mindvégig ragaszkodott volna.
Nyilvanvalé azonban, hogy oktéber f6 tartalmat Nagy
Imre els6sorban a nemzeti fliggetlenség kivivdsanak ki-
sérletében latta. Leggyakrabban a ,nemzeti felszabadité
forradalom” kifejezést hasznalta. A nemzeti fuggetlen-
ség hidnya foglalja 0ssze a demokratikus torekvéseket és
koveteléseket is, mert az antidemokratikus rendszer be-
vezetésének legjellemzébb vondsa, hogy idegen, szovjet
minta alapjdn tortént. ,A népek és orszagok a szocia-
lizmust is csak Ggy hajlanddk elfogadni, ha az biztosit-
ja vagy meghozza nemzeti figgetlenségiiket, szuvereni-
tasukat, egyenjogtisdgukat. A magyar tragédidnak az a
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lényege, hogy a szocializmus és a nemzeti fliggetlenség
eszméje szembekeriiltek egymdassal. A magyar felkelés
alapvetd értelme az volt, hogy megkeresse és megtalalja
ennek az ellentétnek a megsziintetését és megteremtse
a kelld egységét, teljes 6sszhangjat.”

Ebben a meghatérozasban a rendszerrel kapcsolatos
kritika és a valtoztatds irdnyai masodlagossd véalnak.
Egy masik meghatdrozasi kisérlet erre élesen ravilagit: a
»nemzeti fiiggetlenségért, 6ndllosdgért, szuverenitasért
és egyenjogusagért vivott szabadsdgharcnak a magyar
torténelemben elsé izben a munkdsosztély allt az élére.
[...] Jellegzetes vondsa volt ennek a fiiggetlenségért folyd
harcnak, hogy a munkasosztily az egész nemzet egy-
ségére tamaszkodhatott. Ez a nemzeti egység felolelte a
tdrsadalom minden osztalyét és rétegét, valamint min-
den politikai irdnyzatat a kommunistaktdl a demokra-
takon keresztiil a jobboldali reakciés irdnyzatokig.” Az
utolsé félmondat mégiscsak a nemzeti egységen belii-
li, de a forradalmi célkitlizések tekintetében érvénye-
stlé divergencia felismerésére vall. Az egységkoncep-
cié itt fejtegetett tartalmat a politikai tagoltsaggal val6
szamvetés gyengitette volna: ,A munkasosztdly a népi
demokrécia és a szocialista vivmanyok alapjan éllva ve-
zette a harcot a nemzeti fiiggetlenségért. Ez volt a ma-
sik sajatos vondsa a magyarorszagi eseményeknek.” A
harmadik jellemz4 vonds mar csak a szembenallé fél
meghatarozasa: a forradalom ,a fliggetlenségért harcra
felkelt magyar nép és a Szovjetunié6 fegyveres eréi ko-
z6tti harc jellegét viselte magan. A magyar munkésosz-
taly, mint a magyar fiiggetlenségért folyé harc {6 ere-
je, fegyveres harcban szemben taldlta magit a szovjet
fegyveres er6kkel — kétségtelenil tragikus helyzet.”

A forradalom mdsik fontos jellemvonasat Nagy Imre
egy még régebbi koncepcidja alapjan hatdrozta meg, s ez
a szocializmusba valé demokratikus dtmenet volt. ,Két-
ségtelen, hogy ha a magyar forradalom gyézedelmeske-
dett volna, [...] ha a forradalom elérte volna szocidalis és
nemzeti célkitlizéseit, a kapitalizmusbdl a szocializmus-
ba val6 dtmenetnek 4j Utja jott volna létre, a szocializ-
mus felé valé demokratikus fejlédésnek 4j tipusa, amely
lényeges kilonbségeket mutatott volna a ma teljesen
azonos tipust népi demokraciaktdl, s a fogalmak — szo-
cializmus, demokracia, figgetlenség, szuverénitas, stb.
— az egész szocialista terminoldgia, amelyet a sztéliniz-
mus val6jabdl kivetkdztetett, visszanyerte volna eredeti,
valédi marxista tartalmat, 1ényegét.”

Ennek az Gjabb dtmenetnek a nemzeti fiiggetlensé-
gen tilmenden Nagy két 1ényeges vondsat érintette. A
tobbpartrendszer bevezetését polemikus 6sszefiiggése-
iben és a forradalom politikatorténetét elemz6 részek-
ben tobb alkalommal jellemezte elkeriilhetetlen, sziik-
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séges kompromisszumként, amelyet a part a felkelt
néppel kotott. Nyugodtabb pillanatokban a kérdés el-
vi sziikségszerliségét hangsulyozta: ,a népi demokra-
cia formdjdban is, tartalméban is az egypdrtrendszer
szovjet allam hasonmdsava valt, vagyis elvesztette né-
pi demokratikus jellegét, amely pedig az dtmeneti sza-
kasz éallami és tarsadalmi rendszere. Vagyis atugrot-
tuk a fejlédés egy dtmeneti szakaszat. [...] Lehetséges-e
egypart-rendszerd szocialista demokracia? Valdszind-
leg lehetséges. A torténelmi tapasztalatok e tekintetben
nem valami meggy6zéek. A Szovjetunidban a part- és
a szocialista demokracia elfajuldsa, a tdrsadalom gaz-
daségi alépitményében ugyanigy, mint a jogi, politikai,
erkolesi stb. felépitményben mutatkozé stlyos eltorzu-
lasok, tovabba a magyarorszagi hasonlé megnyilvanu-
lasok nem az egypart-rendszerli demokricia mellett,
inkdbb ellene bizonyitanak. [..] A tdrsadalom demok-
ratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé elére-
haladhatunk, biztosabbnak és szilardabbnak tartom a
tobbpart-rendszer allami és tdrsadalmi berendezke-
dés mellett.”

A helyi, 6nigazgat6, kozvetlen demokratikus 6n-
szervezGdéseket egyfeldl elitélte ,partikularis” és ,pro-
vincidlis” torekvéseik miatt. Ez a megfogalmazas arra
utalt, hogy az 6nszervez8dések a forradalom alatt Nagy
korményénal sokkal radikalisabbak voltak, és politikai
nyomadst gyakoroltak ra. Ugyanakkor ugy vélte, ,igen fi-
gyelemreméltd jelenség volt a régi biirokratikus allam-
igazgatasi szervezet szétesésével parhuzamosan a szé-
les néptomegek forradalmi Ontevékenysége, amely Uj
igazgatasi, valéban népi és demokratikus szerveket ho-
zott létre, amelyek elldttak a szétesett tandcsi szervek
feladatait.” Ugyanezt a demokratikus, antibtirokratikus
feladatot latta megvalésulni a munkastanacsokban. ,A
munkasosztilynak a munkéstandcsok koriil kibontako-
zott szivés harcédban az a torekvés nyilvanult meg, hogy
a munkdstanacsokon keresztiil intézményesen biztosit-
sa a maga szamdra a tényleges dllamhatalmat, annak
gyakorlasat az allamvezetésben és a szocializmus épité-
sében, hogy ne csak papiron és hangzatos sz6lamokban,
hanem valéjéban is a hatalom birtokosa legyen, és ezt a ha-
talmat helyette ne egy klikk és annak biirokratikus appara-
tusa gyakorolja, a munkasosztaly nevében.”

Nagy szdmdra még Snagovban is neuralgikus pon-
tot jelentett a szovjet partvezetés szerepe a valsagos hely-
zet kialakulasdban. A szovjet vezetés egyszerre jelentette
egy nyomaszto silyd nagyhatalom Magyarorszag sorsaval
mit sem tor6dé iranyitdit, ugyanakkor valamifajta legfel-
s6bb fellebbezési forumot, igazsagos tél6birdt is, amelyre
az ész és igazsag érveivel lehet hatni, egyszersmind a nem-
zetkézi kommunista mozgalom humanista meggjuldsa-
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nak zalogat, reménységét — féleg a XX. kongresszus utan.
1956. november 4-e azonban alapjaiban rengette meg ezt a
bizalmat. Csak a Rakosi—Ger6 csoport és Kadar Janos sze-
mélyes hibdi és biinei felett érzett felhdborodas nagyobb
Nagy Imrének a szovjetekben valé csalédasanal.

Azt a torténeti elemzést, amely esetleg az egész

szovjet szocializmust s annak kelet-kozép-eurdpai be-
vezetését tette volna vizsgalat targydva, Nagynak nem
volt ideje, mddja elvégezni. A magyar forradalommal
szembeni szovjet fellépést feljegyzései szdmos pont-
jan emlitette, mindig elitéléleg. A beavatkozas indi-
tékainak megjelolése sordn azonban érezhetd bizo-

NAGY IMRE ,VEGRENDELETE"

sztalinista moédszerekhez valé visszatérésre — azt mu-
tatja, hogy a magyarorszégi tragikus események nem
egy, a szocializmus sorsara katasztrofalis szakasz le-
zdruldsat jelentik, hanem hasonld, s6t taldn még sa-
lyosabb nemzeti és nemzetkozi tragédidk sorozatdt
vezetik be.” A Varsdéi Szerzddés 1étrehozasit is e poli-
tika megvaldsitdsasanak eszkozeként irta le: ,a Varséi
Szerz6dés nem mds, mint a szovjet nagyhatalmi sovi-
niszta torekvések eszkoze, [...] a szovjet katonai dikta-
tura rderdszakoldsa a résztvevé orszdgokra.”

Ami az els§ idézet zdrégondolatat illeti, a késOb-
bi fejlemények ismeretében kétségkiviil préfétikusnak

nyos elmozdulds. Feljegyzései elején két motivumot
jelolt meg: a XX. kongresszus ellenére visszatérd és to-
vabb é16 sztalinista mddszereket és a — jelz6 nélkili —
orosz nagyhatalmi torekvéseket. ,Ahogyan [a szovjet
partvezetés] a magyarorszagi és lengyelorszagi esemé-
nyeket elemzi és jellemzi [..] s amennyire visszariad
attol, hogy felfedje hibdit [...] és félretenné a szocia-
lizmus trligyén jelentkezé nagyhatalmi sovinizmust,
hogy sajat maga felszamolja az ideoldgiai és politikai
monopodliumot, hogy a szocialista orszagok kozotti vi-
szonyt nemcsak papiron és elkésve, de a valdésiagban
és azonnal az ismeretes 6t alapelvre helyezze, hogy
a magyarorszagi eseményeket ne haszndlja trugyil a
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bizonyult. Mogotte ugyanakkor az a meggy6z6dés
(vagy inkabb kivansig?) munkalt, hogy a sztdlinizmus-
tél megtisztitott szocializmus alapjan igenis lehetsé-
ges nagyhatalom és kis orszag ,6t alapelv alapjan val6”
egylittélése. Azt azonban Nagy Imre is érezte, hogy ha
a sztalinizmus mellett raimutat a szovjet politika egyéb-
ként valéds mozgatderejére, egy hdboriban gydztes és
hosszt évszazadok 6ta folytonosan terjeszked$ agresz-
sziv nagyhatalom érdekeire, akkor ez legfeljebb ,rdol-
vasds”. Miféle ideoldgiai véltozés, ,felvildgosulds” val-
toztatna egy mély torténeti gyokerd torekvésen? Ahogy
mdsutt, itt is ellentmondédsos maradt gondolatmenete, s
megoldatlan a felvetett probléma. Ha ugyanis végigvi-
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szi kovetkeztetéseit, sajat gondolati alappilléreit veszé-
lyeztette volna — ezért a nagyhatalmi sovinizmust egy-
szerien megtette a sztdlinizmus egyik alkot6elemének,
annak rendelte ald, s a késébbi helyeken mér csak a
sztalinizmusrdl beszélt. Ezzel legalabb az elvi lehet6-
séget fenntartotta annak, hogy valamiféle belatas alap-
jan feltilkerekedik az altala oly sokat emlegett ,proletar
nemzetkoziség”.

A feljegyzésekbdl kidertl, hogy Nagy Imre élete vé-
gén jutott a legmesszebbre sztdlinizmus-kritikdn ala-
pulé utkeresésében. De visszalépett ahhoz képest, amit
1956 oktéberében tett. Politikai perére késziilve emberi,
eszmei és politikai atjat — érthetéen — egységes egész-
ként akarta értelmezi. Ha csak 1956 forradalmanak va-
lasztéasaira épiti fel védekezését, életének rovid epizdd-
jara épit. Feljegyzéseiben megprobélta élete sorsforditd
eseményét, az 1956-os forradalmat a sz6 szoros értel-
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mében rekonstrudlni tgy, hogy az abban itkozé érté-
kek végsé perspektivijukban egybeessenek. A nép ily
médon ugyanazt akarta, mint 6 — egy emberi forma-
ju, erészaktol, kényszerektdl mentes és magyar szoci-
alizmust. Mai elemz6 kénnyen ramutathat, hogy 1956
oktéberében ezen értékek nem estek egybe, hogy a ma-
gyar tdrsadalom mast, tobbet is akart, vagy hogy ilyen
»szocializmus” a tapasztalatok szerint a szovjet tipu-
st rendszerben nem lehetséges. Nagy Imre torténel-
mi szerepét nem elsdsorban gondolati ttkeresései, ha-
nem a forradalom idején megtett gyakorlati lépései — és
az ezekhez val6 haldlig tarté hiség jeldli ki. Ahhoz vi-
szont, hogy hti maradjon, a torténteket nem helyezhette
élete és gondolkodésa keretein kiviil. Snagovi gondola-
tai, emlékezései ezt 6rokitik meg nagy erével: a hiség-
hez sziikséges alap keresését.
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