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A KISEBBSEGI KERDES ES AZ UNIO

A kisebbségi kérdés és az unié

A kisebbségek és az autondémia kérdése
minden pillanatban 6tvozi a politikét és
a szakmat. Ezért elengedhetetlentl fon-
tos, hogy megfelel6 realitasérzékkel, kel-
16 aldzattal, de a sziikséges optimizmussal
kézelitsiik meg, mert enélkill nem ériink
el valés eredményeket a témdaban. Eddig
akar szakmai, akdr politikai vitdkon vet-
tem részt kisebbségi tigyekben, rendsze-
rint felmeriilt a kérdés: jobb lesz-e a nem-
zeti kisebbségek, a hatdron tuli magyarok
helyzete az uniéban? Varhaté-e gyokeres
valtozas, megoldédnak-e egyszer a kisebb-
ségi kérdések?

Az uniéban most nem jellemz6 a
nemzetikisebbség-barat kozosségi jog, ko-
z6sségi politika. Oriasi az eltérés a kozos-
ségi joganyag és az egyes tagllamok jog-
gyakorlata kozétt. De épp ebbdl az aszinkronitasbdl
kiindulva van lehetéségiink elmozdulni a véltozasok fe-
1é. Eveken 4t tanulményoztam a szakértdi anyagokat és
a szakirodalmat, prébaltam megérteni, miért ilyen szé-
gyenlds, miért ennyire tavolsagtarté a kozosségi jog ez-
zel a kérdéssel kapcsolat-

a jelen egyfajta definiciés probléma, ha a kisebbségek-
rél targyalunk, mert 6k a nemzeti kisebbségeken 6n-
kéntelenill is a masodik vilaghdbort utan betelepiilt 4j
kisebbségeket értik. Szemléletiik szerint csupdn az in-
tegrdcié vagy az Gjabb betelepiilési hullimok megdl-
litdsa a jarhaté ut. Mi

ban. Végil, az Eurépai
Parlament Bel- és Igaz-
sagligyl  Bizottsdgainak,
illetve Kuliigyi Bizottsé-
ganak wlésein értettem
meg, hogy mi a problé-
ma. Ertelmes, nyitott brit
vagy francia bizottsagi
kollégaim ugyanis seho-
gyan sem értették, hogy
mi a probléménk a kisebbségi kérdésekben. Ok ugyanis
teljesen mas szemszogbdl latjak a vilagot, s ehhez hoz-
zdadddik, hogy alig ismerik K6zép-Eurdpa torténelmét,
és semmiféle rossz vagy jé érzésiik nincs azzal kapcso-
latban, ami itt a XX. szdzadban megtortént. Szamukra

A Kisebbségi jogok és stabilitds K6zép-Kelet-Eurépdban cim(, a
Kozép-eurdpai Kulturdlis Intézetben 2005. junius 10-én tar-
tott konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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Ertelmes, nyitott brit vagy francia bizottsdgi kol-
légdim ugyanis sehogyan sem értették, hogy
mi a problémdnk a kisebbségi kérdésekben. Ok
ugyanis teljesen mds szemszogbél ldtjdk a vi-
ldgot, s ehhez hozzdadddik, hogy alig ismerik
Kozép-Eurdpa torténelmét, és semmiféle rossz
vagy jo érzésiik nincs azzal kapcsolatban, ami a
XX. szdzadban itt megtorteént.

viszont ezeket Onma-
gukban nem tekintjiik
megolddsnak a nemzeti
kisebbséget illetéen.

Egy kataldn képvise-
16, aki sokat segit ne-
kem tandcsaival, egyszer
azt mondta, hogy soha-
sem vallalna szerepet egy
kisebbségelkért
harcolé politikai csoportban, és nem lobbizna értiik az
Eurdpai Parlamentben. Egészen mdas szemszogbdl téte-
lezi 6nmagukat, szerinte a kataldnok 6nallé nép, nem
pedig nemzeti kisebbség. Isten érizz — mondja 6 —, hogy
a kisebbségek kozé soroljak a katalanokat, mert akkor
elveszitik mindazt, amit felépitettek, és csak a diszkri-
minacié vagy az integracié kapcsan eshet sz6 réluk. In-
nen indult el az a problémafelvetés, amely mentén a Par-
lamentben haladunk, ha apré 1épésekben is.

nemzeti
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A definiciés probléma az egyik oka annak, hogy a
kozosségi jog nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ez-
zel parhuzamosan 1993-ban mégis tortént elmozdulds
a kozosségi jog szintjén, amikor is a majdan csatlakozé
orszdgokra vonatkozéan a koppenhagai kritériumok ré-
szévé tették a nemzeti kisebbségek védelmét. Az unié-
nak addig nem volt kozdsségi joganyaga ezen a teriile-
ten, viszont az éves orszagjelentésekben mégis értékelni
kellett valamiképpen a helyzetet. Az unids tagallamok-
ban mar jél bevalt modellek alapjan kezdték vizsgalni,
hogy milyen szinten all, ha egydltalan létezik, a maj-
dan csatlakozd orszdgokban a kisebbségvédelem. Ké-
s6bb ugy gondoltak, hogy a koppenhagai kritériumok
teljestilésével, tehat azaltal, hogy 2004. mdjus 1-jén
csatlakozott ez a néhdny orszag az unidhoz, a kérdést
megnyugtatdan le is zarhatjak. Itt kovetkezik a mi sze-
replink. Fontos elfogadtat-

tivan viszonyul. Keresni kezdtiik
tehdt azokat az unidban is elfoga-
dott elveket, amelyek alapjan ezek
a modellek mikodnek, és ame-
lyek a mi régiénkra vonatkoztatva
is érvényesek. Az unié két alapel-
ve, amelyeket megértenek és ma-
gukhoz leginkdbb kozeldllénak
tartanak az uniés politikusok és
szakérték, az oOnkormanyzatisig
és a szubszidiaritas elve. E kett6-
re hivatkozva ki lehet kiiszobolni
azt az oridsi vitat, hogy az egyé-
ni vagy a kozosségi jogok alapjan
kezeljiik-e a kisebbségi kérdést,
ha az altaldban 1étezd jogfilozofi-
aba, jogfelfogdsba és politikaba be
akarjuk emelni a teriiletiségi és a
kozosségi elemeket. Az Eurdpai
Unié legnagyobb feladata az elkovetkezé évekre, hogy
kozelebb hozza az emberekhez a dontéseket, arra 6sz-
tonozve Sket, hogy részt vegyenek sajat élettik alakita-
sdban. Ha ez igaz minden unids allampolgarra, akkor
igaz az ott él6 nemzeti kisebbségi kozosségek tagjaira
is. Igy nekik is meg kell adni azt a lehetéséget, hogy sa-
jat kozosségiiket, illetve sajat kornyezetiiket érinté kér-
désekben beleszéljanak a dontésekbe. Osszegzéskép-
pen: az 6nkormdanyzatisag elve és a szubszidiaritas elve
segithet a kiilonb6z6 autonémiaformak létrejottében.
Szeretném felhivni a figyelmet még egy nagy ki-
lonbségre az altalunk védett, védeni kivant kozosségek
és az uniéban hagyomanyosan él6 nemzeti kisebbsé-
gek kozott. A kommunizmus mindazok mellett, ami-
ket ezekkel a kozosségekkel tett, elvette a tulajdon-
jog alakitdsanak lehetdségét is, vagyis azt az alapot,
amelyre épitve a kisebbsé-

nunk, hogy 2004. méjus 1-
jével Uj helyzet alakult ki az
EU-ban. Tetszik vagy nem,
az Eurdpai Uniénak ujra
foglalkoznia kell a kérdéssel,
mert az Ujonnan csatlako-
zott tagallamok tobbségében
nagy szdmu hagyomdnyos
nemzeti kozosség él. Az
unié tovébbra is tagdllami hatdskorben hagyhatja ezt a
problémat, de hozza kell segitenie az Uj tagokat ahhoz,
hogy valdés megoldasokat taldljanak ezekre a kérdések-
re. Tény, hogy a tagdllami hatdskord nemzeti kisebb-
ségvédelem bizonyos kisebbségeknek segitett a jov6kép
kialakitasban és a fejlddésben. Ehhez az unié is pozi-
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Az Eurdpai Unié legnagyobb feladata az el-
kévetkez6 évekre, hogy kézelebb hozza az
emberekhez a dontéseket, arra 6sztondzve
Oket, hogy részt vegyenek sajdt életiik ala-
kitdsaban. Ha ez igaz minden unios dllam-
polgdrra, akkor igaz az ott él6 nemzeti ki-
sebbségi kozosségek tagjairalis.

gi létet masképpen lehet-
ne megélni. Attél kezdve,
hogy megsztint a tulajdon-
jog tisztelete, ezek a kozos-
ségek teljesen védtelenekké
valtak, fiiggetlentl a poli-
tikai valtozasoktol, az or-
szdghatarok
a nemzetkozi hatdsoktol, a
belsé hatdsoktdl. Azokban az orszdgokban, amelyek-
ben a kisebbségekhez tartozdk tulajdonhoz valé viszo-
nya nem valtozott, a térténelmi igazsagtalansagok elle-
nére is biztos és hatarozott alapon 4ll a kozosség. Ezért
nagyon fontos, hogy Romdanidban az egyhdzak, az egyé-
nek és a kozosségek mielébb visszakapjak éket megil-

valtozdsatdl,
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let6 tulajdonaikat. A kozosségi tulajdon segit elinditani
egy olyan gondolkodast a kisebbségekben, amely végiil
az autonémidhoz vezet. Més kérdés, hogy a nemzetks-
zi jogot és a nemzetkozi politikat hogyan sikeril az au-
tonémia irdnydba terelni. Ennél is fontosabb, hogy a
szemléleti korlatok kitdgitdsa magén a kozosségen be-
lil megtorténjen. El kell jutni arra a szintre, amikor a
kozosség mar tud auto-

A KISEBBSEGI KERDES ES AZ UNIO

repel a hagyomdnyos nemzeti kisebbségek helyzetének
vizsgalata. Ez a szoveg olyan tobbségl tamogatast ka-
pott, hogy az Eurépa Tandcsnak figyelembe kell majd
vennie a dontéshozatalkor.

Kordbban teljes volt a keveredés a nemi és a valla-
si kisebbségek, a menekiiltek, az 4j és a régen letelepiilt
kisebbségek, valamint a hagyomanyos nemzeti kisebb-
ségek fogalma koriil. Aprd, de

ném moédon gondolkodni,
vagyis szeret, tud és akar
donteni.

Mi a mi szerepiink eb-
ben, és hol varhatdk el-
mozduldsok? Sokszor mér
az is eredményre vezet,
hogy varatlanul sz6ba hoz-
zuk azokat a kérdéseket,
amelyeket meghokkentdk-
nek, kényeseknek és elke-
rilendéknek tartanak az uniés politikdban. Ilyen volt a
Vajdasag kérdése. A Parlamentet annyira meghokken-
tette az, hogy rogton letettiik az asztalra a kész hataro-
zati javaslatot, és hogy egyszerre kezdttnk el lobbizni
minden politikai csoporttal, hogy egyszer@ien nem volt
ideje az ellenvetésre, a halogatds politikajara.

A viératlansig segitett abban is, hogy Romdnia
orszagjelentése kapcsan érvényesitsilk az 6nkormaény-
zatisdg és a szubszidiaritas alapelvét. Nyilvanval6 volt,
hogy semmiféle direkt utalds egy esetleges teriileti au-
tondémidra nem fog dtmenni még az el6készité férumo-
kon sem, nemhogy eljusson egy komoly bizottsagi vita-
ig. Mindenekel6tt a jelentéstevonél kellett kivivni a jé
targyaldsi alapot a szdmunkra is elfo-
gadhaté kompromisszumhoz. Végiil
sikeriilt beépiteni a szovegbe azokat
az unids alapelveket, amelyeket az-
tdn egyszerfien nem lehetett vitatni.
Az autonémia kifejezés ugyan nem
keriilt bele, de elértiink egy olyan
pontra, amelyre alapozni tud az er-
délyi magyar kozosség, ha autondémi-
at akar épiteni. Az épitkezés feladata
nagy részben erre a kozosségre héarul,
a kozosségen mulik.

De mit tudunk tenni, hogy az uni-
6s kozosségi jog egészében, a kozos-
ségi politikak szintjén is torténjen el-
mozdulas? Elértiik, hogy az Altaldnos
Eurépai Alapjogok Ugynokségének
létrehozasardél szol6 tervezetben az
intézmény kiemelt feladataként sze-
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Elértiik, hogy az Altaldnos Eurépai Alapjo-
gok Ugynékségének létrehozdsdrél sz6l6
tervezetben az intézmény kiemelt felada-
taként szerepel a hagyomdnyos nemze-
ti kisebbségek helyzetének vizsgdlata. Ez a
szoveg olyan t6bbségii tamogatdst kapott,
hogy az Eurépa Tandcsnak figyelembe kell
majd vennie a déntéshozatalkor.

fontos elérelépés, hogy egyér-
telmten definidltuk a nemze-
ti kisebbség fogalmat, mert igy
mdr elfogadjik, hogy ez a kér-
dés killon megolddsokat igé-
nyel.

Mit ad az Eurépai Uni6 a ki-
sebbségeknek? Azt, amit alta-
laban az egyénnek: lehetdsé-
get. Az igazdn fontos kérdés
az, hogy tudunk-e élni ezek-
kel a lehetéségekkel. Ehhez meg kell erdsiteni a nemzeti
kisebbségek kozosségeit. Jelenleg a régidk nincsenek jol
meghatarozva Romdniaban, és nincs megfelel$ 6neré a
Székelyfoldon. A mi feladatunk az Eurépai Parlament-
ben, a belpolitikusoké itthon, hogy felhivjuk a figyelmet
a lehetdségekre . Nekiink nem a ma uniéjahoz kell fel-
zérkéztatni ezeket a kozosségeket, hanem a tiz év mul-
va leendé unidhoz. A lehetéségeknek mar nem a jelenre
kell iranyulniuk, hanem arra, hogy tudnak-e jél fejl6dé
kozosséghként és gyarapodd régioként mikodni a jovo-
ben. Meggy6zddésem, hogy vannak olyan lehet6éségek,
amelyekkel ezt a kitorést elérhetik a kisebbségben él6
magyar kozosségek, igy az erdélyi magyar kozosség is.
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A fogalmak tisztazasanak folyamata

Beszélgetés Gal Kingaval

A képviselénd Bukarestbdl Budapesten dt Briisszelbe
tart. Idoénk kevés, indulnia kell a repiilétérre.

— Hogyan értékeli a bukaresti taldlkozdt?

— Olyan konferenciat szerveztink az Eurépai
Robert Schumann Intézettel koézésen Bukarestben,
amelynek az onkormdnyzatisdg, a decentralizacid, a
devoltcié és szubszidiaritds volt a témdja, és itt az is
szbba keriilt, hogy Romanidban mi a helyzet, és melyek
a tovabbi teenddk.

Az eurdpai devolicids, decentraliziciés és auto-
némia-modellek bemutatdsaval azt prébaltuk sugall-
ni a romdn civil tarsadalomnak és a politikusoknak is
, hogy a decentralizacié vagy devolicié nemhogy nem
gyengitette az adott dllamokat, hanem igenis erésitette
azt a kormanyt, amely ezeket bevezette, mert jél latha-
té gazdasagi fejlédés indult meg az illets régidkban. A
legjobb példa erre a brit minisztérium allamtitkdrdnak
Skéciarol és Walesrdl szolé eléadasa volt. Skécidban a
skot parlament Gjraalakuldsat és a jogi rendezést kove-
téen gazdasagilag is megindult a fellendiilés. Ugyanez
tortént Dél-Tirolban is.

Es itt kovetkezik, ami nekiink fontos: azokban a ré-
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gidkban, ahol ezt az egész kérdést még az a nagyobb
probléma is terheli, hogy egy tombben él nagyszamg,
koherens, tradicidkkal és igényekkel rendelkezé kozos-
ség, ezek az autondémia-modellek és decentralizacios
modellek e kozosségek szamdra is tudtak jévéképet biz-
tositani.

Az erdélyi magyar tarsadalom mind lélekszamban
és elhelyezkedésben, mind tradicidiban alkalmas egy
ilyen decentralizdciés autondémia-modell megvaldsi-
tdsdra. Az, hogy milyen modell vezet a megoldashoz,
mindig attdl fiigg, hogy milyen szinten 4ll az adott ma-
gyar kozosség szervezettsége, akarata milyen irdnyban
nyilvdnul meg, és hol 4ll a mindenkori roman vezetés-
sel folyd targyalasban. A masik kérdés persze az, hogy
milyen allapotban van a gazdasag, milyen a nemzetkozi
helyzet, illetve a két érintett szomszédos orszag viszo-
nya.

Egy-egy ilyen kérdés rendezése tehdt ezer tényez6tdl
terhelt, a legfontosabb azonban, hogy beliilrél induljon
el az a folyamat, amely kikristélyositja, hogy mi lehet az
adott helyzetben a legmegfelelébb kialkudhaté megol-
dés, modell vagy életképes kompromisszum. Minden
autondmia lényege a kompromisszum. Valahonnan el-
indulunk, és hosszas targyaldsok utdn elérkeztink egy
olyan pontra, amely még mind a tobbség, mind a ki-
sebbség szamdra elfogadhato.

— November 28-dn beszélgetiink, jelen pillanatban
nem lehet tudni, hogy elfogadjik-e majd a romdn kor-
mdnyprogramot. A cél az volna, hogy megegyezzenek
a kormdnyprogram megvaldsitdsdrol, ehhez viszont az
sziikséges, hogy az egyes fogalmakon mindkét fél ugyan-
azt értse...

— Igen, szerintem érdekesen alakul ez a kérdés. An-
nak a veszélyét is latom, hogy mivel az RMDSZ a kor-
madny része, illetve a kisebbségi térvény a kormény-
program része, ez az egész kirakatpolitikdva valhat.
Bizonyos jelek azt sugalljak, hogy a dontéshozék nem
gondoltak igazdn komolyan, hogy itt barmiféle tovabb-
1épés torténhet, hogy csokkenhet a centralizacio, kilo-
nosen ami a magyar kozosséget illeti. A kormany elfo-
gadott egy kisebbségi torvényt, amelynek legalabbis a
kereteiben benne van egy kulturalis autondémia lehet6-
sége. Ez nem azt jelenti, hogy ha ezt a torvényt a parla-
mentben elfogadndk, az mar megvaldsitand a mikods

Ewro’pm’ wtas



kulturdlis autonémidt, de lefektetnék vele az alapo-
kat, melyekre hosszu tavon lehetne épiteni. Am az a
probléma, hogy a szendtus nem akarja targyalni, illet-
ve targyalja, de olyan hangulatban, amely elképeszt6-
en ellenséges barmilyen decentralizaciés torekvéssel
szemben. A parlament, a képvisel6hdz sem akarja iga-
zan napirendre venni, hizza-halogatja a dontést. Va-
gyis megtorténhet, hogy kiiiresitve akarjik elfogadni
ezt a kisebbségi torvényt, hogy ne legyen benne sem-
miféle kisebbségi autondémia. Ezért kell nagyon oda-
figyelnie a magyar kozosség egészének arra, hogy mi
torténik ezzel a torvénnyel. Konkrétan utalnék itt az
elmult hét eseményeire: voltak olyan vitdk Briisszel-
ben, a romaniai—eurdpai parlamenti vegyes bizottsag
tlésén, amelyek arra utaltak, hogy bizony ellenzéki,
de kormanypérti képvisel6k is meglehetdsen szkepti-
kusak azt illetéen, hogy barmiféle autonémia is benne
lesz a kisebbségi torvényben, ha egydltaldn lesz ilyen
torvény. Es akkor még messze vagyunk attél, ami fel-
merilt most mdar kulonféle torvénytervezetekben,
hogy azért az erdélyi magyarsdg bizonyos kérdések-
ben mdr tovabblépne, és teljesen mas szemszogbdl ko-
zelitené meg azokat. Beszélnek tertileti autonémidrol,
beszélnek specidlis statust onkormanyzatokrdl, hogy
ezeket hogy lehet tematizalni, és egyéltalan vitatkoz-
ni réluk. En azt ldtom, hogy ma még hidnyzik a targya-
las, a vita, a kérdésnek a tematizaldsa kormdnyszinten,
a roman tarsadalom szint-

BESZELGETES GAL KINGAVAL

tabukat feloldani. Ha kimondunk bizonyos szavakat, és
megmagyarazzuk a jelentéstiket, az emberek rdjonnek,
hogy ezeket csak azért kezelték tabuként, mert féltek
misztifikalt jelentésiiktél.

— En azt latom, hogy jelentésbeli eltérés van a ro-
mdn értelmezésben és a magyar értelmezésben, de
nemcsak egymdssal szemben, hanem énmagunkhoz ké-
pest is... El0szor tehdt egy szemantikai tisztdzds lenne
a feladat, és utina kezdddhetnének a gyakorlati lépé-
sek. Hogyan tudna segiteni ebben a nemzetkozi figye-
lem és az Eurdpai Parlament?

— Az Eurdpai Parlamentben mdr sikeriilt elérni azt,
amit a nemzetkozi vildg tenni tud. Azt tudniillik, hogy
figyel és felhivja a figyelmet,

jén. A legfontosabb persze
az, hogy az erdélyi magyar
tdrsadalmon beltl elindul-
jon a kozos gondolkozds, il-
letve hogy az jusson el a ro-
mdn tarsadalomhoz is, mert
amig ez az egész teljesen el-
szigetelt kérdés marad, ad-
dig legfeljebb dlmokat kergetiink.

— Mindenfajta tdrgyaldsnak és kompromisszum-
nak eléfeltétele azonban, hogy legyen egy elfogadott na-
pirend, ahol vannak megfogalmazott tételek, monda-
tok, amelyeken lehet vdltoztatni vagy vitatkozni. Amig
nincs egy ,menii’, addig dltaldnossdgban beszéliink. Je-
len pillanatban legaldabb hdromféle romdn és legaldbb
kétféle magyar dlldspont létezik. Ebbél kellene egy gya-
korlatias kompromisszumnak kijonnie, amely feltehe-
téleg nem végleges megoldds, de 2006—07-re eldrelépés
lenne.

— Igy van, ebben teljesen egyetértek. Nem gy6-
z6m hangsulyozni a fogalmak tisztazasanak fontossa-
gat, mert nagyon sokszor abban rejlik a kérdés kulcsa,
hogy ki mit ért bizonyos szavakon, és hogyan tudjuk a
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A legfontosabb persze az, hogy az erdélyi

magyar tdrsadalmon beliil elinduljon a ké6-

20s gondolkozads, illetve hogy az jusson el a

romdn tdrsadalomhoz is, mert amig ez az

egész teljesen elszigetelt kérdés marad, ad-
dig legfeljebb dlmokat kergetiink.

hogy tudatdban van annak,
hogy a kisebbségek helyze-
te rendezetlen kérdés Romd-
nidban. Ezen beltl a magyar
kisebbség helyzete kiemelt
jelent8ségli, mert az nem
egyszertien csak kisebbségi
kérdésként megoldhat6 té-
ma. Eljutottunk arra a szintre, hogy az Eurdpai Parla-
mentben most mar mésodizben lehetett olyan hatéro-
zatot elfogadtatni — most még csak a kiliigyi bizottsag
szintjén, de reméljiik, hogy decemberben ugyanilyen
szoveggel a plendris iilésen is elfogadjak —, amely ki-
emelten a romdniai magyar kozosségre vonatkozoéan
kér tovabbi intézkedéseket, kéri, hogy Romadnia rakja
le a szubszidiaritds és 6nkormdnyzatisag alapjait, és ki-
emelten kéri, hogy a magyar anyanyelvi fels6oktatast
romdn allami koltségvetésbdl finanszirozzak.
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