INTERJU GECSENY!I LAJOSSAL

A budapesti osztrak Kulturforum és a K6zép-eurépai Kulturalis Intézet
Kozos multtal a kozos jovoért cimmel konferenciat rendezett majusban
a bécsi kozponti levéltarak szerepérol a magyar torténelem kutatasaban.

Példaértékl egylttmuUkodés

— interju Gecsényi Lajossal, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatojaval —

— A laikus szdmdra hogyan lehetne Osszefoglalni a
levéltdr vagy — az eredeti latin kifejezéssel megnevezve
— archivum jelentdségét?

— A levéltarat altaldban nagyon emelkedett pilla-
natokban a nemzet emlékezeteként szoktak emleget-
ni. Az itt 6rzott forrdsok olyan szorosan tapadnak az
adott nemzet, illetve orszdg multjahoz, hogy 6sszes-
séglikben nemcsak egyszertien a torténettudomany
forrasait jelentik, hanem reprezentaljak is a nemzeti
multat. Ezt azért tartottam fontosnak elmondani,
mert a kozvélemény szdméra a multismeret sokkal in-
kabb a muzeumokhoz kotédik, amelyek lathaté targyi
prezentaciot adnak. A Magyar Nemzeti Mizeum a
nemzeti mult emlékeit 6tszdz évre visszamendleg 6rzi,
mert korabbrél nem maradt targyi emlék, a rémai kori
targyak pedig nem a Nemzeti Mizeum objektumai.
Ehhez képest a Magyar Orszagos Levéltar majdhogy-
nem ezer év tavlatiban 6rzi a nemzeti mult forrasait.

— Miért olyan jelentds a nyolcvan évvel ezeldtt
Ausztria és Magyarorszdg kozott megkotott levéltdri
megdllapodds, az vigynevezett badeni egyezmény?

— A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott anyag-
nak — nem ezeréves viszonylatban, de sok évszazadra
vonatkozdan — szerves kiegészitéje a jelenlegi Oszt-
rak Allami Levéltdrban 1évé térténeti dokumentacio.
E két intézmény munkdja, tevékenysége rendkiviil
szorosan Osszefiigg. A zavartalan egytittmiikodésnek
a mai megemlékezés targyat képezé badeni dllamkozi
levéltari egyezmény adja az alapjat.

Nagyon oriilnénk, ha hasonlé egyezmények létez-
nének a Karpat-medencében taldlhaté szomszédos or-
szagokkal is. Bar most mar jé résziik tagja az Eurdpai
Unidnak, s nemigen illik errél beszélni, mindegyikkel
érezhet6 valamilyen cséndes ellentét — még Horvat-
orszaggal is, amely pedig a legszolidabb partner ebben
a kérdésben. Ma délelstt tobbszor hallottuk: ha annak
idején Magyarorszaghoz hasonldéan a Monarchia te-
riiletén létrejové tobbi orszdg is inkabb tudomdnyos
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megfontolds alapjan dont, és elfogadja, hogy Bécsben
megmaradjon az Osztrak—Magyar Monarchia kozos
levéltara, biztos, hogy ma a torténettudomany és a
levéltari szakma szempontjabdl sok mindenben jéval
konnyebb lenne a helyzetiink.

Ha ma egy magyar torténész az 1918-ig terjedd tor-
téneti munkdhoz valéban komoly munkat akar végez-
ni, akkor a Magyar Orszdgos Levéltarban végzett kuta-
tas mellett az elsé ttja Bécsbe kell hogy vezessen. Nem
véletlen, hogy a kiilonb6z6 magyarorszagi 6sztondij-
pélyazatok tekintélyes részét Bécsbe irjak ki. Joszerével
nem érdemes a magyar torténelmet kutatni, feldol-
gozni az ott fellelhet6 forrasok nélkil. A Collegium
Hungaricum és a Magyar Levéltari Delegatus adja az
6sztondijas kutatémunka hatterét. Az is elhangzott ma
délelstt, hogy még az 6tvenes években, a hideghdborts
idészak mélypontjan is fordultak magyar torténészek
az osztrak levéltarhoz masolatokért. Nyilvanvalé volt,
hogy lehetnek politikai és vilagnézeti ellentétek a két
orszag kozott, de a magyar torténettudomdny az otta-
ni forrasok nélkil nem tehet semmit.
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— Az osztrdk félnek mennyire érdeke ez az egyiitt-
miikodés?

— Ez nehéz kérdés. Az osztrakok nagyvonaldak,
ugyanis nekik valéjaban alig flizédik érdekiik ehhez
a megdllapodashoz. Magyarorszag csak egy orszag
a sok kozil az egykori Habsburg Birodalombdl. Az
osztrakoknak ahhoz fliz6dne érdekiik, hogy elsé-
sorban Csehorszag, esetleg Eszak-Olaszorszag (kii-
16n6sen Velence), Szlovénia, a régi Krajna és nem
utolsésorban Németorszag, az egykori Német-romai
Birodalom levéltaraival alakitson ki szoros egytitt-
mikodést. Ezzel egytitt bonyolult kérdés, hogy
miként befolydsolja majd a jovét az, hogy nem fi-
z6dik szoros érdekiik ehhez a megallapodashoz. Uj
generacidk jonnek, nekik mar alig mond valamit az
Osztradk—Magyar Monarchia és az egész kozos mult.
Viszont épp ennek fényében igen nagyra értékelendd
dolog, hogy folyamatosan biztositjdk az un. levéltari
delegatus munkajat. Tudomasul vették, hogy 1948-
ban a magyar fél politikai okokbdl megszakitotta a
polgari delegatus mtikodését, majd 1959-ben minden
sz6 nélkiil beleegyeztek abba, hogy ujra felvegyék a
munkat. A katonai delegatus végig miikodhetett, de
annak némileg més a torténete. A badeni levéltari
egyezményt soha nem kellett megujitani, ami diplo-
maciailag fontos kérdés.

Az osztrdkok a badeni egyezményt mindig is fon-
tos elemnek tekintették a két orszag szellemi egytitt-
mikodésében. Kiilondsen jol jellemzi az osztrak fél
felelésségtudatdt az egyezménynek az a pontja, amely
kimondja, hogy a kint 1év6 magyar anyagra vonatko-
z6an Magyarorszagnak tarstulajdonosi jogai vannak.
Ehhez a tdrstulajdonossighoz igen koriiltekint6en kell
viszonyulni. Az elmult években a Monarchia utéd-
allamai, els6sorban Horvétorszag részérdl felvet6dott
egy hasonlé egyezmény gondolata. Az osztrak fél ugy
nyilatkozott, hogy nem zarkézik el ettdl, de csak ak-
kor egyezik bele, ha a megkotendd megéllapoddssal
a magyar szakemberek is egyetértenek. Az osztrak
szakemberek ugyanis nem jogosultak, és nem is ki-
vanjak elbiralni, hogy a Magyar Kiralysdg torténetét
érinté iratok koziil — amelyekben adott esetben benne
vannak a horvét torténelmet érint6 iratok is — melyik
a horviét, és melyik a magyar. Ok csak a térténelmi
Magyarorszagot latjak, és abba Horvatorszag is bele-
tartozik. Ez is mutatja, hogy az osztrak fél tényleg
nagyon komolyan veszi a torténelmet.

A szakmai megfontoldsok mellett ennek a kap-
csolatnak egy fontos emberi oldala is van: az érintett
levéltarakban dolgozé osztrak kollégak egyenrangt
munkatdrsként kezelik a magyar levéltarosokat.
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Ezt nagyon lényeges dolognak tartom, hiszen jél
egylittm@kodni valéban csak igy lehet.

— On szerint létrehozhatd lenne egy regiondlis
szintti szakmai egyiittmiikodés az Osztrak—Magyar
Monarchia utéddllamaival a kozos torténelmi miilt
feltdrdsdra?

— Jellemz6, hogy ilyen jellegti terveink elsésorban
Ausztria vonatkozasdban vannak. A kornyezé orsza-
gokat egyeldre nehéz meggydzni arrdl, hogy mind-
annyiunk k6zos érdeke lenne a nemzeti torténelmek
egylittes feldolgozdsa, s hogy nem a sajat véltozat
megirdsara kellene torekedni. Rdadasul egyik szom-
széd orszagban sincs olyan torténészgirda, amely al-
kalmas lenne a régi forrasok megfelel6 feldolgozasara,
magyaran tud latinul, németiil, magyarul, tud iratot
olvasni stb. Egyre nének az aprd, de egymastdl eltavo-
lit6 repedések. Ennek az athidaldsdra egyetlen helyes
megoldés lenne, mégpedig az, hogy szoros egyiittmi-
kodést alakitunk ki, folyamatosan kozdsen dolgozzuk
fel a forrasokat, s azt tartjuk szem elétt, hogy népeink-
nek kézos a torténelme. Tehét abbdl kellene kiindulni,
hogy volt egy kozos allam, ebben tobb nép élt egyiitt,
s ehhez kell kozos forraskiadvanyokat, tanulmanyko-
teteket késziteni. Szlovakia és taldn Horvatorszag vo-
natkozdsdban mar tapasztalhaté bizonyos elmozdulds,
ahol a fiatal szakemberek egy része érti ezt.

Tobbszor tettlink kisérletet egytittmiikodésre, van
is ilyen jellegti projektiink: a kozépkori Magyarorszdg
torténeti forrasainak szamitégépes feldolgozasa a
Magyar Orszdgos Levéltdrban. A munka soran tobb
mint 100 ezer eredeti oklevelet és a kornyez6 orsza-
gokban 120 ezer oklevélrdl készitett fényképet dolgo-
zunk fel. Készitettiink egy nagy adatbazist, amelyhez
most kezdjiik el digitalizalni a forrdsokat. Azt java-
soltuk a szomszédos orszagok levéltari vezetbinek,
hogy hozzunk létre olyan projektet, amelyben 6k is
részt vesznek, és akkor nem 120 ezer fényképrél, ha-
nem 220 ezer eredetirdl késziilhetne adatbazis és egy
hozzécsatolt digitalizalt képgydjtemény. Senki nem
lelkesedett igazdn a felvetésért, pedig ezzel konnyen
lehetne eurdpai unids palyazati tamogatast elnyerni.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Szlovakidban
is, Romanidban is a levéltarakat a beliigyminisztéri-
um feliigyeli, amelynek nagyon szertedgazé feladatai
vannak, s koztitkk nem a levéltari tigy az elsédleges.
A levéltar tehat ezekben az orszdgokban nem a kultu-
ralis teriilethez tartozik. Ennek ellenére fontos lenne
egylittmikodniink, igy lehetne igazan tartalmas és
érdemleges munkat végezni.
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