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A Monarchia levéltari 6roksége

és a nemzeti levéltarak

A XIX. szdzadban az irodalmi, a tudomdnyos és a
mivészeti élet tertiletén nemzeti intézmények egész
sora épiilt ki Kelet-Kozép-Eurépaban. Nem jottek
létre azonban a nemzetek torténeti forrdsanyagdnak
egészét 6rzé allami levéltarak, illetve csak kivételes
esetben. Ez nyilvdnvaldan 9sszefiiggott azzal, hogy a
térség nemzeti kozosségei nem rendelkeztek szuverén
allamisaggal.

A Habsburg-monarchidban mikodtek ugyan or-
szagos levéltarak, dm ezek csupdn rendi intézmények
voltak, s illetékességiik a rendi parlamenti képviselet
és igazgatds emlékeire terjedt ki. Ezekbdl alakultak ki
azok a nemzeti levéltarak, amelyek 1918 utan kisérle-
tet tettek arra, hogy a Monarchia levéltari 6rokségé-
bél kihasitsék a fiiggetlenné valt nemzetekre és az 4j
allamok teriiletére vonatkozé torténeti forrdsanyagot.
Ahhoz, hogy ezt az 6sszetett problémét kozérthetéen
felvazoljuk, tekintsiik at réviden a térség egyetlen
nemzeti levéltara, a Magyar Orszagos Levéltar alloma-
nyanak kialakulasat a XIX. szazad utolsé harmadaban.

Koézismert, hogy a Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia volt a magyar nemzeti levéltdr létrehozdsanak
motorja, amely 1874-ben az Archivum Regni Gjja-
szervezésével valdsult meg. Az Akadémia a fejlett
eurdpai allamok mintdjéra egy olyan magyar koz-
ponti levéltar létrehozasat siirgette, amely magaban
foglalja Magyarorszag torténetének teljes forrdsanya-
gat ,a korszellemnek megfelel6 és a haza sziikségle-
teit szolgalo torténeti kutatds eldmozditasira”.

E tudomadnyos perspektiva értelmét a korabeli nem-
zetpolitikai céloknak a torténeti kutatds eredményei-
vel vald aldtdmasztdsa adta, vagyis a XIX. szdzadi
kelet-kozép-eurdpai nemzeti torténetirds altalanos
alapelve. A magyar nemzeti levéltar iratanyaga 0s-
szetételével is kifejezésre kellett hogy juttassa a
magyar korona 1867-ben megvalésult llamjogi
egységének helyreallitdsit és Magyarorszdg allami
egyenrangusagat a dualista monarchidban. Ez azon-
ban nem volt kénnyt feladat, hiszen az egyesitend6
levéltarak foldrajzilag rendkiviil szétszértan helyez-
kedtek el, Bécstdl Budapesten at egészen Nagysze-
benig. Személyi és targyi koriilményeik tobbnyire
mostohak voltak, igy a tudomanyos kutatds érdeke is
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megkivanta a Bécsben tarolt magyar és erdélyi ud-
vari kancellaria iratainak, tovabba a négy kiilonboz6

erdélyi varosban elhelyezett erdélyi kormanyhatdsa-
gi, pénziigyi és birdsagi levéltarak osszpontositasat
az orszag egyetlen szakmai intézményében. A ma-
gyar levéltari centralizacié még kilfoldon is élénk
visszhangot és ellenkezést véltott ki. Kétségkiviil volt
jogosultsdga a miincheni bajor allami levéltar igaz-
gatdja, az Archivalische Zeitschrift folydirat alapitdja,
Franz von Loher azon észrevételének, hogy az erdélyi
levéltarakat taldn elénydsebb lett volna az akkori Gj
egyetemi varosban, Kolozsvarott egy nemzeti fidk-
levéltarban egyesiteni. Kritikdjdval azonban messze
tullétt a célon, és megalapozatlan vadakkal illette
kollégait, amikor a magyar és erdélyi udvari kancel-
lariak iratainak Bécsbdl valé elhozatalat lesajnaléan
a ,magyar levéltarszoktetés”-nek mindsitette, a ma-
gyar nemzeti levéltar budapesti kialakitasat pedig
Napoleon rablédsaihoz hasonlitotta. Igaztalan reakci-
6ja is jelzi, hogy a fenndallé levéltari birtokallomany
megvaltoztatdsit kordntsem csupén szakmai szem-
pontbol mérlegelték, hanem inkabb politikai, érzelmi
megfontolasok alapjan. A fenntartdsok f6ként abbdl
a félelembdl eredtek, hogy a begyjtott forrasanyag
feletti kizarélagos nemzeti rendelkezés azt el is
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zérhatja a nem kivdnatos, kiilonosen a kiilfoldi kuta-
tok elSl. A magyar nemzeti levéltartdl, amely éppen
a kutatdsi szabadsag jegyében jott létre, tavol allt
mindenféle korlatozds, s6t éppen a jobb hozzaférést
segitette volna el6 az iratok egyesitése, a hatésdgok
onkényétél valo felszabaditdsa. Ebben a korszakban
még teljesen ismeretlen a nemzeti hovatartozastdl
fiiggd kutatéi diszkriminacio, amely 1918 utan jelle-
mezte a nemzeti levéltarak mikodését a térségben.
A magyar liberalis jogallam a XIX. szdzad végén csak
az dllami iratanyagnak a nemzeti levéltarban valé
OsszegyUjtését tartotta jogosnak, s fel sem meriilt a
megsziint feudalis nemzeti 6nkorményzatok, mint
pl. az erdélyi szasz universitas torténeti levéltaranak
allamositasa vagy a nemzetiségi egyhazak és kolos-
torok iratainak szekularizaldsa. Horvatorszag torté-
neti forrdsanyagat sem tekintették a magyar nemzeti
levéltar alkotérészének.

A nemzeti torténelmet érint6 forrdsok birtokba-
vételének szandéka magyar részrél els6sorban osztrdk
viszonylatban jelentkezett. A nemzeti levéltar fel-
allitdsa kapcsan folyamatosan felmerilt a Magyar-
orszagot érintd bécsi diplomdciai, pénziigyi és katonai
levéltari anyag megszerzésének és Budapestre vitelé-
nek igénye, noha ezek java részt a Habsburg-monar-
chia kézponti szerveinek miikodése soran keletkeztek.
Kiilonosen a kamarai-pénziigyi iratok dtadasarél
késziiltek tervek, de végiil egyik sem valésult meg.
Ennek oka nem a kovetkezetes osztrak ellenszegiilés
volt, sokkal inkabb a tudomdanyos szemléletvaltés, a
proveniencia-elv (eredet, szdrmazdas) érvényre jutdsa.
Eszerint a kormanyhivatalok mtikodésekor keletkezett
levéltari forrasanyag organikus rendjének megérzése
az elsédleges szempont, mivel az iratok tertileti, sze-
mélyi vagy targyi vonatkozdsai szerinti megbontdsa
hatalmas informdcidveszteséget jelent a kutatdsban.
Ennek a szemléletvaltasnak részesei voltak a magyar
levéltarosok is. Mindez mar megel6legezte azt az 4l-
ldspontot, amelyet a Habsburg-monarchia felbomlasa
utdn képviseltek. A dualizmus kori magyar—osztrak
levéltari vitaban egyébként el6 sem fordult az igazi
kényes kérdés, az 1848—49-es magyar kormany el-
kobzott levéltaranak és a neoabszolutizmus kori ma-
gyarorszagi fékormanyzdsdg Bécsben 6rzott iratainak
a visszakovetelése. A hallgatds érthet6: e forrasok
dtaddsdnak felvetése bizonydra kivaltotta volna az
uralkodo, I. Ferenc Jozsef elutasitdsat, hiszen ezek az
iratok személyes érintettségét dokumentaltdk a sza-
badsagharc leverésében és a megtorldsokban.

MindenekelStt a magyar provenienciaja allagok
ataddsanak kimonddsdra, valamint a visszamaradé
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iratanyag magyar tarstulajdondnak elismerésére épiilt
a magyar—osztrak levéltari jogvitat 1926-ban lezaré
badeni egyezmény.

1918, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa
nem egyszer(en tertletvaltozast jelentett, hanem
egy allamkozosség és egy teljes dllamappardtus meg-
szlinését. Az Gj dllamok jogot formaltak az egykori
birodalom kulturalis vagyondra, kiilondsen a levéltari
anyagara. A magyar levéltari politika kett8s célt ko-
vetett. Egyfeldl elérni azt, hogy a vitathatatlanul ma-
gyar eredetd forrasokat a bécsi levéltarak maradék-
talanul dtadjak Magyarorszagnak. (Azt, amirél eddig
hallgattak: az 1848—49-es magyar minisztérium és
a neoabszolutizmus kori magyar f6kormanyzésag
levéltardnak atadasarol.) A masik f6 célkitlizés a ma-
gyar nemzeti levéltari anyag megvédésére, minde-
nekelStt a Magyar Orszdgos Levéltarban egyesitett
forrasanyag meg6rzésére irdnyult. Mivel Magyaror-
szdgot jelentds teriileti veszteség fenyegette, varhatd
volt, hogy az utédallamok kévetelni fogjak a teriileti,
targyi és személyi vonatkozasuk, tehdt a pertinencia-
elv alapjan jelentés mennyiség levéltari irat dtadasat
is. Igy valik érthet6vé, hogy a béketargyalasok els-
készité szakaszdban a magyar levéltarpolitika Bécs-
ben nagyon kovetkezetesen sikra szallt a Monarchia
organikusan keletkezett iratanyaga egységének meg-
Orzéséért és a felosztas helyett a bécsi kozponti levél-
tarak internacionalizdlasaért. A Habsburg-monarchia
kozponti levéltarait kozos szervezetbe foglalé foglalé
»Nemzetkozi Levéltari Tudomdanyos Intézet” tervét
Kérolyi Arpad, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
korabbi igazgatéja dolgozta ki 1919 nyardn osztrak és
cseh levéltari szakemberek bevondséval. Ez a terve-
zet azt feltételezte, hogy a proveniencia-elv alkalma-
zasaval a bécsi levéltarakbdl lehetdség szerint csak
kis mennyiség( iratanyagot szolgaltatnak ki az 4j
allamoknak, a visszamaraddkat pedig a békeszerz6-
désben az utédallamok kézos szellemi tulajdondnak
nyilvanitjak. Az intézmény feletti rendelkezés és igaz-
gatds joga a befogadé orszégot, tehdt a mindenkori
osztrak kormanyt illetné, de az anyag feldolgozasara
és kezelésére az utdédallamok is delegdlhatnanak
szakembereket.

Ez a tudomdnyos kezdeményezés azonban nem
hozott attorést. Amikor a Monarchia népeinek fiig-
getlenségi torekvései beteljesiilni latszottak, a nemze-
tek folotti levéltar megteremtésének nem akadt hiva-
talos tdmogatdja. Az Gj dllamok a béketargyalasokon
a Nemzetkozi Levéltari Intézet koncepcidjabdl fakadd
tudomdnyos egylttmiikodés helyett a Monarchia
levéltari orokségének teriileti elv szerinti felosztasat
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akartdk elérni, hogy a bécsi és budapesti levéltarak
anyagaval maximalisan noveljék sajat nemzeti al-
lomdanyukat. Kilatasaik 1919 nyardn nem is voltak
kedvezétlenek. A parizsi békekonferencian ugyanis
kezdetben az a felfogés érvényestlt, hogy tertletat-
csatoldsok esetén nemcsak az igazgatds folyamatos-
sagdhoz sziikséges iratokat kell atengedni, hanem az
atcsatolt tertiletekkel kapcsolatos torténeti levéltar-
részeket is. Késébb az utédallamok elkeseredett tilta-
kozasa ellenére modositottak a levéltari cikkelyeket,
igy mind az osztrak, mind a magyar békeszerz6désbe
a proveniencia-elv keriilt be a levéltari kérdések ren-
dezésének alapelveként. Ezzel elméletileg elharult
annak veszélye, hogy a bécsi és budapesti levéltara-
kat territoridlis szempontok szerint szétdaraboljak.
A proveniencia-elv alkalmazésa a kétoldala targyala-
sokon azonban kordntsem volt konny feladat. A bé-
keszerz8dés ugyanis levéltari teriileten harom olyan
kotelezettséget rétt Ausztridra és Magyarorszagra,
amelynek részleteit kétoldald targyaldsokon kellett
pontositani az utédallamokkal.

Ezek a kévetkezdk:

1. Az elcsatolt tertiletek igazgatdsdhoz sziikséges
iratok dtaddsa 32 évre visszamendleg.

2. Az elcsatolt teriiletekrdl 1868. januar 1. utdn
elszallitott levéltari anyag visszaaddsa.

3. A kiilonvalt orszdg vagy elcsatolt tertilet kiza-
rélagos nemzeti szellemi tulajdondnak szamité levél-
tarak atengedése.

A békeszerz6dés az osztrak—magyar levéltarak
viszonylatdban sem teremtett egyértelmd helyzetet.
Az osztrak békeszerz6dés az osztrék dllam teriiletén
1év6 kozos vagyont, benne a levéltarakat osztrak tu-
lajdonnak nyilvénitotta, masfelél viszont a magyar
békeszerzédéshez csatolt jegyzék elismerte Magyar-
orszag tarstulajdonosi jogat a kozos vagyonhoz, benne
a kozos levéltarakhoz. A nemzetkozi jogi szempont-
bdl ellentmondésos konstrukcié miatt j6 ideig nem is
kertlhetett sor érdemi targyaldsra a kozos levéltdrak-
kal kapcsolatban.

A kétoldalu targyalasok sorrendjében Ausztria a
klasszikus diplomacia szabdlyai szerint jart el. E16szor
a politikailag legbefolydsosabb, gazdaségilag leger6-
sebb utédallammal, Csehszlovékidval kotott meg-
allapodast a levéltari 6rokségrél, majd erre hivatkozva
torekedett korldtozni a tobbi utédallam igényeit. Az
1920. méjus 18-i osztrak—csehszlovak egyezmény
szakszerlien szabalyozta a hivatali aktak kiszolgalta-
tdsdt, de az atadasra keriils, cseh szellemi tulajdonnak
szamitd torténeti levéltari anyag meghatdrozdséara
nem sikerilt egyértelm@ien alkalmazni a proveniencia
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fogalmat. Az egyezményt az osztrak és csehszlovak
kutatdk teljesen ellentétesen itélik meg. Az osztrak
allaspont szerint az egyezményben Ausztria olyan
engedményekre, olyan forrdsok ataddséara kényszertlt,
amely messze tilmegy a békeszerz6désben rogzitett
kotelezettségeken, és egytttal a proveniencia elvének
sulyos megsértését is jelenti. Cseh részrél viszont azt
allitjak, hogy a targyaldsok soran levéltarosaik nem
voltak elég energikusak, hogy minden cseh kévetelést
keresztiilvigyenek, s f6ként azt mulasztottak el, hogy
a Szlovakiat érint6 iratok kiszolgaltatasat is belefog-
laljék a szerz8désbe.

Az utébbi megdllapitds annyiban helytalls, hogy
a pragai levéltari egyezmény valéban megelégedett
azzal a kikotéssel, amely Ausztriat arra kotelezte,
hogy Magyarorszagnak nem szolgaltathat ki olyan le-
véltarakat, amelyben teriileti vagy etnikai szempont-
bdl szlovdk vagy karpatukran targyu iratok taldlha-
tok. Ez a kikotés a magyar szellemi tulajdon fogalmat
az Gj magyar allamteriiletre sz(ikitette, ami gyakorla-
tilag kizdrta minden Bécsben 1évé magyar provenien-
cigju levéltar atadasat. Az Ausztridra kényszeritett
kotelezettség a hattere annak, hogy a magyar—osztrak
levéltari jogvitat rendez6 badeni egyezmény a nem-
zetkozi jogban teljesen szokatlan format o6ltott. A két
fél olyan titkos megéllapodast kotott, amelyet nyilva-
nosan egyik parlament sem ratifikalt, s sz6vege sem
latott napvilagot a hivatalos lapokban. Pedig a badeni
egyezmény elséként fogalmazta meg a hatarokon at-
nyal6 tudoményos egytittmikodés alapelveit, ame-
lyekhez hasonléak majd csak fél évszdzaddal késébb
jelennek meg az allamkozi levéltari jogutddlassal fog-
lakozé ENSZ és UNESCO ajanlasokban. Nem csupan
a Magyarorszagot a proveniencia-elv alapjan meg-
illet6 iratok (pl. az 1848—49-es és a neoabszolutizmus
koriak) ataddsardl intézkedett, hanem a két dllam
megoszthatatlan és elidegenithetetlen k6z6s szellemi
tulajdondnak nyilvénitotta a Monarchia Bécsben ma-
rado, 1526-1918 kozotti kozponti kormanyszerveinek
levéltarait. Az ebbdl eredé magyar jogok gyakorldsara
a bécsi levéltarakban allandésitotta a magyar delega-
cié intézményét. A kozos szellemi tulajdonnak sza-
mité éllagokban az osztrak levéltarosok és a magyar
delegatusok azonos jogokat kaptak, s azonos el6irdsok
vonatkoztak a kutatékra is. A két vilaghaboru kozott,
amikor az 4j nemzetallamok uralta Kelet-Kézép-Eu-
répéban a levéltari kutatdst az engedélyek megtaga-
désa, a korlatozasokkal valé visszaélés és az el6zetes
iratcenzurazas sokszor lehetetlenné tette a kiilfoldiek
szadmadra, a badeni egyezmény rendelkezései a tudo-
madnyos kutatds szempontjait helyezték elgtérbe.
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Jovébe mutaté volt az egyezmény, mert a békeszerzé-
dések altal meg nem hatarozott szellemi tulajdon fo-
galmat a levéltdri teriileten a tudomanyos egyiittma-
kodést el6segitdé mddon konkretizalta. A legfontosabb
elérelépés, hogy a nemzeti szellemi tulajdon fogalmat
megszabaditotta a merev teriileti megfeleltetéstél,
azaz elismerte egy dllamnak a felségtertiletén kiviil
1év4 levéltari anyaghoz fliz6d6 kulturalis-tudomanyos
érdekeltségét, biztositva a korlatlan torténeti informd-
cidszerzés lehetGségét.

Az organikusan keletkezett levéltdri anyag szét-
vélasztdsat és az informdcidveszteséget elkeriils, de
a nemzeti torténelem szabad kutatdsanak lehetdsé-
gét megbrzé badeni modell ismeretében kiillonésen
élesen érzékelhetdk az I. vilaghabord utdni tulhajtott
csehszlovak kovetelések a Magyarorszaggal foly-
tatott targyaldsokon. Igényeik messze tdlhaladtdk
a legtdgabb proveniencia-értelmezést is, sét ezt a
trianoni békeszerz6désben foglalt alapelvet teljesen
figyelmen kivtl hagytak. Kovetelték egyfel6l 1723-
ig visszamend&en minden egyes olyan irat ataddsat,
amely Szlovékia vagy Karpat-Ukrajna teriiletére
vonatkozik. Ezt azzal indokoltak, hogy ezeknek az
iratoknak még nincs torténeti értékiik, hanem a hi-
vatali jellegiik a meghatdrozé: adataik elsésorban a
foly6 kozigazgatdsban hasznosithaték. Mdsfeldl az-
zal érveltek a korabbi teljes levéltari allagok dtadasa
mellett, hogy a térok hodoltsag idején a magyar kor-
madnyzati és kamarai hatésagok székhelye tdlnyomé-
részt az 4j csehszlovak allamteriileten volt, és tertile-
ti illetékességiik gyakran nem terjedt tul annak ha-
tdrain. A két fél alldspontja oly tévol 4llt egymdstdl,
hogy tobb fordulé utdn sem sziiletett eredmény. A
megfeneklett targyalasokat a magyar fél gy remélte
kimozditani a holtpontrél, hogy Klebelsberg Kuno
kultuszminiszter 1923 decemberében személyesen
kereste fel Pragdban Eduard Bene$ kiiligyminisztert
a megallapodést akaddlyozd, merev dlldspontok meg-
haladdsara. Ennek az informadlis talalkozénak, amely
teljesen ismeretlen a szakirodalomban, kiilonds je-
lentésége volt. A magyar miniszter ugyanis azokat
az elveket javasolta pragai kollégdjanak a csehszlo-
vak-magyar levéltari jogvita lezardsara, amelyeket
az 1926-ban aldirt badeni egyezménybdl ismeriink.
A magyar és osztrak levéltarosok ugyanis mar 1923
dprilisdban kidolgozték és elfogadtak azokat az alap-
elveket, amelyek véltozatlan formdban keriiltek at a
harom évvel késébbi szerzédésbe. A magyar kultusz-
miniszter ennek ismeretében tette meg javaslatat a
magyar—csehszlovak tudoményos kooperacié érdeké-
ben. F&bb pontjai a kovetkezdk:
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1. A magyar fél biztositja a csehszlovak kutaték
szamdra a magyarorszagi levéltarak korlatlan hasz-
nélatét.

2. A két orszag levéltarai kozott hivatali és kutatasi
célra széles kord iratkolcsonzés.

3. A kolcsonosség jegyében — a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet mintdjara — a magyar levéltari forrasok
hasznositasra Csehszlovdk Torténeti Intézet 1étesitése
Budapesten, illetve egy hasonlé magyar intézmény
felallitasa Szlovékiaban.

Bene$ nem fogadta el ezeket a javaslatokat, hanem
valtozatlanul ragaszkodott a magyar levéltari anyag
teriileti pertinencia szerinti dtaddsdhoz. A miniszte-
ri taldlkozé kudarca elérevetitette, hogy a kolcsonos
kutatdst biztosité atfogd egyezmény nem jon létre
Csehszlovdkia és Magyarorszag kozott. A cseh-
szlovak példat Romania és Jugoszlavia is kovette. Igy
mindhdrman csupdn a Magyarorszdgra a békeszer-
z6désben kiszabott hivatali iratdtadas mikéntjében
egyeztek meg.

Az 1. vilaghébort utan a levéltari térténeti forras-
anyagot tekintve Magyarorszagot nem érte kiilono-
sebb veszteség. A két késébbi tlizvész az Orszagos
Levéltarban (1945-ben és 1956-ban) sokkal nagyobb
és értékesebb levéltari anyagot semmisitett meg.

A magyar levéltdri vagyon megvédése azonban mégis
csak részben {rhaté a tudomanyos érveket folvonulta-
té targyalasi taktika javara. Ehhez véleményem sze-
rint az utédallamok belatdsa is kellett: a kezdeti tulzé
kovetelések ellenére végil dllam- és torténetpolitikai
megfontoldsokbdl mondtak le a magyar forrdsanyag
megszerzésérdl, sét annak kutatasarol. Ez ugyanis
nem volt elsérangtian fontos az Gj nemzetdllamok 1é-
tét igazold torténeti szintézisekhez, amelyeknek ko-
zéppontjaban a fiktiv csehszlovak nemzet egységének,
a kitalalt haromnev jugoszlav nemzet valédisaganak
és a hdrom roman fejedelemség 6roktél valo egybe-
tartozdsdnak a bizonyitésa allt. A magyar forrasanyag
intenziv kutatdsa inkdbb csak kontraproduktiv ered-
ményekhez vezethetett. Els6sorban az Gij nemzet-
allami keretet feszegetd torekvések alatamasztasara
szolgéltathatott torténeti érveket, példaul a szlovak
autondémia-mozgalomnak, a horvat kiilonalldsnak

és az erdélyi romdn transzszilvanizmusnak. Ezért az
utédallamok hatalmi elitje részérdl célravezetSbb volt
sajat nemzeti torténelmiik forrasainak elbirtoklasa-
ként bedllitani a magyarorszagi forrdsanyag meg6rzé-
sére iranyulé magyar torekvést, s igy tudomanyosan
ébren tartani a magyar ellenségképet, mintsem meg-
teremteni a korldtozasoktél mentes, kélcsonos kutatd-
si szabadsag feltételeit.

Ewro’znm' Utas



