OSZTRAKOK ES MAGYAROK

Az egyetemistak korében tartott Eurdpai Utas-talalkozékon merdilt fel a
kérdés a leggyakrabban, de az orszdghatdr mindkét oldalan is javasol-
tak-stirgették: adjunk ki egy konyvet az osztrdk-magyar kapcsolatok tor-
ténetérdl, jelenérdl, a kapcsolatrendszer sokféleségérél, gazdagsagarol.
Addig is, mig ez az elképzelés megvaldsul, Ujra kdzreadjuk Glatz Ferenc
tanulmanyat roviditett, szerkesztett valtozatban. Reméljik, segiti a téma
irant érdekl6ddk jobb tajékozodasat.

GLATZ FERENC

Az osztrakok képe
a magyarsag korében

Hossza torténeti-miivel6déstorténeti fejtegetéseket tehetnénk most
arrol, hogy a XIX-XX. szazad forduléjanak osztrak—német képe a ma-
gyar torténeti és politikai irodalomban hogyan szinezédik. De nem az
a célunk, hogy egy torténeti konferencia vitajahoz adalékokat szolgal-
tassunk, hanem hogy megkeressiik a két szomszédos nép éallami és
magdnszférdjanak adminisztricidja kozott a gazdasagi, diploméciai,
humanpolitikai egyiittmi(ikodés lehet6ségeit. De akkor miért beszé-
link a b6 gatyardl, a tudds férgekrél az évszazaddal vagy évszaza-
dokkal ezelétti el6itéletekrd], netdn helyes meglatasukrél? Valaszom:
azért, mert akdr egy tizletben, akar zold- vagy fehér asztal melletti tar-
gyalasokon nem mindegy, ki milyen prekoncepciéval il az asztalhoz.
Es foként, hogy kinek milyen képe van a targyalépartnerérdl.

Ezért engedjen meg az olvasé néhany rovid jellemzést a magyar
politikai gondolkodédsban é16 osztrak-képekrél.

Elsé kép:
a nemzetté valas befejezése, a polgari dllamisag kiegészitése
elétti korszakrdl

A magyar kézgondolkodasban a kezdetektsl 1848—-49-ig nem élt
megkiilonboztetés az osztrakok és németek kozott. S6t, minden
adat arra mutat, hogy 1867 utdn is els6sorban csak a muvelt ko-
zéposztaly killonbozteti meg az osztrak-németeket a birodalmi
németektdl. A kiilonbségtétel ezen megkésettsége részben a nyelv-
azonossiggal magyardzhaté. Magyardzhaté azzal is, hogy a Habs-
burgok évszazadokon at voltak magyar kirdlyok és német-romai
csaszarok, s az osztrak tartomanyok természetes részét képezték a
birodalomnak. Es végiil magyardzhaté az 1938—45 kozotti helyzet-
tel, mikor az dtlag magyar polgar el6tt a németek egyszertien ismét
a régi kozos allamot hozték létre, ,hiszen németek”.

Ennek alapjan az 1848-49 el6tt sziiletett német-osztrak kép-
nek sok, dm az évszdzadok sordn 6sszemosddott alapszine van.
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Ismeretes a torténeti irodalombdl, hogy
a kozépkori magyar kirdlyok udvardban
igen nagy szdmban éltek idegen lovagok
(mindenekel6tt németek), s hogy a ma-
gyar fénemesi csalddok sordban is nagy
hdnyaddal szerepelnek. Az is ismeretes,
hogy a magyar koznemesség a maga ré-
tegérdekeit az arisztokracidval szemben
nemegyszer nemzeti érdekként fogal-
mazza meg, mondvan: a fénemesek ko-
z0Ott igen sok az idegen. A német- és ide-
genellenesség a XIV. szdzadtdl kimutat-
haté a magyar koznemesi vezetd rétegek
gondolkoddsiban. Ez az érdekellentét
fogalmazédik meg a XVI-XIX. szdza-
di vérosi polgari tarsadalomban is. II
Matyasnak 1608-ban torvényben kellett
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Az 1864-es porosz-osztrak és dan haboru végén a bécsi békekotés is
jo alkalom volt az osztrak-német tipusok kigunyolasara. Ust6kés, 1864

biztositania, hogy a varosokban magyarok is nyerhessenek polgar-
jogot. Ugyanis ezeknek a vdrosoknak nemcsak varosi jogai voltak
— német mintdju varosi jogaik —, de tobbnyire a polgarai is németiil
beszéltek. Ebbdl a korszakbodl szdrmazik a magyarok osztrak (illet-
ve német) képének egyik maig kisérté vondsa: a kisebbrend(iségi
érzés. A német tertiletr6l bevindorldk egy fejlettebb eurdpai kul-
tara hordozdi: kozosségi életiik szervezett, szerszamaik jobbak,
termelési eljarasaik hatékonyabbak, hazaik nagyobbak, erésebbek.
Es valészintleg a kisebbrendiiségi érzéssel egy t6rdl fakad, hogy a
magyar kozéprétegek lenéznek és lemindsitenek mindent, ami szé-
mukra elérhetetlen.

A kozos kirdly, 1526 utdn, javit a szimpatiamérlegen, hiszen a
torokkel szemben a Habsburg uralkodé a Birodalom tamogata-
sat biztositotta. De ezt a vezet6rétegnek csak egyik része latta be,
s anndl is rombolta a szimpatiat a kor nagy teriileti-igazgatési Gji-
tésa: a fejedelmi abszolutizmus kiépitése a biirokracia segitségével.
A Habsburg uralkodék XVI-XIX. szdzadi kisérletei a centralizalt
Monarchia megteremtésére birodalmuk minden részén ellenél-
ldsra taldltak. Magyarorszdgon (és hasonléan Csehorszdgban) ez
nemzeti jelleget is 6ltott. Tehdt a XVI-XVIIL. szdzadi torok meg-
szdllas idején a kirdlyi Magyarorszdg, Erdély, s6t a torok hédoltsag
magyarsdgaban is élt ugyan a keresztény 6sszetartozds tudata, s élt
a kiraly tisztelete is, de az idegen (értsd német) tisztvisel6k és az
abszolutizmus politikusaival szemben mar feltdmadt az éltaldnos
ellenszenv. Ekkor keletkezik a napjainkig oly nagy erével é16 né-
metellenes kuruc mentalitds, amely a kiralyhd, illetve rendszerh(i
politikat azonositja a némettel, idegennel és valami népéaruléssal.
(Ezért is kevés a magyar torténelemben a maga kordban népszerd
kormanytdmogaté politikus, mikézben a mindenkori politikai el-
lenzéki — még ha korlatolt vagy teljesen haszontalan is — népszer( és
nemzeti hés.) Pedig tudjuk, hogy a valésdgban sok labanc (azaz kor-
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mdnyhd) magyar, s6t — ahogy mondjak —
»,j6 magyar” volt. Kiillon emlitést érdemel
az ellenreformdcio, illetve a katolikus—
protestans ellentét magyar kontra német
oroksége. Ismeretes tény: a Habsburgok
a kozép-eurdpai ellenreformacié vezérei
voltak, s a kelet-magyarorszagi teriiletek
mar az adminisztrativ terileti kiilonal-
lds miatt is tdlnyomoérészt reformaltak,
kalvinistdk lettek.

Masodik kép:
az osztrakellenség és a bizalmatlan
hazastars (1848/49-1918)

Az 1848-49. évi szabadsigharcban tu-
datosul el6szor a tarsadalom egy részé-
ben az osztrak és német kozotti kiilonb-
ség, mégpedig azonnal negativ vondsokat
rajzolva a osztrakokrdl alkotott képre.
A kozgondolkodas, de sokdig a torténé-
szek sem torédtek azzal, hogy a kivég-
zett tizenhdrom magyar vértani kozott
négy osztrdk-német taldlhatd. Szinte az
egész magyar vezetlség osztrikellenes
bizalmatlansaggal fog hozza a kiegyezés
el6készitéséhez. A politikusok szintjén
ez a bizalmatlansag szinte 1914-ig meg-
marad: a félelem attdl, hogy a fejlettebb

Ustokés, 1860
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~Miltadban nincs drém.
Javidben nincs remény!”
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biirokracia becsapja a fejletlenebbet. Téplalja ezt a
bizalmatlansagot a bécsi abszolutista biirokraciatdl
valé hdromszaz éves félelem is. Mindez persze elfe-
di a valésagot — nemcsak a korabeli politikai admi-
nisztraci6, de sokaig az utdkor torténésze elbtt is —,
nevezetesen azt, hogy az allamhdzassagbdl a magyar
allam sokkal tobb elényt huzott, mint azt a szerz6dé-
sek koriili megujulé vitdk (a kozos koltségekrol, kvo-
takrdl stb.) lattatni engedték. S ha lattak is a politiku-
sok, nem ezekrdl a sajat eldnyokrdl beszéltek, hanem
a sérelmekrél. (Sokan 4llitjak, bizonyitani nehéz, hogy
a mindig panaszkod6 magyar mentalitds, az tizlet el§-
nyeit soha el nem ismeré magatartas e korbdl szarma-
zik. De viddm tedzasok kozott ugyanezt mondjak el a
hozzank hasonlé nemzeti dnkritikdra hajlamos oszt-
rak kollégak is a mentalitds-6rokségrol.)

Harmadik kép:
az egyuttérzés és a nemzeti ellenség kora (1918-1955)

Az els6, majd a masodik vilaghdbord maig fel nem
tart valtozasokat hozott a kozgondolkodasban. (Ne
feledjiik, dontéen ugyanaz a generacio élte meg a két
héboruat, s a harcolé nemzetillamok hozzivetdle-
gesen azonos csoportositdsdban!) Mind az 1914-18,
mind az 1939-45 kozotti haboriban a magyar al-
lam az osztrdk, illetve a német allam oldaldn harcolt.
A kozos harc ténye a hivatalos propagandaval vegyit-
ve, 1914 és 1918 kozott jelentds, osztrakok iranti szim-
patiat eredményezett.

Fokozta az egyiittérzést az 1918. évi vereség, s az
hogy a Magyar Kiralysag mellett Ausztria szenvedte
el a legnagyobb veszteségeket. A koz6s Monarchidban
még csak a lojalisok emlegettek ,sdgor”-sdgot, most ez
mdr altaldnosan elterjedt, az osztrakokkal kapcsolat-
ban. Most tudatosodik csak a magyar kozéposztalyok
gondolkodédsaban, hogy az 1830-1918 kozotti id6szak-
ban nemcsak az dllami-politikai Osszetitkozések és
vitdk voltak a jellemz6k, hanem az is, hogy a polgari
életben csalddi 6sszefonddasok kovetkeztében osztrak,
szlav, magyar zsidé eredet( csalddok tizezrei kertiltek
rokonsdgba egymdssal. Csak a koézos allamkeret fel-
bomlasa utan tudatosult, hogy kis kozos véllalatok, ma
azt mondandnk joint venture-ok ezrei kotétték ossze
az osztrak és a magyar allam polgarait. Ekkor ébredtek
rd, hogy ezekkel a ségorokkal, tizlettarsakkal korabban
elsésorban csalddi vitdkat éltek meg, s hogy a mosta-
ni (1918 utdni) helyzet mennyivel nyomorusagosabb.
Viélas utdni vagyakozds volt ez az elvalt feleség utan.

Az osztrak- és németelenesség csak erésodott a
magyar kozéposztalyok ellenzéki politikusaiban 1938,
az Anschluss utdn. Ez magyardzza, hogy az antifa-
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Azok korébdl, ukik uz Arpidok, Hunyadiak és Zrinviek utodainak sorsa [@lou
akarninak dénteni.

Bolond Miska, 1860

siszta politikai er6k korében az osztrakellenes kuruc
hagyomdnyok ismét feléledtek, a mozgalmi jelszavak,
dalok, politikai brosturdk szintjén, a polgari németel-
lenesek soraiban éppugy, mint a kommunistak kozott.
A németellenesség és osztrakellenességismét 6sszemo-
sodik. S megjelenik egy Gjabb tényezd: a hazai zsiddsag
félelme a fasizmustol, majd a holokauszt, ami nehezen
kitorolheté német- (illetve német-osztrdk-) ellenessé-
get oltott a magyar tdrsadalom legmobilabb rétegébe.
Ktlonosen a kommunista publicisztika jart az élen,
hogy a Habsburg-ellenes magyar kuruc hagyomanyo-
kat mozgdsitsa az antifasiszta propaganda szamdra.
Sezazdsszemosdsakommunista RévaiJézsefpublicisz-
tikdjaban virdgzott ki, de megmaradt — nyomaiban —
az 1990-es évekig, a keresztény nemzeti politika pro-
testans-fliggetlenségi szarnydnak gondolkodasaban is.

1948 utdn, amikor a németellenes ideolégia a pro-
letardiktatdra hivatalos ideoldgidja lett, sokat vesztett
hat4sdbdl. Es az olvadds elsd éveiben, 1954—55-ben
Ausztria mint sikerdllam jelent meg a Szabad Euré-
pa Radiot hallgatd és a szovjet megszallast nehezen
visel6 magyar kozvélemény elStt. Az 1955. évi semle-
gesség rendkiviil emelte az osztrdkok presztizsszint-
jét, mind a politikaval foglalkozé értelmiség, mind az
egyszeri emberek el6tt. S taldn ekkor vették végle-
gesen tudomdsul, hogy az osztrdkok nem azonosak
a németekkel.

Negyedik kép:
a ségor idealizalasa (1956-1990)

1956 legalabb olyan fordulépont az osztrdk-ma-
gyar kapcsolatok torténelmében, mint 1848-49.
S legaldbb olyan erdsen szinezte ét, s szinezi maig
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az osztrdkokrdl alkotott képet, mint szazegynéhany
esztend6vel ezeldtt 1848—49. Ausztria volt az az al-
lam, ahonnan segitséget varhattunk a felkelés ide-
jén, oda lehetett menekiilni a bukéds utdn, az osztrak
allam tett a legtobbet menekiiltjeinkért. Taborok-
ba fogadta éket, annak ellenére, hogy — mint arrdl
itthon is valés hirek jartak — a magyar menekiiltek
nem mindig viselkedtek nemesen, s az osztrdk ha-
toésdgoknak a politikai menekiilteken kivill szdmta-
lan kalandvégyéval és lumpen elemmel is szdmolnia
kellett. Magyarorszagon legenddssd nétt az osztrak
emberek josziviisége, segit6készsége. A kiulonféle
igaz torténeteknek érdekes hatasuk volt a folklérra.
Az emberek tovabbra is a kiilfoldi betolakoddk elle-
ni éllel énekelték a kuruc nétdkat, de most mar nem
az ,osztrdk-német” betolakoddkra gondoltak, mint
kordbban, hanem egy egészen més gyarmatositéra.
A kuruckultusz osztrakellenes éle ekkor szinte tel-
jesen kiveszett.

Mindez parosult egy masik valds kortilménnyel:
Ausztria volt a nyugati vilag veliink hataros allama,
amelyet az 1960-as évektdl el is lehetett érni. A hrus-
csovi reformok utdn Ausztria volt az az allam, amely-
lyel a Kéadér-kormdanyzat kezdte kiépiteni nyugati kap-
csolatait. Végtére is Ausztria semleges orszag volt,
nem tagja semmilyen katonai tombnek. S mi volt az
1956. évi felkelés nagy célja? Nem a NATO-hoz valé
csatlakozds, hanem a semlegesség. A politizalé értel-
miségben az osztrak ségor utja volt a kdvetendé: a két
nagyhatalmi tabor kozott a kis nemzetek semlegessé-
gét elérni. Az el6szo6r Nyugatra utazé kozember elétt,
Ausztria volt a bevédsdrldorszdg. A hatvanas években
innen szdrmazott a kicsit magasabb életszinvonal
presztizstermékeinek nagy része: a nejlon ing, olcsé
karéra, orkdnkabat, nyugati rocklemezek, divatos ru-
hék, majd a hetvenes években a nyugati autéalkatré-
szek, a kvarcérak, olcsé szamoldgépek és a déligyii-
molcs. Ekkoriban kezdték értékelni az osztrak hazak
és kertek rendezettségét.

Ahogy 1966-t6] kezdenek a DDR- és BDR-néme-
tek, valamint az osztrakok Magyarorszagra jonni, ha-
tarozott a megkilonboztetés a szegény, spédrolds és
rideg DDR-német és a gazdag, de tartézkodd és tiszte-
letre mélté BDR-turistdk, és elkiilonitve télik, szintén
gazdag, megallapodott, de egytttal kedélyes, énekelni,
inni, azaz élni szeretd osztrakok kozott. Nem hiszem,
hogy volt valaha is er6sebb ségorsigérzés magyarok-
ban az osztrdkok irdnt, mint 1970—-89 kézott.

Az 1989-90-es nyitas igazolni latszott ezt a ké-
pet. Ausztria, melynek allamkoézi kapcsolatai 1964
utdn Magyarorszdggal is rendkivil kiegyensilyo-
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zottak — 1989-90-ben a rendszervaltas idején a leg-
jelentésebb partner volt. Nemcsak a diplomacia
szintjén, de a koznapi életben, és a kultura szintjén
is. Nemcsak igéretekkel, kozos tévényilatkozatokkal,
hanem tettekkel is. Magyarorszdgon az orosz nyelv
kotelez6 oktatdsdnak eltorlése utdn osztrak—magyar
akcié indult, mely a miivészet és tudomdany tdmoga-
tasaval egy id6ben a konzervativoknak s a radikalis
ellenzéknek egyardnt segitségére volt a tobbpart-
rendszer kibontakoztatdsdban. Az 1988. évi tarsa-
sdgi torvény utdn mindehhez felsorakozott a privat
joint venture-ok sora.

Otodik kép:

a csalédas utan a jézan barat képe

Az 1990. évi hatalomvaltds a volt szocialista orsza-
gokban illizi6k sorat ébresztette. Sem a kozvélemény,
de sajnos az djonnan hatalomra kertlt politikusok
jelent6s része se volt tisztdban azzal, hogy a nyugati
vilag egydltalan mire képes a volt szovjet zéna meg-
segitésében. Mint ahogy azzal sem, hogy a valtds a
piacgazdasidgban a piacviszonyok bevezetését jelen-
ti, nem pedig egyoldald segélyakcidk sorat. Azt pedig
végképp nem jelenti, hogy tgy lehet majd dolgozni,
mint eddig keleten volt szokés, és Ggy lehet majd élni,
mint nyugaton. A nyugati — kozottiik a legnagyobb
szamu osztrak — befektetd természetesen ugyanazo-
kat az lizleti elveket kovette, melyeket a vildg barmely
részén eddig is kovetett, és természetesen nem volt
hajlandé tolerdlni sem a rossz munkaszervezést, sem
a lusta munkaerét. Nehezen szoktdk meg a magyarok,
hogy az osztrakok nem egyszer(ien elkolteni hozzak
ide schillingjeiket, hanem fiatalitani. Mint ahogy a
magyar termelési szféra is nehezen vette és veszi tu-
domdsul az allami-nemzeti protekcionizmust Nyuga-
ton a magyar termékkel szemben. De a Kleider-Bauer
tizlethdlézat eladoi is sajndlkozva mesélik a vasarls-
kozonségnek, hogy a hazai ,rank szabott” ruhak he-
lyett azért arusitanak cinege-vékony babukra szabott
»isten tudja’, honnan szarmaz6 terméket, mert a Klei-
der-Bauer otthonrél meg Olaszorszagbdl tobbedosz-
talyd terméket hoz be, s kozben nem a magyar ruha-
gyarakbdl rendel. (Pesten a csalédés koznapi szlogen-
je igy szdl: ,Leider Bauer”.)

Akdr igy van, akar nem, az idealizdldst lassan valt-
ja fel a kijézanodés és annak felismerése: a kdlcsonos
elényok nem csak hdzassag, hanem az tizlet alapja is.
Kolesonos elényok, kolesonos érdekek és kolesonos
bizalom: ezek a tartds és kiegyensulyozott kapcsolat-
rendszerek feltételei.

Eurdpai Utas, 17. sz. 1994/4.

19



