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...az egymasrautaltsag termeészetes
felismeresetol vezettetve...

A kilencvenes évtized a ko-
rabbi  megkdtottségektol,
szembefesziilésektél meg-
szabadult orszagokat ¢és
embereket talal Kozép-
Eurépaban. Az itt él6k ke-
resik, mert kereshetik a ta-
lalkozast. A DUNA-AD-
RIA regionalis kapcsolat-
rendszer is lehet6séget ad
arra, hogy ideologiatlanul,
a szomszédsagbol adodo-
an, s az egymasrautaltsag
természetes felismerésétol
vezettetve forduljunk egy-
mas felé. Europa e térségét
eltéphetetleniil kototte és
koti Ossze a kultira is. A
nagyvilag  gytjtétaraban
kozép-europai kultara
cimszo6 alatt regisztraljak az
e térségben megalkotott,
l1étrehozott egyetemes érté-
kit alkotasokat: verset,
szobrot, templomot, dra-
mat, regényt, filmet, esz-

szét... Ez a nagy és gazdag
gyljtemény persze Onalld
nemzeti kultirakra tagolo-
dik, de nyilvanvald, hogy e
kultarak testvérek, Kozép-
Eurdpa sziilottei, neveltjei.
EUROPAI UTAS cimii
nemzetkozi  folyoiratunk
létezésének célja és értelme,
hogy vallalja és képviselje
kozos kulturank gazdagsa-
gat és sokoldaliian kozve-
titsen az ujra egymds kezét
keresé szomszédok kozott.

\Eu.(,l./ Q\%:(ﬂ

(Krista Gabor felvételei)




CSERES TIBOR

BBY
FOGALOMVALTOZAS
KOVETKEZMENYE!

A hadsereg veszélyes lizem, még
békeidében is, a fegyveresen gya-
korlatozo katonak kornyékén sza-
mitani lehet mindenkor a dicstelen
halalra. Dicstelenre, mert a hési, a
dics6séges halal megbecsiilését min-
denkor a haborts helyzet koveteli
maganak.

Nos, 1944 végén, 1945 elején Ma-
gyarorszagon tél és til sok hdsi halal
esett, mind az egyenruhasok, mind a
civil 6ltozetiiek koziil. Azt is hozza-
tehetném, mindkét nemen valok ré-
szesiilhettek a ,,dics6ségben”.

Az akkori szbhasznalathoz illesz-
kedve a felszabadito vords (késdbb
szovjet) hadsereg halottair6l, felsza-
baditasunkat intéz6 katonainak hosi
halalarol kellene megemlékeznem,
ha a veliik szemben harcoldkat s a
polgari lakossag ilyen-olyan aldoza-
tait mell6zni kényszeriilnék.

S mindezt azért, mert a felszaba-
ditokat — az akkori szohasznalat
szerint — a hala maximuma illette
meg. Ez a hala az akkori népvéleke-
désben nem volt talmi érzés,
legalabbis a lakossag egészét illetéen
nem.

Sokan, az iildozdttek valamennyi-
en, a munkasmozgalom résztvevoi s
a hozzajuk kapcsoldodo reménytelen
jovojl szegénység — életiik, joven-
déjiik megmentdjét koszontotték a
szovjet sereg harcolva orszagunkon
athengeredd harckocsijaiban.

A halara hajlandok kozé szamit-
hatjuk bizvast azokat a milliokat is,
akik szamara a haboru befejez6dé-
sét, a bombazasok okozta létbizony-
talansag végét jelentette a ,,felszaba-
dulas”.

Ezek koziil a halara hajlo tome-
gek koziil nyilvan kivonhatjuk azo-
kat a polgari ruhas személyeket, aki-
ket a gy6ztes katonak mindjart az el-
sO talalkozasuk alkalmaval kiikta-
tandé ellenséggé nyilvanitottak,
vagy ellenkezbéleg, azon nénemi

személyeket, akiket testi mivoltuk-
ban tiintettek ki heveny, erészakos
rokonszenviikkel.

Barmint is volt, 1945-ben s az azt
kovet6 rovid esztendékben a felsza-
badulas szt a magyar lakossag sza-
mottev$ része, hanyada hasznalta.

A kifejezés értéke harom-négy
esztendd alatt észrevehetben
csokkent, s a griz generalisszimusz
halala idejére szinte teljességgel el-
kallédott.

A hazankban maradott szovjet se-
regrészeket a magyar kozvélekedés
megszallo csapatokként tartotta sza-
mon mar ebben az idében. Errdl a
népietimologia-valtozasrol hihetd-
leg csak az allampart kommunista-
hti fanatikusai s maguk a szovjet
megszallok nem vettek tudomast —
ha visszaemlékezhetlink a kés6bbi-
ekre.

1956. oktéber huszonharmadi-
kar6l huszonnegyedikére virradolag
bebizonyosodott, hogy a nalunk al-
lomasozd szovjet csapatok késdbbi
elnevezése bizonyult maradando-
nak, s6t megerdsitést kapott a kovet-
kez6, november honap negyedikén
hajnalra.

Képtelen gondolatnak tetszhet,
de a szotorténeti valtozas mogott egy
egész orszag, egy tobbszordsen meg-
csalatott és meggyalazott nemzet el-
tiporhatatlan biiszkesége emelte f6l
fejét, szabad életért kialtva.

A forradalom 16poros hordéja az
egész vilag szeme lattara gyilt a
megszallok évei alatt, de a vilag va-
kon fordult el orszagunk novekvd
indulataitél, a kontinenseket fenye-
getd gyuanyagtol. Sem megszallo-
ink, sem lehetséges tamogatoink
nem késziltek fel arra a robbanasra,
amely a magyar nép lelkében eldké-
szitve volt.

Elékészitve, de nem iddzitve,
mert a valtoztatasokra elszant ifja-
sag és a hozzaja csatlakoz6 munkas-

Felvonulé fiatalok

A honvédség pancélosai
a pesti utcakon
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sag az els6 adando alkalmat megra-
gadta a cselekvésre.

A népfelkelés szervezetleniil rob-
bant ki, s a harci feladatokra o6rarol
orara szervezte magat a fegyverre
kapott fiatalsdg, miutan a nyomban
beavatkozé megszalldo csapatokban
ellenfélre talalt.

Akadt, aki tudta, hogy a fegyvere-
ket gyarto Lampagyar elfoglalasa
adhat alapot a tamadas elharitasara.

Az ellenallasi gocok magukra
vontak a szovjet pancélosok érdek-
16dését. A gyalogsag nélkiil harcba
vetett harckocsik nem szamitottak a
felkel6 magyar fiatalok amatdr ba-
torsagara.

A hési halott megnevezés ismét ido-
szer( lett a pest-budai utcakon, tereken.

Az egyenlétlen kiizdelemben var-
hato volt, hogy az elesettek szamara-
nya tekintetében a felkelék fognak
nyerni. Sokan abban bizakodtak,
hogy majd a gyorsan beavatkozo
vagy a fegyvernyugvas napjaiban,
pusztan csak megjelend amerikai
hadosztalyok, vagy csupan zaszloal-
jak megallitjak a halottak szdmunkra
kedvezétlen alakulasat. De a masik
nagyhatalom olyan kozoényt muta-
tott a magyar szabadsagkiizdelem
irant, amely a tevékeny rokonszenv-
re szamitd fiatalok elméjében cser-
benhagyéasnak mindsiilt, holott...

Holott a reménykedés nem ta-
maszkodott semmilyen eldézetes igé-
retre. S még diplomaciai segitséget
sem kapott az a kormany, amely né-
hany napra a nép teljes bizalmat ¢él-
vezve allt az orszag élén.

Néhany napra megrendiilt a
Szovjetunié fegyveres hatalma Ke-
let-K6zép-Europaban. Ha a vilag
valtoztatni tudott volna, az itteni né-
pek, kiilondsen a magyar nép sorsa
iranti kozoényén — megtakarithatott
volna harminc esztendét a Vi-
lagtorténelem, de a demokracia sza-
mara a kelet-kozép-eurdpai népek
nyomorusdgabol —ahaladdas javara.
Es sok-sok hdsi halottat. a

Pancélosok
a Margit hid elétt
(MTI fotok)




...5»A 301-es parcella (korabban a jeltelen bortontemeto) tele a ba-

rataimmal, és engem is egy paraszthajszal valasztott el attol, hogy oda-
jussak, osszekotozott labbal, szétflirészelt koponyaval, arccal lefelé...
S ezutan 1989. junius 16. — Kkatartikus nap volt. A Miicsarnok 1épcso-
jérol megpillantottam ezt az embertengert, elszorult a szivem. S érez-
tem: lathatatlan szal kot ehhez a tomeghez, amely szamomra korant-

sem arctalan. Az én arcomat viseli, mindnyajunkeét...”
(Goncz Arpad)
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Vasarhelyi Miklos
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ARMAS

Szent Istvan napja az idén harmas
iinnepre kerekedett. {gy a hosszu ka-
nikulds parlamenti iilésszak utan al-
kalom adddott a kikapcsolodasra.
Uszasra, sétara, olvasasra, radiozés-
ra, tévénézésre. Kiruccanasokra a
napi rutinbdl, a kotott orarendbdl.
Léhasagokra. Oregkoromra igy kel-
lene mar toltenem a mindennapjai-
mat, de a nyugtalan természetem
nem engedi. Meg hiaba is helyezném
magam végre nyugallomanyba, ak-
kor is szlintelen nyaralnék — gondo-
lataimban, de akadna tennivald is,
meg valamiért biztos mindig izgat-
nam is magamat.

Tévéinterjii készillt Goncz Ar-
paddal. Felidézett egy mozzanatot
hosszli (nem mindig 6nkéntes) ko-
z0s multunkb6l, amelyre én mar
nem is emlékeztem. Pedig alig tobb
mint egy éve tortént. Csakhogy ak-
kor oly slirtin kdvették egymast az
események, hogy sok minden fel-
edésbe meriilt. 1989. junius 15-én
tortént, déleldtt. Nagy, nemzetkozi
sajtofogadasra késziiltink a budai
Vigadoéban. A vilag minden t4jarol
sereglettek ide 0jsagirok, radio- és
tévériporterek. TObb szdzan lehet-
tek. Izzott a légkdr. Az utolsé tar-
gyalasok a hatdsagokkal meg segi-
tokész, alakulo Uj politikai csopor-
tosuldsokkal, hogy az linnepi gyaszt
ne zavarja meg semmi. Ebédre nem
jutott idd. Ketten leiiltiink egy ka-
véra egy kis cukraszdaba a F6 utcan
— néhany sarokkal odébb toltdttem
tizendt honapot maganzarkaban —,
amikor asztalunkhoz Iépett egy idd-
sebb holgy és izgatottan rank tama-
dott. ,,Ismerem mar magat a televi-
zi6bol — mutatott rim —, nem szé-
gyelli magat! Hat nem volt elég ma-
guknak ez a sok szornyliség, most
ujra kezdik. Mi lesz ebbdl?!” To-
vabb szorta szidalmait, atkait, hisz-
térikusan zokogott. Néman iltiink.
Nem valtottunk szoét egymassal.
Csak  résztvevéen  hallgattunk.
Megértettiik.  Szavaibol  kitlint,
hogy sokat szenvedett, elveszitette
csaladjat, kivetettnek, ildozottnek
érezte magat. Természetes reakcio-
ja ez az olyan embernek, aki megreé-
miil, ha meginog a ,,rend”. Szegény
asszony volt, megviselt. Nem sok
haszna, Orome lehetett ebbdl a
rendbdl. Mégis féltette, mert a tor-
ténelem benne ugy régzdodott, ha

N B

e

megbomlik a rend — akarmilyen
hitvany is az—, akkor 6 ismét védte-
len, és az elszabadult indulatok
martalékava valik.

S nem volt egyediil. Hany telefon-
hivast kaptam: aggodot, figyelmez-
tetdt. Hanyan utaztak el vidékre.
Hanyan nem engedték ki gyermeke-
iket, hozzatartozoikat. Még Ameri-
kabol is felhivtak, nem lesz-¢ baj.

De mi... Hazudnék, ha azt mon-
dandm, hogy gondtalanul nyugod-
tak voltunk. Ereztiik az iszonyu fe-
lelésséget. Vagy nyolcan-tizen lehet-
tiink a stabban. Mi voltunk a szerve-
z0k, a ,tettesek”. Bizakodtunk. Ere-
detileg néhany ezer emberre szami-
tottunk, most mar szazezrekr6l szol-
tak az eldzetes jelentések. Negyed-
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milliés tomegrél. A tomegben biz-

tunk. Ismertik a kdzhangulatot.
Tudtuk, hogy a valtozas kivansaga
athatja az orszagot, és a hatalmas de-
monstraciot e kivansag megnyilva-
nulasanak szantuk. De azt is tapasz-
taltuk, hogy szinte mindenki irt6zik
az esetleges erdszakos kilengésektol.
S ami talan még ennél is fontosabb:
az esemény f6 aktorainak nem allt
érdekében nyilt konfrontacié pro-
vokalasa.

A hatalom birtokosai kozil a fel-
eldsok és jozanok megértették, hogy
a folyamat feltartoztathatatlan, erd-
szak alkalmazasa csak jovobeli esé-
lyeiket rontana. Az ellenzéki erék
maguk mogott éreztek a kozvéle-
mény nagy tobbségét, nem volt

sziikségiik erdszakra. Az emberek
pedig magabiztosak voltak, tudato-
san vallaltak a rendet és fegyelmet,
de éppen ez anap felidézte 1956 em-
1ékét is, ami Ovatossagra intett. Ne
szolgaltassunk iirligyet semminemi
beavatkozasra. Az orszagot a szom-
szédbol gyanakvo, ellenséges csend
vette koriil. Idehaza pedig terjedtek
a rémhirek (vagy terjesztették
6ket?). A siguranca iigynokei pro-
vokaciora késziilnek, atdobtak a ha-
taron tobb szdz szekust, riasztottak a
munkasorséget, a forradalmi ezre-
det, kitiriiltek a nagy fegyverrakta-
rak, csapatdsszevonasok a keleti és
északi hataron, az MSZMP f6titkara
Moszkvabarepiilt (rossz 6men), Ka-
darék ellentiintetést szerveznek...

Provokativ jelszavak, ropcédulak
terjedtek a varosban. Felhivott az
amerikai nagykovet, a kivald Mark
Palmer, hogy informacidi szerint egy
kis csoport rendzavarasra, kiilon ak-
ciora késziil, mert megalkuvonak
mindsiti az eldkésziiletek 1égkorét.
Voltak, akik =zsarolva koveteltek
szOt a nagygyllésen.

Nem engedtiink semmilyen nyo-
masnak, €s az események benniinket
igazoltak.

Korszakvaltds —nemzeti gydsz —
megbékeélés

Ezek voltak a nagy nap vezérld
motivumai. Nem irdasztalnal fun-

EM«'W/ 13



daltuk ki éket. A gyakorlat soran
alakultak ki. Miutdn a kormanyfd
mar 1988 nyaran kijelentette, hogy
Nagy Imre és kivégzett vadlott-tar-

sai holttestét harminckét év utan ki-
adjak és végtisztességben részesiil-
hetnek. Ezt a nyilatkozatot politikai
gesztusnak szantdk (elészor az
Egyesiilt Allamokban hangzott
el!), bizonyitékaul az ,,0j szakasz”

nyitasi szandékanak, de hangsu-
lyoztak az engedmény kegyeleti és
csaladi jellegét. 1989 tavaszan meg
is indult a 301-es parcellaban addig
ismeretlen helyen nyugvo csontva-
zak exhumadlasa és azonositdsa. A
folyamat soran tapasztaltak, az ir-
tézatos megrazkodtatds orszagos
felhdborodast véltott ki. Onkénte-
leniil felmeriilt a kérdés: hol talal-
hato a tobbi kivégzett, hanyan van-
nak, mi torténik az 6 f61di maradva-
nyaikkal? Az események iranyitasa
kicsuszott a hatalom kezébdl, és
Grosz Karolyék kénytelenek voltak
tudomdasul venni, hogy a temetés
idopontjat 1989. jinius 16-ra, a ki-
végzés évfordulojara tizzik ki, és a
napot valamennyi kivégzett emlé-
kére nemzeti gyasznappa nyilvanit-
juk.

A nagy politikai dsszecsapasra a
szinhely kérdésében keriilt sor. Ma-
jusra nyilvanvalova valt, hogy a te-
metés mar nem korlatozhato egy ke-
gyeleti csaladi aktusra, a végtisztes-
ség orszagos ligy lett. A hatésagok
(rendorség, kozlekedési, temetdi
szakemberek) egydntetli véleménye
szerint a tdmeg biztonsagos elhelye-
zése a temetd teriiletén megvalosit-
hatatlan. Ennek ismeretében a te-
metést szervezd Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsaga nevében mint annak
elnoke és megbizottja, Ujhelyi Szi-
lard tarsasagaban folkerestem az
MSZMP székhazédban a Kozponti
Bizottsag illetékes titkarat, és eldad-
tam javaslatunkat: rendezziik meg
az innepélyes bucstztatast a Hosok
terén a tomeg jelenlétében, majd
magara az elhantolasra keriiljon sor
zart korben (csalad, baratok, bajtar-
sak) a 301-es parcella teriiletén. A
preparalt és nyilvan megbeszélt va-
lasz konok és ellenséges ,,nem” volt.
Ez volt tehat a part hivatalos allas-
pontja.

Ezutan bardtomhoz, Nyers Rezsd
allamminiszterhez fordultam, hogy

ujabb kisérletet tegyek a békés, meg-
egyezéses megoldasra. O meghall-
gatta érvelésemet, és a megbeszélés-
be bevonta Németh Miklés minisz-
terelnokot és Sziirds Matyast, az Or-
szaggyllés elnokét. A TIB-et rajtam
kiviil Géncz Arpad és Hegediis B.
Andras képviselte. A harom vezetd
part és allami tisztségviseld magaéva
tette allaspontunkat, folajanlottak
minden lehetséges tamogatast (ren-
dészet, kozlekedés, helyszini radio-
¢és tévékozvetités stb.), egyben kife-
jezték azt a kérésiiket, hogy kiildott-
ség ¢élén részt kivannak venni a
gyaszszertartason, €s tiszteletiik jelé-
il koszorut helyeznek el a ravatal-
nal, miutan a nyilvanossag elott kife-
jezésrejuttatjak a part hivatalos poli-
tikajatol eltéré allasfoglalasukat.
Megyvitattuk a kérdést a TIB vezeto-
ségével, és (egy ellenszavazattal) el-
fogadtuk a megallapodast, amelyet
mindkét fél korrekten betartott.

A reformkommunistakkal 1étre-
hozott megegyezés fontos eleme volt
a konszenzusnak és olyan légkor
megteremtésének, amelyben a nem-
zeti megbékélés meghirdetése politi-
kai realitast nyert.

Egy év tavlatabol ugy itélem meg,
hogy ha 1956-ban méltan vivtuk ki a
vilag csodalatat, az 1989-es gyasz-
iinnepség csak novelte az elismerést.

Augusztus 20-an egy kitiind tor-
ténésziink a radioban nemzeti iinne-
peinkrél elmélkedve Szent Istvan
napjat és marcius 15-ét emlitette,
hozzatéve, reméli, oktober 23-a év-
forduloja is beépiil a nemzeti hagyo-
manyok taraba.

Az emlékeztetés figyelemre mél-
t6. Oktober 23-a nemzeti {innep-
nap. Pirosbetiis. De az 1956-0s for-
radalom kultusza altalaban halva-
nyul. Igaz, tobb mint harminc esz-
tendeig tilos volt mindennemi meg-
emlékezés. Am a szabadsag felvirra-
dasaval a hosszu tilalomra éppen el-
lentétes eldjeltl is lehetett volna a re-
akcio. Nem igy tortént. A sajtoban, a
kozéletben, a parlamentben ritkan
torténik utalas arra, hogy a mai de-
mokréacia forrasa az 1956-os forra-

dalom. Protokollaris szertartasok-
ban persze nincs hidny, de a koztu-
datban elhalvanyul 1956 emléke,
¢és nem is tapasztalhaté komoly t6-
rekvés ennek a feltind mulasztas-
nak a jovatételére. Most is, éppen
augusztus 20-a utan, a magyar tor-
ténészek vildgkongresszusan a Ma-
tyas kiraly évforduldjara rendezett
szimpozionhoz hozzabiggyesztet-
tek egy egynapos 56-os konferenci-
atis. Es a kozvélemény errdl a szin-
vonalas tanacskozasrol is alig szer-
zett tudomast. Résztvevdi egy éj-
szakai tévés Napzartaban vitattak
meg a témat.

Pedig ténykérdés, hogy Magyar-
orszag soha nem nyerte el a nemzet-
kozi kozvélemény oly egyonteti el-
ismerését  torténelme folyaman,
mint 1956-ban, a forradalomban.
Mivel magyarazhato akkor az ittho-
ni elhanyagoltsdg éppen most, ami-
kor egyébkeént oly buzgalommal ku-
tatjuk fel és iinnepeljiik multunk
nemzeti értékeit?

Kétségtelen, hogy az emberek ke-
veset tudnak 1956-r6l. Az ifjabb
nemzedékek altalaban még annyit
sem, ami felkelthetné érdeklddésii-
ket. A sziildk, a kortanuk pedig
megszoktak a rajuk kényszeritett
hallgatast, sokan nem is nagyon ki-
vanjak megtorni, mert kényelme-
sebb belesiippedni a jotékony fel-
edésbe. Minek feszegetni a multat,
az egész 56-ot ¢és kiilondsen azokat
az évtizedeket, amelyek utdna ko-
vetkeztek?

Balszerencsés volt a sorsa a hosz-
szt ideig totalis némasagra itélt, az-
utan 1989 nyaran hirtelen felbuk-
kant 56-os irodalomnak, dokumen-
tumoknak is.

Tiszavirag-¢letli népszerliségiiket
elsodorta a szabadsag nyoman arado
ponyva. Oket sem kimélte meg a pi-
ac torvénye.

Ezek voltak hat a konnyen kita-
pinthato, nyilvanvalo tényezok. Am
felfedezhet6k mélyebben rejld, ke-
vésbé evidens, tapintatosan melld-
z6tt okok is.

A mai, erbteljesen konzervativ
irdnyzat, ,nemzeti—keresztény”
polgarosodasi folyamatban leplezet-
len viszolygast valtki 1956 baloldali-
saga. A kommunista martir minisz-
terelndk, allamminiszter és honvé-
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delmi miniszter. A koaliciés kor-
many, amelynek minden partja (a
Kisgazda Part is) hitet tett egy meg-
reformalt szocializmus mellett. A
baloldali radikalis polgar, Bib6 —
szabad szocialistanak nevezte On-
magat —, kinek nevét idézgetik, de
szellemi 6rokségét nem apoljak. Az
irok — népiesek és urbanusok egya-
rant —, Németh Lasz16, Illyés Gyu-
la, Tamasi Aron, Veres Péter és
Déry Tibor, Zelk Zoltan, Benjamin
Laszlo, akik egyoOntetiien és egyér-
telmien elvetettek mindenfajta res-
tauracios kisérletet.

A munkaéstanacsok, a nemzeti bi-
zottsdgok, a Nemzetdrség, a parto-
kat ellendrz6 kozhangulat, a kdzvet-
len demokracia kiilonbdz6é megnyil-
vanulasai, amelyek ,,igazi szocializ-
mus”-t hirdettek és koveteltek. Szo-
val két hétig valdoban forradalom
volt. Felforgat6 radikalis jelszavak-
kal a régi rendszert er6szakosan
megdontd felkelés, amely eliizte a
zsarnokokat és hohérokat, menekii-
1ésre, bujdosasra késztette az elnyo-
mokat. Feltehetd, hogy késébb ez a
népmozgalom megszelidiil, meder-
be szorul, intézményesiil, polgaroso-
dik. A torténelmi tizennégy nap
azonban radikalisan baloldali volt.
Az ellenforradalom, a Kadar-rend-
szer propagandaja mindent megtett
ennek megcafolasara, de nem tudta
vagyait hitelt érdemlé dokumentu-
mokkal alatamasztani; a forradal-
mat allitdlagos restauracios iranyza-
tok fellépésével kompromittalni.
Hasztalan probalkozas volt. Az egy-
szerli embereket sohasem tudtak
megingatni abban a meggy6z6dé-
siilkben, hogy 1956 az 6 ligyiik volt,
spontan népi forradalom.

Taldn még tobb gatlast okoz az,
hogy 1956 valdoban nemzeti és ke-
resztényi volt. Utdbbi a szo6 tag értel-
mében, tehat humanus, erkolcsos,
tiszta.

A nemzeti érzelem volt az alapve-
té motivacio attol a pillanattol kezd-
ve, hogy kitlizték a sokszorositott,
1848-at idéz6 pontokat: Mit kivan a
magyar nemzet? Aztan a cimertele-
mtett nemzeti lobogo6. A jelszavak.

A felvonulas stacioi: a Pet6fi-szo-
bor. De manapsag meseszeriinek tii-
nik annak a két hétnek az emléke is,
amikor a falhoz allitottak azt a fiatal
fegyverest, aki az ékszeriizlet betort
kirakatabol kiemelt egy értéktelen
karorat. A korhazakat elarasztottak
adomanyokkal, sort alltak a vér-
adok. A parasztok vidékrél tonna-
szam szallitottak Pestre élelmiszert.
Az utca és a népi bizottsagok meghi-
usitottdk az onkényes birdskodast, a
személyi bosszut. A blnds vagy
megriadt funkcionariusok a renddr-
fokapitanysagon, a felkel6csopor-
toknal, fegyintézetekben kerestek
védoorizetet. Nem keriilt sor sovi-
niszta, antiszemita, vendettara btj-

togatd megnyilvanulasokra. Sehol
egyetlen fasiszta, uszité felirat. Pedig
akadt felblijto — kiilfo1ldrol.

Kényelmetlen ezt folidézni a mai
kozéletben, ahol hemzsegnek az at-
allok, atmenték, kaméleonok, gat-
lastalan karrieristak, pettyes multa
uborkafamaszok, és ahol inszinua-
cio, ragalom, piszkolddas az Orszagy-
gyllést sem keriili el. Nem is sz6lva a
gazdasagi életben intézményesitett
svihaksagrol.

Bizony hamisan csengene, ha ez a
vilag ma 1956-ra hivatkozna. S ez
hosszti évekig eltarthat igy. Addig
diszkrét csend vagy olykor durva be-
avatkozas. Aminthogy az4j Orszagy-
gytilés altal megalkotott, az 1956-0s
forradalmat tlinnepélyesen felidézo
elsd torvénybdl ,kimaradt”, a par-
tok altal elére megallapodott szo-
vegbdl tordltetett a ,,forradalmi
Nagy Imre-kormany” megemlitése.
Mert végiil is, Nagy Imre is kommu-
nista volt.

Amikor mar Angyal Istvan koriil
szorult a hurok, Eorsi Istvanjavasol-
ta neki, szokjon ki az orszagbdl, és
mentse meg magat, ha ugy tetszik, a
jovonek. ,,Miféle jovonek? — kér-
dezte Angyal. — En nem akarom vé-
gigesinalni azokat a nyomorisagos
kis kompromisszumokat, amelyek
most ratok varnak.” Abban a meg-
razd kotetben olvasom ezt, amely
mostjelent meg Lukacsy Andras tol-
labol.

Az egyik napilap iinnepi szama
felidézi Nagy Imrének a halalos ité-
let utan elhangzott utolsé szavait.
Nem kér kegyelmet. Bizik a torténe-
lem itéletében. Vadolja vadloit és
utoljara hitet tesz a kommunista ha-
zafisaga mellett.

Ujra nalam jart az a fiatal torté-
nész, aki Losonczy Géza életrajzan
dolgozik. Még mindig titok fedi rej-
télyes halalat a bortonben. Fililembe
cseng félelmes jajkialtdsa, amely
1957. december 21-én este a bor-
tonfolyosordl behallatszott zarkam-
ba: ,Segitség! Segitség! Gyilko-
sok!”

Szilagyi Jozsef sem kért kegyel-
met. Nem spekulalt, nem taktika-
zott. Kiméletleniil szemébe vagta a
teljes igazsagot véddinek az 1958-as
februari targyalason, mint 1940-ben
Horthy birésaga elétt. Akkor mint
illegalis kommunista ,,meguszta” az
igyet haromévi fegyhazzal. Most
¢letével fizetett batorsagaért, szoki-
mondasaért. A bitofa alatt a fiigget-
len szocialista Magyarorszagot ¢l-
tette.

Gimes Lucy telefonalt Ziirichbdl.
Fiaval, a kis Mikivel (40 éves) ott él-
nek. Erdekl$dott, mikorjelenik meg
a vérbird Vida Ferenc konyve? Es
mi lesz a binosokkel? A koncepcid
kiagyaldival, az embertelen kihall-
gatokkal, birakkal, ligyészekkel? —
Nem tudom — valaszolom —, gyak-
ran latom 6ket a metron, buszon, ut-
cén. Ez is a megbékélés fogalomko-
rébe tartozik? Gimes Miklds egyéb-
ként feleségét és fidt személyesen
menekitette kiilfoldre, de 6 itt ma-
radt, mert ezt érezte kotelességének.
A vizsgalat masfél éve alatt kozel
husz kilét fogyott.

Megszallottak voltak, naivak —
mondjék sokan manapsdg. Roman-
tikusok, abrandozok, kiabrandul-
tak. Ellenkez6leg, tudatos, realis
gondolkodasu, az életet igenld férfi-
ak. Nem voltak, nem is lehettek illa-
zioik. Tették, amit a lelkiismeretiik
parancsolt, és amit gyermekkoruk-
tol sziileiktél tanultak: az igazat
mondd, csak az igazat. Tragikus sor-
sukkal beteljesedett Angyal Istvan
joslata.

A talélék osztalyrésze pedig: ve-
zeklés és feloldhatatlan erkolcsi ko-
telezettség a sirig az elkeriilhetetlen
kompromisszumokért. =
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Angyal Istvan
kéve
a banyaban

A 40 tonnas ké
alapjanak
betonozasa

a 3071-es
parcellaban

A sokkerekl szallitéjarmii a ra-
koskereszturi k6ztemetd bejara-
ta elott

Rajz, fotok: Jovanovics Gyorgy




Tisztelt Olvaso, tudatom (Onnel
vagy Veled), 1étrejott egy olyan kap-
csolatrendszer, amely dsszekoti a bu-
dapesti, velencei, bécsi, a Cseh és
Szlovak Koztarsasagban, Jugoszlavi-
aban, Lengyelorszagban, tovabba
Romaéniaban ¢é16 és magukat (jobb
sz6 hijan) eurdpai, azon beliil kozép
eurdpai értelmiségi-polgarként sza-
mon tarté embereket. Korra, nemre,
nemzetre, nemzetiségre, vallasra stb.
tekintet nélkiil. Vagyis papirra rogzi-
tetten is létezik egy kapcsolatrend-
szer azok kozott, akik vallaljak on-
magukat és egymast, ezt a térséget-
vidéket. A multat, a tajat, halottat és
¢lot.

E kapcsolatrendszernek  egyik
megtestesiilése — ez a magyar nyelvi
Europai Utas. Tarsa (olaszul és né-
metiil) a Mittel-Europa c. folyodirat
(négy orszagban terjesztve, mintegy
40-50 000 példanyban), meg a Wi-
ener Journal Bécsben. Reméljiik,
hogy rovid idon beliil tarsakat (lap-
tarsakat) tidvozolhetiink Budapest-
tol délre és északra, s talan mas, koz-
tes iranyokban is.

Mondhatta volna szebben kislo-
vag!

Valoban e fenti két kormonfont
bekezdés hivatalos kommiinikék és
egy irodalmiaskodo¢ stilus elegye, to-
vabba kiegészitésre is szorul.

A kiegészitések. A kapcsolatrend-
szer ez esetben kétoldalu kapcsola-
tok egymasmellettiségét jelenti, va-
gyis olasz és magyar, osztrak és ma-
gyar, olasz és osztrak viszonylatokat.
Reméljiik, hogy mar a kdzeljovében
magyar és cseh és talan magyar és
szlovak lapegyiittmiikodés is létre-
jon. Marmint az Europai Utas kere-
tein beliil. (K6zismerten kit{ing és so-
koldalu a német és magyar kulturalis
kapcsolat, és sok sok szal kot dssze
benniinket a lengyelekkel — a veliikk
vald konkrét egyiittmiikodésrdl azért
nem szamolhatunk be, mert az év ele-
jén, a kezdetekkor az Eurépai Utas a
Pentagonalén beliill kezdte épiteni
onmagat.)

Hamar nyilvanvalo lett szamunk-
ra, hogy egy regionalis egyiittmiiko-
dés sok szempontbdl lehet viszonyla-
gosan zart (gazdasag, kozlekedés,
posta, telekommunikacio, kdornye-
zetvédelem), s igy egysége egy na-
gyobb egésznek. A kultura, a mivé-
szet, a szellem legjobb eredményei

MODOS PETER

azonban térben ¢s id6ben mindig is
vizummentesen kozlekedtek. A fallal
kettévalasztott vilag idején is, hat
még most.

Az Eurdpai Utas tehat a kozvetités
eszkoze kivan lenni. Ertékeket im-
portal, értékeket és hiradast exportal.
Természetesen ¢és elsésorban, de
nem kizardlagosan a kultura teriile-
tén. S ha valaki most felfedezi azt,
hogy Nyugat-Eurépaban egy ilyen
rendszer mar muakodik, a Lettre,
amely egyszerre szerkesztédik orsza-
gonként és kozosen, akkor annyit
mondhatok, bar ott tartanank mar,
ahol annak a szép és tarka boritos uj-
sagnak az olvasoéi és szerkesztdi.

*

Kisebb betlikkel szedve talan rafér
erre a lapra az a részlet, amelyet egy
német nyelvii (tdrténész-politolo-
gus) konferencia résztvevodihez eljut-
tatott felhivasunkbo6l emeltiink ki.
Kéretik kordokumentumként olvas-
ni. Marciusi keltezésti.

Ko6zben mintha évek teltek volna
el. Ugy majus végén egy hivatalos ta-
nacskozas sziinetében Triesztben az
atélhet6” Kozép-Europarol beszél-
tem. Minden eredetiség nélkiil. Ar-
rol, hogy egy olyan régio6 kellene ne-
kiink, ahol mi nem fegyverrel és hata-

AZ ,EUROPAI UTAS”-ROL

Eurépa e térségének legjobb szellemi erdi
a multban rendszerint egy-egy bukés, vere-
ség utan ismerték fel — nemzeti hovatarto-
zéstdl szinte fiiggetleniil — az egylittm{ikodés
torvényszer( sziikségességét.

Mi — magyar értelmiségiek — most itt K6-1
zép-Kelet-Eurépéban a valtozas és nem a ve-
reség pillanataiban keresiink tarsakat a kul-
turalis egyiittm{ikodéshez, a nemzetkozi 6sz-
szefogashoz. Még mielétt a régi ellentétek tj-
ra megoszthatnak térségiinket, sét, éppen az
ilyen tendencidk ajjaéledése ellen szeretnénk
egy olyan szellemi férumot teremteni, ahol az
egyiittmiikodés, a parbeszéd magatol értetd-
dévé valik.

A kizérolagossagra valo torekvés nélkiil
(orommel tidvozlink minden hasonlé, ilyen
irAnyt kezdeményezést) tarsul hivunk min-
den olyan kozép-kelet-eurdpai értelmiségit,
aki fontosnak érzi

a) a kozvetitést a kozép-eurdpai régio or-
szagai, a térség nemzeti, és nemzetiségi ki-
sebbségei kozott;

b) az egyiittmiikodést, ajelen geopolitikai
meghatarozottsaga, a kozos torténeti hagyo-
manyok alapjan, a mult- ésjelenbeli kultirak
meglrzését és fejlesztését;

c) a térségben él6 kisebbségek jogainak
védelmét, kultarajuk, etnikai egyediségiik
megGrzésében.

lommal, hanem az érzékeinkkel, a
boriinkkel, a gyomrunkkal, a sze-
miinkkel, az esziinkkel, a fiiliinkkel,
ha a sziil6helyiinkt6l, lakohelyiinkt6l
tavol munkat vallalunk, akkor a ke-
ziinkkel  vessziik  birtokba ezt
a (magunk kozt szolva paratlanul ér-
dekes és értékes) vilagot, amelynek
van tengere és magas hegye, Buda-
pestje és Bécse, Milanoja, Pragija,
Krakkoéja, Miinchene, templomok-
kal, ételekkel, zenével, sporttal, nok-
kel, képekkel... S ekkor érkezett a
mar e fenti cimben idézett figyelmez-
tetés, hogy ne csak késziiljiink, ne
csak imitaljuk — gyakoroljuk inkabb.
Ugyanis nincs elére megirt forgato-
konyv, ezért aztan elmarad a zartko-
i, meg a nyilvanos féproba is, min-
den, ami torténik, ,.¢lesben”, ,egye-
nesben megy”, eléadasban vagyunk.

Egyébként egy olasz vagy osztrak
ur mondta. Mar nem is emlékszem.

Kevés a hely. A lényeg: az Euro6-
pai Utast az EU Alapitvany adja ki,
iranyelveit szerkesztobizottsag hata-
rozza meg, a lapba keriil6 anyagot a
szerkeszt0ség jegyzi. Felelosséggel.
Az Europai Utas egyiittmiikodik
mas intézményekkel. Magyarorsza-
gon példaul az illetékes minisztériu-
mokkal. De — felnéttek és fliggetle-
nek vagyunk. (Eddig ez kolcsondsen

- j6l mikodott.)

Azt reméljiik, az Ovaso, aki ezt a
lapszamot végigbongészi, megért va-
lamit szandékainkbol, lehetdsége-
inkbdl.

A lehetdségek. Az EU Alapitvany
tamogat bizonyos egylittmikdodési
programokat, célkutatasokat, tanul-
manyutakat (anyagilag is). A kozép-
eurdpaisag vagy eurdpaisag szellemé-
ben ¢és jegyében. Es éppen, mivel so-
koldala kozvetitést vallalt, nemcsak
orszagok, de kultura, gazdasag, politi-
ka ¢és kisebbségvédelem kozott (nem
kozott, mert ezek a dolgok organiku-
san Osszetartoznak) — szeretne segit-
séget nyujtani azoknak, akiknek helye
volna (¢és helye kell, hogy legyen) kul-
turalis csereprogramokban, nyelvtan-
folyamokon, és igy tovabb.

Es ha csak egyetlen magyar véllal-
kozo vagy magyar intézmény fogo-
dzot és lehetdséget talal onmaga to-
vabbépitésére, a magyar lehetéségek
bovitésére — nem hiaba kozoltiink le
dokumentumokat és mas, nem iro-
dalmi vagy miivészeti irasokat.
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Hanak Péter

REALPOLITIKA
_ES UTOPIA
KOZEP-EUROPABAN

Az elmult két év politikai publiciszti-
kajaban és a jelenkor torténetében alig-
hanem Ko6zép-Eurdpa volt a fdszerepl6.
Annyit irtak, konferencidztak és vitaz-
tak egy voltaképpen eltemetett, vagy so-
hasem volt, imagindrius, csupan meg-
rogzott Monarchia-hivék nosztalgii-
ban vagy politikai 4almodozdok utopidi-
ban ¢16 régiorol, hogy az a kéztudatban
mar kezdett valosagga, legalabbis gon-
dolati valosagga kristalyosodni. Itt, Ma-
gyarorszagon, a Kozép-Euroépa vita jo-
val korabban, az értelmiségi kozvéle-
ményben az 1970-es évek kdzepén, vé-
gén bontakozott ki. A Kozép-Europa

gondolatreneszanszanak harom szaka-
sza kiilonboztethetd meg.

KOZEP-EUROPA
FELTAMADASA

Az elsé szakaszban tudomanyos ke-
retek kozott Eurdpa torténeti régidirol
folyt a vita. Vajon csupan kettd volt-e,
Nyugat és Kelet, vagy pedig létezett egy
kozbiils6, e ketté6hoz képest viszonyla-
gos és marginalis régio is? Ez utobbi al-

laspontot Sziics Jend kivalo esszéje ala-
pozta meg (Vazlat Eurépa harom torté-
neti 1égidjarol, 1981), amely meghata-
rozta a régiok torténeti ismerveit. Ezek
alapjan helyezte el Magyarorszagot a
kozépso régioban. Ez a hely nem moz-
dulatlan és valtozatlan. Felzarkoézasok
¢és visszaesések valtogattadk egymaést a
13. szazadtol a 19. szazadig, majd a két
vilaghabort k6zott és a masodik utan. A
most zaruld évezred alatt a kozEépsé ré-
gi6, s benne Magyarorszag gazdasagi-
tarsadalmi strukturdja, politikai rend-
szere és miivelddési szintje ugyan elma-
radt a nyugati formaktél, de a kritériu-
mok tobbségét tekintve kozelebb allt a
Nyugathoz, mint a keleti, elsdsorban az
orosz fejlédéshez.

Ezzel az allasponttal szemben hataroz-
ta meg Europa belsd hatarait — és 6nma-
gat — a masik irdnyzat, amely csak két va-
losagos torténeti régiot ismert el. Magyar-
orszagot északi és déli szomszédaival
egyiitt a keleti régioba sorolta, és csak ar-
nyalt szakmunkakban mindsitette a Kelet

nemcsak szakmai érvek és érdeklédés al-
lott, hanem vilagnézeti értékrend is, azt
értelmetlen lenne tagadni, még ha a vita
idépontjadban nem volt célszerli hangsu-
lyozni: a kétrégios koncepcio mogott a
keleti sorskdzdsség Osszetartd eszméi, a
haromrégiosok mogott pedig a nyugati
értékeszmények allottak. Ez utobbi kon-
cepcidé pusztan azzal, hogy kimutatta a
keleti ortodoxia vilagatol, az orosz tarsa-
dalmi-politikai fejlédéstél valo eltérés £6
mozzanatait, pusztdn hatalmi dontés
eredményévé degradalta a ,keleti blokk-
hoz” valoé, a hivatalos ideolégidban 6n-
kéntesnek feltiintetett csatlakozas tényét
¢és kovetkezményeit. Ezzel implicite —
olykor félhangosan kimondva — a Szov-
jetunidé kis csatlos orszagai kiilonvalasa-
nak, onallosaganak vagyat és a kozép-eu-
ropai regionalis Osszetartozas gondolatat
erdsitette. Kozép-Europa akkoriban tu-
domanyos szakvitdk targya, s a kemény
realitasokrol lepattand, reménytelen uto-
piak irodalmi szerepléje volt.

A masodik szakasz az 1980-as évek
kézepe tdjan, a Brezsnyev utdni id6-
szakban, a gorbacsovi ,,peresztrojka”
meghirdetésével kezd6dott. A gorba-
csovi nyitds nem kezdeményezdje, in-
kabb serkentdje volt a kelet-kozép-eu-
ropai orszdgokban mar joval korabban
megindult dtalakulasi folyamatoknak, a
kommunista partokon beliil és az ellen-

z¢k soraiban gyiilekezd reformmozgal-
mak gyors megerdsddésének. A vita
most mar nemzetkdzi szinten folyt ar-
rol, hogy egyaltalan létezett-e Kozép-
Eurépa, vagy mer$ agyrém, fantom,
irodalmi fikcié-e. S ha létezett is egyko-
ron a tavoli multban, nem pusztult-e el
szazadunk viharaiban? S ha még pisla-
kolna is valami parazs eltemetett ham-
vai alatt, f6ként az emlékezetben, érde-
mes-¢ ¢és lehetséges-e egyaltalan felta-
masztani? A Koézép-Eurdpa gondolat
hivei, elsdsorban jeles irok, Kundera,
Havel, Milosz, Konrad és néhany torté-
nész, politologus a hangstlyt arra he-
lyezték, hogy Kozép-Eurdpa ugyan
mar nem 1étezd politikai identitas, még-
is mint hasonlé szokasok, hasonlé men-
talitas és reflexek altal Osszekapcsolt
kulturalis k6z0sség ma is eleven eszmei
¢s intellektualis realitas.

Az ellenallaspont képviseldi irodal-
mi fikciéonak vagy politikai illuziénak,
illetve illuzidkeltésnek mindsitették
Ko6zép-Eurdpat, amely ha a 19. szazad-
ban talan 1étezett is, az elsé s f6ként a
masodik vilaghabort utan kimult, tor-
téneti muzeumba vagy egyszerlien a
torténelem lomtaraba keriilt. Feleleve-
nitése reakcios mandver, a rossz emlé-
kii német imperializmus kisértetjarasa.
Ez a szigoru itélet féként Nyugaton, sa-
jatos modon éppen Németorszagban
terjedt el, és nem szlikolkodott a verba-
lis anatéma érveiben ¢és szoviragaiban,

fgykeriiltek forgalomba olyan cimkék,

mint hogy a Koézép-Eurdpa gondolat
wreakcidos mitosz”, ,,diffuz rendezéelv,
amelynek nincs empirikus alapja”,
,hobby-politikusok veszélyes dbrando-
zasa”, ,Ujdonsiilt jovevény” korunk
»politikai mitoszai” kozott, robbanto-
anyag a Nyugat megbontasara. Még
szelidnek ¢s izesnek mondhattuk azt a
hasonlatot, hogy e gondolat éppolyan
bizonytalan allagu és épp olyan kevéssé
taplalé, mint a malnapuding.

Némi johiszemiisséggel azt mondhat-
nok: érthetd, hogy éppen a német de-
mokratak reagalnak a legérzékenyeb-
ben a német imperializmus altal propa-
galt , Mitteleuropa” koncepcio feleleve-
nitési kisérleteire. A tiltakozasokbol jol
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kivehetd a német sorsot és jellemet be-

lilr6l megélok-megértdk aggdédohang-
ja. Aligha vezet azonban benniinket
rosszhiszemiiség, ha — Jaworski kieli
professzorralegyetértve—aKozép-Eu-
ropaval valé szembenallasban, e néme-
tek 4altal megszallt térség zomének a
szovjet kelet-europai blokkhoz valé at-
helyezésében a német haborus felelds-
ség kicsinyitése, s a nyugati demokraci-
akkal vald tlintet6 azonosulas gesztusa is
benne rejlik. A Kozép-Eurdépa gondo-
lat, bar nyilvanvaléan a szovjet rend-
szertdl vald felszabadulast sugallta, ugy
latszik, tal sok bizonytalansagi tényezd-
vel riasztotta a nyugatijoléti tarsadalma-
kat.

A vitanak ebben a szakaszaban a ,,jo-
zan”, ovatos realpolitika iitk6zott 6ssze
a racionalis és moralisan indokolt, de tul
rizikos ,,utopiaval”. Es mar ezen a pon-
ton eldre jelezhet$ egy nagyon aktualis
kérdés: vajon azonosithato-e a ,,jézan”
posszibilizmus a realpolitikaval, a torté-
netileg vagy moralisan fontos irrealitas
pedig az utdpiaval, és egyaltalan: kibé-
kithetetlen ellentéte-e az utdpia a real-
politikanak?

A harmadik szakaszt 1989-tél sza-
mithatjuk. Ekkor bontakozott ki foko-
zatosan a politikai pluralizmus Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban. Ez a folyamat 1989
végén, a magyar kommunista part fel-
bomlasaval, a lengyel Szolidaritas kor-
manyra keriilésével, a berlini fal led6lté-
vel, Praga, Temesvar, Bukarest forra-
dalmaval tet6z6dott. Paratlan torténel-
mi tlizijaték néhany sorsdontd hét alatt.
1989 megérdemli az annus mirabilis di-
szitd jelz6t. Kozép-Eurdpa, amelynek
restaurdlasa és szabadsiga évtizedeken
at az utopiak birodalmaba tartozott, fel-
tamadt. Radikalis atalakulasa és jovo
szervezete a pragmatikus realpolitika
targya lett.

REMENYEK
ES CSALODASOK

A feltamadas csoddja hihet6vé tett to-
vabbi, logikusan kapcsolodé csodakat:
magyar—roman, magyar-szlovak meg-
békelést, csehszlovak—Ilengyel—ma-
gyar Osszefogast, egy kozép-eurodpai
unidt vagy konfdderaciot, k6zos kozép-
eurdpai parlamentet. A konfdderacio, e
masfél évszazados utdpia, nem volt csu-
pan a pillanatnyi politikai kaprazat szii-
leménye. Annyibelviszaly éshaborus-
kodas utan, a térok kitizése Ota eldszor
keriiltek a régi6 kis népei egymassal
szinkronba, elészor 1éptek fel egymast
tamogatva a szovjet uralom aloli felsza-
badulés érdekében. A szabadsag boldog
napjai, akarcsak 1848 marciusaban,
azonban csak néhany hétig tartottak.
Aztan jottek — mint 1848 tavaszan,
1919, 1945, 1956 utan —a kétkedés ésa
csalodas keserli és egyre keseriibb ho-
napjai. Elj6tt a marosvasarhelyi véreng-
z¢és, a magyarellenesség felszitasa Ro-

maniaban az 1944 el6tti fasizmus és a
Ceausescu-rendszer ideologiajatol és
modszereitél alig kiilonboz6 eszkozok-
kel, ujra élezédtek a szlovak—magyar
vitak gazdasagi és kisebbségi kérdések-
ben. A kormanykozi targyalasok termé-
ketlenek, az informalis tudomanyos és
barati talalkozok hatastalanok marad-
tak. Az 1990 majusaban tartott pozso-
nyi csehszlovak—lengyel—magyar hiva-
talos tanacskozas nem jutott til a barat-
sig és az egylittmikodés megkopott
deklarativ formuldinal.

Vranitzky osztrak kancellar szerint a
régid orszagai kozott olyan nagyok a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kiilonbségek,
hogy azokat nem lehet 9sszeegyeztetni.
Ezért, mondta, nincsen alap egy kozép-
europai szovetség megteremtésére. Ezt
még tekinthetnénk kissé pesszimisztikus
vagy statikus realpolitikdnak is. De a
kancellar egy nyilatkozataban Csehszlo-
vakiat és Magyarorszagot inkabb poten-
cidlis vetélytarsnak nevezte, semmint
szegény testvérnek. A magyar miniszte-
relndk ugyancsak az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséghez vald egyéni ¢és mihamarab-
bi csatlakozasban jelolte meg a kiutat, és
a csehszlovak vezetés is Németorszag és
az Euroépai Ko6zosség felé orientalodik.
A legtobb, amire ajelen helyzetben kila-
tds van — bar ez nem kevés — egy ma-
gyar—cseh-szlovak charta a nemzetisé-
gek egyenjogusagarodl és a kisebbségveé-
delemrdl.

1990 nyaran ugy latszik, az utopia és a
realitds ismét szétvalnak. Nem Kozép-
Eurépa tamadt fel, hanem egyes orsza-
gai nyerték vissza onallésagukat, s a tor-
ténelem az 1920-as évekhez tér vissza.
Tehat mégiscsak azoknak van igazuk,
akik Ko6zép-Eurdpat, mint dsszetartozo
régiot, mint egy regionalis integracio ke-
retét fantomnak, torténelmi-irodalmi
fikcionak tartjak? Vagy inkabb arrol
lenne sz6, hogy a hivek és ellenfelek nem
ismerik eléggé Kozép-Europat, legalab-
bis nem vették elég alaposan szdmitasba
adottsagait és lehetdségeit, hogy a hivek
és opponensek prekoncepcioktol befo-
lyasolva elfogultak K6zép-Eurdpa tor-
ténelmi multjat és kiforratlan perspekti-
vait illetéen? Timothy Garton Ash irta
1986-ban egy kitlind tanulmanyaban a
Ko6zép-Eurdopa gondolat felkésziiltségi
allapotarol: Kozép-Eurdpa egyelére
csak eszme. Még nem létezik, meg kell
teremteni. De ehhez nem elégségesek
irodalmi és tudoméanyos alapité nyilat-
kozatok. ,,A Kozép-Europa fogalom
pozitiv tartalommal valé megtdltése ér-
dekében a vitanak tul kell 1épnie a szo-
nokias, szentimentalis kijelentésekkel és
varazsigékkel tarkitott diszkusszion egy
érzelmektdl mentes, szigoru vizsgélat
iranyaba, amely egyarant kiterjed a tor-
téneti Kozép-Eurépa Osszetartozast és
megosztottsagot mutatd valodi oroksé-
gére ¢és a mai Kelet-Eurdpa sok ponton
megegyez6, de legalabb annyira eltérd
valds viszonyaira.” Ilyen alapos, sokolda-
It elemzés a csodak évéig nem késziilt el.

KOZE’J?-EURO'PA
FELKESZULET-
LENSEGE

Ha Ko6zép-Eurdpa hirtelen feltdma-
dasa nem lett volna olyan csodaszerd,
foként a nyugati politologusok és publi-
cistak, de nem kismértékben a bennszii-
16ttek szamara is, akkor bizonyara keve-
sebb csodavarassal, realisabban mérle-
geltiik volna az atalakulds regionalis ne-
hézségeit, buktatdit. Az elmult hetven
esztendd, s kiilondsen az utolsé negyven
¢év, annyira szétrombolta a régié kis or-
szagait, hogy azok joforman felkésziilet-
leniil, barmind integracio elemi feltételei
hijan érték meg a feltamadast.

Kezdjuk a gazdasagi el6feltételekkel.
Az els6 vilaghaboru utani ujjarendezés,
mint ismeretes, szétzilalta az egykori
Monarchiaban kialakult integracios for-
makat. A Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa, ez arégiora feliilrél rakénysze-
ritett integracios keret pedig diszfunkeci-
onalis volt: sokkal inkabb akadalyozta,
mint eldmozditotta a ,keleti blokk” gaz-
z6 a KGST-orszagokban a rossz mind-
ség védjegye lett. Olyan példa, mint
hogy a budapesti Ikarus-gyar a szocialis-
ta piacra eleve gyengébb mindségl,
Nyugaton eladhatatlan autébuszokat al-
litott el6, és e piac besziikiiltekor tonkre-
ment, jol mutatja, hogy a versenytdl
ovott szocialista piac nemcsak a techni-
kai haladast, hanem az életképességet is
alaasta. A szocialista orszagok gazdasagi
egylttmikodése tehat visszavetette a
gazdasagi fejlédést, és regionalis vi-
szonylatban kifejezetten antiintegrdcios
hatassal jart.

Nincs mit csodalni azon, hogy az egy-
massal eddig jorészt elénytelen kapcso-
latban allo, elszegényedett, eladdsodott
kelet-kdzép-eurdpai orszagok nem ter-
vezik az egymassal valo6 szerves gazdasa-
gi egyiittmiik6dés elmélyitését, hanem
valamennyien soévarogva tekintenek
Nyugatra.

Hianyzanak egy kozeli integracio tar-
sadalmi feltételei is. A régioban kezdet-
t6l, az allamalapitasoktél kezdve mindig
is gyenge volt az alulrol valo épitkezés, a
helyi kozosségek autonomiaja, és ezt a
struktiirat a szabad piacra és az 6nallo
vallalkozora épitett tékés tarsadalom
sem tudta gydkeresen megvaltoztatni. A
civil tarsadalom hajtasai gyengék voltak,
ezeket is elsorvasztotta a kommunista
diktatira. A leginkdbb polgari elemek,
az ipari és a mez6gazdasagi lizemek me-
nedzserei lélekben ¢és stratégiaban soha-
se valtak t6kés vallalkozéva. Az alkoto,
szabadgondolkodo értelmiségben is in-
kabb a szellemi vallalkozas batorsaga
er6sodott meg. Altaldban, a rendszer ki-
6lte a tarsadalom valamennyi rétegébol
a vallalkozas szellemét, az Onszervezo-
dés készseégét.

Latszolag paradox helyzet, hogy a ba-
ratsagra ¢s internacionalizmusra nevelt
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tarsadalmakban éppen tudati téren vol-
tak a legéretlenebbek egy jovobeli integ-
raci6 feltételei. A proletar internaciona-
lizmusrél elég hamar kideriilt, hogy a
szovjet imperializmus eufemisztikus va-
razsszava, valdjaban a Szovjetunidhoz
valé hiiség és a feltétlen alarendelédés
ideologidja. Magyarorszagon ugyanak-
kor volt a taboron beliili szolidaritasnak
egy masodjelentése is: a szomszédoktol,
az egykori kisantant allamoktol — valo
fiiggés internacionalista eszmeként, a
kozos szocialista jovo érdekében vallalt
onkorlatozasként valo feltiintetése. A
magyaroknal nacionalizmusnak, revizi-

onizmusnak mingsiilt mindaz a kivansag
¢és érzelem, amely a szomszédoknal a ha-
zafisag nemes viragaként virulhatott.

Mindazonaltal a nacionalizmus, béar-
minek nevezték is, behatolt a tarsadalom
mélyebb rétegeibe, a nemzeti kultura
korébe bevont munkassag és szegénypa-
rasztsag soraiba, sét, a rendszer utolso
évtizedében még a partelit f6kadereinek
mentalitdsaba is. Az apparatusba beha-
tolt nemzeti érzés volt a part és a rend-
szer bomlasanak egyik legerdsebb er-
jesztéanyaga. Csakhogy a nacionaliz-
mus természetében, erds érzelmi tolté-
sében, az irracionalis és mitikus elemek
tudatformald befolyasaban benne rejlik
az oszthatatlansag. Ritkan sikeriilt eddig
—, olyankor is leginkabb laboratériumi
koriilmények kozott — a hoditas, az el-
nyomas és a diszkriminaci6 elleni védel-
mi reflexet, a patriotizmust a nemzeti
oncélusagtol és nagyravagyastol elkiilo-
niteni. Ezeket pedig mar csak egy kurta
Iépés valasztja el a mas népek irdnti el-
lenséges érziilettél, a hodito, elnyomo és
beolvaszté nacionalizmustol.

A nacionalizmusban rejlé kétarcusag
egyetemes érvényének szemléltetésére
elég, ha a kelet-kdzép-europai nemze-
tek 1918 utan bekdvetkezett szerepval-
tasaira, az un. ,,utddallamok” nemzeti-
ségi politikajara, az 1938—1940-ben
bekovetkezett visszacsatolasok hideg
napjaira, majd az 1945 utani cseh-szlo-
vak, roman és szerb megtorlasokra gon-
dolunk. Nyilvanvalé, hogy az elmult
negyvendt év verbalis testvériesiilése és
az internacionalizmus leple alatt a hall-
gatag nacionalizmusok tovébbtenyész-
tek, és most gyorsan rehabilitalodtak. Be
kell latnunk, a K6zép-Eurdopa gondolat
hiveinek, hogy a kozds sorscsapasoktol
remélt tudati tisztulasi folyamat mélysé-
gének megitélésében — tévedtiink. Hia-
ba, az egérnek a macska a leghatalma-
sabb allat. Hiaba, a fehér, a sziirke, a fe-
kete egerek nem tudnak dsszefogni elle-
ne. Legfeljebb a nyajasabb és kisebb ét-
vagyu macskanak hédolnak.

A régié nemzeti megosztottsagahoz a
kronikus, olykor mar vészes onismeret-
szegénység is jocskan hozzajarult. Az
Ontulbecsiilés, a mértékvesztés részben
torténelmi sérelmekre, kisebbrendiiségi
komplexusokra vezethetdk vissza. Az
évszazados szolgasors, a verések és a ve-
reségek hatasat csak kiilonleges védeke-

zési mechanizmussal lehetett elviselni.
Ezek kozé tartozik az onvizsgalat gyen-
gesége, az Oonbirdlat hidnya — s6t nem-

zetellenességként valdo megbélyegzése
—, a vereségek, a bajok, a szegénység
okainak atharitasa az ellenségre, a rossz
szomszédra. A magyar a németre €s a to-
rokre, a lengyel a németre ¢és az oroszra,
a szlovak és a roman a magyarra, az
orosz a tatarra és mindannyian a zsidora
kialtjak ra a blinbaksagot. A megujulés-
nak nem a nacionalizmus enyhitése, ha-
nem elmélyitése volt a modszere, a nyu-

gatellenesség és a keletfélelem, s egy be-
fele fordulo népiesség az eszmei kifeje-
zése.

Pregnansan mutatkozott meg ez az el-
harité mechanizmus az elmult fél évsza-
zadban. A régio kis népeinek kozvéle-
ménye — néhany tisztanlato és bator ér-
telmiségitdl eltekintve — kizarolag a né-
met, illetve az orosz megszéallasnak és
kényszernek tulajdonitja a fasizmus, il-
letve a bolsevizmus csapasait. A tobbség
nem ismeri el, hogy sajat koreiben is tért
hoditott a fasizdlédas és a kommuniz-
mus, hogy nekik is volt hasznuk a hazai
fasizmusbol és a kommunista rendszer-
bél, hogy tomegek kollaboraltak a tota-
litarius rendszerekkel. Egy népet — a
németet sem, az oroszt sem — természe-
tesen nem lehet teljes egészében nacinak
vagy bolseviknak bélyegezni, de annyit
el kell ismeri, hogy nagy résziik tiirte, és
a tliréssel vagy a beilleszkedéssel ¢és
egylittmiikodéssel segitette e kartevd
rendszercket fenntartani.

Az , adrtatlansag-komplexus”, a kény-
szerre vagy a szomszédra valo atharitas,
a gonoszra vagy a balsorsra valé hivat-
kozas — mindezjol beleillik akozép- ésa
kelet-eurépai mitolégidba. Ismertiik
ezeket a mitoszokat, az eredetmitoszt, a
kildetéstudatot, az artatlansagot ¢és
nagyszeriiséget hizelgd oOnképeket. Is-
mertiik a régidbeli nacionalizmusok ir-
racionalis és érzelmi toltésének vegyta-
nat. A magunkét, aliberalizmussal szeli-
ditett magyarok istenét, az allamalkotas
¢és fenntartds képességének kizardlagos
szabadalmét. Es ismerjiik, legaldbb més-
fél szaz éve, a szomszédokét is, a herderi
romantikdban fogant etnocentrikus
nemzeteszmét, amely a szlovakoknél a
panszlav messianizmussal, a roméanok-
nal a gorogkeleti ortodoxiaval parosult.
A vallasi t61tésti nacionalizmus nem tiiri
el a heterodoxiat, és a legkevésbé sem
tolerans a Kelet-Kozép-Eurépat alap-
vetéenjellemz6 pluralizmus, a,,massag”
irant. Azt is tudtuk, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi elmaradottsag mellett az
idvtanként mitizalt nacionalizmus ve-
szélyes kozelségbe hozta e népeket a po-
litikai ortodoxia, a tekintélyelvii uralom
elfogadasahoz.

Talan nem nagyon ré meg benniinket
az utokor, hogy mindeme tudasunk, sot
pesszimizmusunk ellenére, a tavalyi cso-
dalatos év végén, a felszabadulds mamo-
raban hittliink benne, hogy a sok kozds
szenvedés és megprobaltatds a toleran-

ciat és a kolcsonds megértés bolcsessé-
gét érlelte meg népeinkben.

Tévedtiink. Csaloédtunk. Tévedésiin-
ket és csalodasunkat mentse, hogy a dik-
taturdk évtizedeiben aligha is alakulha-
tott ki demokratikus kdzvélemény, nem
tisztazodhattak a belsd és a szomszédok-
kal esedékes vitak, nem kristalyosodha-
tott ki a régi szép utopiat most, a kedve-
z6 pillanatban realizal6 jovokép.

A realpolitika és a régota érlel6dé —
talan mar tulérett — racionalis utdpia
tarsitdsanak még mindig nem jott el az
ideje.

Pedig az id§ siirget.

AZEGYSEGES
NEMETORSZAG
ARNYEKABAN

Németorszag kiiszobonalld egyesité-
se az idei év kétségteleniil legjelentdsebb
eseménye, mind vilagtorténeti, mind
kdzép-eurdpai regionalis szempontbol.
Németorszag ugyanis nem a nemzetkozi
tényezok egyike, hanem — Oroszor-
szaggal egyiitt — a régido mozgasterének
¢és kényszerpalyajanak évszazados kere-
te. Széltében elterjedt meghatarozas
szerint Németorszag Kozép-Europahoz
tartozik, s6t komoly szakemberek értel-
mezése szerint Kozép-Eurdpa volta-
képpen Németorszag — a tobbi fiigge-
Iék. Ezt a gondolatot propagalta a mult
szdazad derekan Friedrich List kozgaz-
dasz, majd az elsé vilaghaboru idején
Friedrich Naumann, liberalis politikus.
Vajda Mihély filozéfus ma is elképzel-
hetetlennek tartja a kdzép-europai egy-
séget Németorszag nélkiil. Minthogy
azonban a német hegemonia alatt allo
kozéprégiot sem a Szovjetunid, sem a
nyugati hatalmak nem fogadnak el, Vaj-
da azt a tételt allitja fel, hogy egységes
Koézép-Eurdépa sem Németorszaggal,
sem nélkiile nem valdsithaté meg.

Ez a paradoxon, barmilyen szellemes
és részben talald is, nem a torténelmi va-
losag 6rok érvényti ellentmondasa. Egy-
részt évszazadokon at 1étezett és ma is le-
hetséges egy masik, nem német centri-
kus értelmezés is. Az, amelyet 1848-ban
a lengyel Adam Czartoryski, a csch
Franti§ek Palacky, né¢hany évvel késébb
Kossuth, majd az els¢ vilaghaboru alatt
¢és utan Jaszi képviselt. Ez a Kozép-Eu-
réopa a német és az orosz nagyhatalom
kozott, tehat kettds szoritasban é16 kis
népek régiodja volt — és maradt. Mas-
részt a sziikebb régié és a Németorszag
kozotti szoros politikai és kulturalis kap-
csolatoknak is mély gydkeri torténelmi
hagyomanyai vannak a reformaciotol és
a tordkellenes felszabaditéo haboruktol
kezdve 1848-ig és a weimari koztarsasa-
gig.

A Németorszag—Kozép-Europa vi-
szonylat eme kettds értelmezési lehetd-
sége a kapcsolat kettds jellegében, ez pe-
dig a német torténelem kétiranyu fejlo-
déstendencidjaban rejlik. Reformacio,
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vallashaboruk és ellenreformacid; nem-
zeti egyesités, bismarcki Reich és agresz-
sziv imperializmus; goethei felvilagosult
vilagpolgarsag és vilmosi militarizmus, a
Thomas Mann nevével fémjelzett huma-
nizmus és eurdpaisag és a Hitler nevéhez
kotott fasizmus egymadssal valtakozva,
egymast tagadva ¢és kiegészitve alkotjak
az elmult fél évezred német torténelmét.
Ezt a kettésséget figyelmen kiviil hagyni
nemcsak historiai, hanem realpolitikai
rovidlatas lenne. Igaz, a toérténelem logi-
k4ja nem matematikai logika, sot kifeje-
zetten irtézik a képletektdl, a szabaly-
szerll ismétlédésektdl. Az elmult negy-
ven évben kiépiilt német demokracia ¢és
a tartos prosperitds, amely — a mult sza-
zadtol eltéréen — haboru nélkiil elérte
az ujraegyesitést, nem elkeriilhetetlen
végzetszeriiséggel halad valaminé ag-
ressziv iranyvaltas felé.

Az egyesités kétségteleniil sulyos
gondokat okoz, és sulyos aggodalmat
¢ébreszt. Mennyire és mikorra sikeriil a
szocializmus ,,porosz Utjan” jart kelet-
német lakossag integralasa a nyugati de-
mokratikus piacgazdasagba? Elbirja-e
Németorszag az egyesitéssel, a nivella-
lassal, a tdmeges német és egyéb bevan-
dorlassal jar6é roppant megterhelés mel-
lett a kelet-kozép-eurdpai kis orszagok
tamogatasat? Nem kovetkezik-e be az
eddignagyjabolkiegyensulyozottbelné-
met és eurdpai eréviszonyokban eltolo-
das — egyrészt ajobboldalisag, masrészt
a német hegemonizmus felerésodése
felé?

Diplomatikusnak cseppet sem nevez-
heté nyiltsaggal vetette fel nemrég a né-
met egyesités keltette aggodalmakat a
volt brit kereskedelmi és ipari miniszter,
Nicholas Ridley. Egyértelmiien szolt a
német tulsuly veszélyeirdl, ,,Eurdpa be-
kebelezésér6l”, érveit a német torténe-
lemre és a német karakterre alapozva.
Bar Ridley belebukott §szinteségébe, a
parlamenti és a sajtovita vilagosan meg-
mutatta, hogy aggalyait a brit kozvéle-
mény, s6t a kormany nagy része osztja.
A vitaban ugyan felmeriilt, hogy a mai
Németorszag gyokeresen kiilonbozik
agressziv elédeit6l, nincsenek hodito
szandékai, de nyomban elhangzott az
aggodalmas ellenérv is: Vajon nem tdr-
ténhet-e meg a jovében is, ami a kozel-
multban megtdrtént: ,.egy ilyen kultu-
ralt nemzet agymosdsa a barbarizmus-
ba”? Erdsodik az a balsejtelem is, hogy
egy kozép-eurdpai integracio ajelenlegi
eréviszonyok kozott nem a német ,,Mit-
teleuropa”-eszme realizdlasahoz vezet-
ne-e? Ilyen aggodalmakat és meggon-
dolasokat magam is hallottam tdrténész
kollégaktol Hollandiaban, Ausztriaban,
s a legutobb a madridi torténész vilag-
kongresszuson.

Az aggalyok, kiilondsen egy diktato-
rikus fordulat lehetéségét latolgatok,
nem megalapozottak. Németorszag mai
helyzete, gazdasagi és tarsadalmi stabili-
tasa gyokeresen kiillonbozik a weimari
koztarsasagétol. Akkor, az elsd vilagha-

bort utan, az alland6 gazdasagi bajok-
kal, inflacioval, munkanélkiiliséggel
kiiszk6do, elszegényedett és megalazott
orszag tarsadalma valdésdgos taptalaja
volt a fasizmusnak, — ma az erds joléti
allam sikerei, tartos prosperitdsa nem a
szocialis és nemzeti demagodgianak ked-
veznek, hanem a liberalizmusnak. Fasi-
zalodas, militarista agresszio6 Németor-
szag részérdl valoban nem tartozik a be-
lathat6 jovo esélyei kozé. De vajon 8sz-
szeegyeztethetetlen-e egy erds joléti al-
lam liberalizmusaval a gazdasagi terjesz-
kedés, az a hegemonizmus, amelyhez
egyetlen tankra, egyetlen agyuldvésre
sincs sziikség?

Szogezziik le, akar az elsd vilaghabo-
ra elétti fél évszazad, akar sajat korunk
tapasztalatai alapjan: gazdasagi erd,
parlamentaris kormanyzat, liberalizmus
nem akadalya, hanem megfeleld koril-
mények kozott kifejezetten serkentdje
lehet a hegemonizmusnak. Es tegyiik
rogvest hozza: ilyen kedvezd korilmé-
nyek ma nagyon is fennallnak. A most
egyesiild6 Németorszagnak megvan,
vagy néhany év alatt teljesen meglesz
minden eszkoze a vértelen, ,szaraz”
Anschlusshoz, és még vazallusokat sem
kell erével toboroznia — jonnek azok
maguktol is. Ausztria, Magyarorszag,
Cseh-Szlovakia és Lengyelorszag befo-
lyasos politikai és gazdasagi korei szive-
sen vennék a kolcsonokkel, beruhaza-
sokkal édesitett, puhakezii német gyam-
kodast.

Hogy az eurdpai nagyhatalomma valt
Németorszag novekvd kelet-kdzép-eu-
ropai befolyasabol behatolas lesz-e, pat-
ronatus és egyoldalu fiiggés, vagy kol-
csondsen eldnyds, a mi régionk ujjaéle-
dését tamogatd kapcsolatrendszer, azt
nem konnyd elérelatni. Az alternativa
valosagos, mindkét dga nyitott. Megvan
a valosziniisége a német hegemonizmus
puhakezii, a gazdasagi befolyast prefe-
ralo valtozatanak, hiszen a mai nyugat-
német vezetés kiilondsen vigyaz a nyu-
gati egyensuly és a Szovjetunioval kial-
kudott biztonsag fenntartdsara. De
fennall egy erdteljesebb, akar intézmé-
nyesitett fiiggési rendszer kiépitésének
lehet6sége is, annal is inkabb, mert
Ausztria, Magyarorszag, Cseh-Szlova-
kia és Lengyelorszag lathatéan kiilon
utakon, sajat rovid tava érdekeit kovet-
ve versenyez a német gyamkodasért.

Es ezt a veszélyes tendenciat nem el-
lenstilyozza Németorszag tagsaga az
Eurodpai Kozosségben, és az sem, ha az
emlitett orszdgok — valamikor —
ugyancsak tagjai lesznek a kdzdsségnek.
Egyet lassunk redlisan: az Eurdpai Ko-
z6sség nem fogja, nem is tudja korlatoz-
ni Németorszag keleti terjeszkedését,
aminthogy felszabadult orszagainkat
sem fogja, nem is tudja megvédeni az
egyoldalu német fliggéstél. Ehhez a
nyugatiaknak sem elég anyagi erejiik,
sem eléggé husba vagd érdekiik nincs.

A kelet-eurépai annus mirabilis el-
mult, eljott a kidbrandulas s az elsziirkii-

1és hosszu évadja. A Nyugat figyelme a
bomld Szovjetunio és az arab Kozel- Ke-
let felé fordult.

Ilyen koériilmények kozott sok fiigg at-
tol, hogy régionk kis orszagai, Ausztria,
Magyarorszag, Cseh-Szlovakia merre
fordulnak? Melyik alternativat valaszt-
jak, illetve tamasztjak ala bel- és kiilgaz-
dasagi, valamint kiilpolitikai orientacio-
jukkal? Es vajon megint a német vezeté-
st nagytérségbe vald Dbeilleszkedés
lesz-e a realpolitika, a sziikkebb kozép-
eurdpai unio6 pedig az utdpia, vagy talan
mégis az utébbi bizonyul a hosszu tavia
realitasnak?

AZ OSZTRAK
ALTERNATIVA

Kiilkapcsolataink egyik kiilondsen
kedvezé fejleménye az osztrak szom-
szédsag baratsagga meélyiilése.
Az elmult évtizedet — visszapillantva a
Babenbergektdl a Habsburgokig nyulo
évszazadokra — batran az osztrdk—ma-
gyar kapcsolatok fénykoranak nevezhet-
jik. Sokan ezt ajavulast Kreisky és Kadar
nevéhez flizik, s szivesen szellemeskedtek
az ,,0j K. u. K. korszak” széjatékkal. En
inkabb 1956-ra vezetném vissza a fordu-
latot. A forradalom bizonyitotta be a ma-
gyarsag toéretlen szabadsagvagyat, az
osztrakok igaz baratsagat. Azota a szak-
mai és barati kapcsolatok halézata, az
egylttmilkodés intézményes formai és a
népi turizmus mélyitette el a baratsagot.
Eléttiink igéretes perspektiva nyilado-
zott: az osztrak—magyar egyezség, ha
Cseh-Szlovakia és részben Jugoszlavia is
csatlakozik hozza, egy uj Koézép-Eurdpa
fundamentuma lehet.

Az idei ,,csalodasok éve” a varhato és
aligha elkeriilhet6 konfliktusokat azzal a
varatlan és nem a nemzetiségi ellenté-
tekb6l fakado csalddassal tetézi, hogy
lazul, lehill az eddigi példas osztrak-
magyar jo viszony. A szocializmusban
senyvedd baratjo volt Ausztrianak, néki
meg Ausztria, mint kapu Nyugat fel¢? A
hasonl¢ demokracidban nem felelnek
meg egymasnak? Esetleges okok mel-
lett, gy vélem, az Eurdpai Kozosséghez
vald csatlakozas és a Németorszaghoz
vald viszony bontotta meg az addigi
egyetértést. A magyar politikai vezetés
részérél is torténhettek hibas 1épések,
gesztusok, mégis inkabb egy pragmati-
kus realpolitika kiforratlansagarol lehe-
tett sz0; osztrak részrél azonban, ugy
latszik, a hagyomanyos torténelmi alter-
nativa {itkézik ismét: német birodalom
vagy osztrak Dunai Monarchia?

Az alternativa — vagy dilemma —
elézményeirél réviden annyit, hogy a
Reich és a Monarchia 6sszekapcsolhato-
saganak avagy szétvalasztasanak kérde-
se tobb évszazada, legalabbis Maria Te-
réziatol kezdve kisérti az osztrak torté-
nelmet. A Vormdrz (reformkor) kiilpo-
litika és a birodalomszervezés ecleven
problémajaként tilizte napirendre az
Ausztriat is magaba foglalé nagy német
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¢és az 6t kizaro kisnémet egyesités prob-
lémajat, amelyet aztan Bismarck és
Moltke fegyverrel vagtak szét 1866-ban,
Koniggriatznél. A két vilaghaboru ko-
z6tt 1étkérdésként nehezedett Ausztria-
ra az allami 6nallésag vagy a Reich-hez
valé csatlakozas, az Anschluss alternati-
vaja. A dontést megint csak a biroda-
lom, a harmadik, hozta meg: a hitleri
fegyverek tamogatasaval végrehajtott
1938. évi Anschluss forméajaban. Auszt-
ria egyik keleti tartomannyé degradalo-
dott.

Az 1955. évi allamszerz6dés, ugy
tiint, végleg megalapozta és nemzetko-
zileg megerdsitette az osztrak identitést:
a semlegességet ¢és a hid-szerepet.
Ausztria vallalta az 6nallésagot, ezzel a
koézép-europai kulturalis drokség apola-
sat, az ,utédallamok” kozdsségtudata-
nak, uj 0sszefogasanak élesztését. A po-
litikai vezetd réteg, a két nagy partjo ha-
rom évtizeden 4t vallalta ezt a kiildetést:
Bécs az ,.elszocializalt” régio szabad ér-
telmiségének talalkozo helye, egyik szel-
lemi kézpontja lett a hideghaboru és az
elnyomas nehéz éveiben. Hogy lehet ak-
kor, hogy éppen most, a felszabadulas-
kor, Ausztria kdzép-eurdpaisdga nem-
csak, hogy nem realizalodik, hanem hal-
vanyul? Milyen kegyetlen fintora ez ré-
gionk jelenkori torténetének? E csak-
nem grotesztjatékban legalabb két nagy
sulyu tényez6 miikodik kozre.

Az egyik az Eurdpai Ko6zosségbe 1é-
pés prioritasa. A kozkeletli indokolas
szerint a semleges kiilonallasaban elszi-
getelt Ausztria a K6zds Piac nélkiil gaz-
dasagilag nem prosperal. Ausztridnak
bizonyara nagy sziiksége van a biztonsa-
gos nyugati piacra, az aruk, a csucstech-
noloégia szabad aramlasara. Nyilvan jol
jonne a nyugati tékebefektetés is, bar e
téren a nyugatnémet téke eddig is ered-
ményesen miikodott (becslések szerint
az ausztriai miikodoé téke mintegy fele
német kézben van). Es itt vilaglik ki az
Eurépahoz valé csatlakozds mélyebb
torténeti értelme: a kozosségi tagsag
lenne a ,,szaraz” Anschluss legsimabb,
az érdekeltek szamara leginkabb elfo-
gadhaté modja.

Egy kival6 osztrak kollégam fejteget-
te a minap, hogy Ausztriajelenleg is erd-
sen fiigg Németorszagtol, elsésorban —
de nem kizarélag — gazdasagilag. A ti-
zenharmadik eurdpai csillaggal valo
fémjelezés pedig intézményesen is szen-
tesitené ezt a viszonyt — a Bajororszag-
hoz hasonlé status formajaban.

A ,nagynémet” alternativat bizonya-
ra erésiti a masik tényezd: Kelet-Kozép-
Eurépa zilaltsaga, atalakuldsi valsaga,
ujjaéleddé nacionalizmusa. A szomszé-
dokkal valé kozosség jelenleg Ausztria-
nak sulyos anyagi megterhelést, bevan-
dorlék tomegét, belviszalyokat igér,
konszolidalodas esetén pedig potencia-
lis versenytarsakat. A sablonos realpoli-
tikusok részér6l tehat nem (csupan) ér-
zelmivonzodasrélvanszo, havalameny-
nyi partban ndvekszik az Eurdpai Ko-

zosséghez valo csatlakozas, vagyis
a nagynémet kozOsség hiveinek a
szama.

De gondoljuk csak el a nagynémet al-
ternativa barmilyen realizalasanak ko-
zép-eurdpai kovetkezményeit. Régidnk
nyugati peremteriiletén egy hatalmas,
85—90 milliés nagyhatalom, erésebb és
hatékonyabb, mint a hitleri vagy a sztali-
ni volt, amely szabadnak latszé6 mozgas-
teriinket ismét kényszerpalyara sodor-
na, és nem hagyna fenn szamunkra mas
valasztast, mint a hagyomanyos csatlds-
szerep elfogadasat, mint egy szerény ke-
leti szarnyat az épiilé (?) Eurdpa-haz-
ban. Meglehet, kényelmesebbet, esetleg
fiird6szobéas, 6sszkomfortos lakasokkal,
amelyek valamelyest elviselhetébbek,
mint Sztalin és Brezsnyev koraban vol-
tak. Alkalmasint Ausztriat, a liberalis
dunai orszagot sem elégitené ki a Szasz-
orszag és Poroszorszag mogé sorolt pro-
vincialis helyzet.

At kellene gondolnunk, szazszor is,
milyen legyen a nyugati integracio és a
kodzép-eurdpai Onallosag viszonya.

VAN-E
SZAMUNKRA HELY
KOZEP-
EUROPABAN?

A magyar kiilpolitikajovéképe az eu-
ropai integracio, stratégiai célja, akar-
csak Ausztrianak, a mieldbbi csatlako-
zas az Europai Kozosséghez. Ettdl varja
gazdasagi és politikai helyzetiink kon-
szolidalasat és a magyar kisebbségek
nemzetk6zi jogvédelmét. Emellett sok-
oldalu kapcsolatok kiépitésére torek-
szik, els@sorban Németorszaggal, amde
az angolszasz orszagokkal is, foként az
USA-val, tovabba a szomszédokkal és
még Japannal, Koreaval is. Egészében
véve ez a koncepci6 realis és atgondolt.
A részletekben és a konkrét gyakorlati
lépésekben azonban vitathato.

A demokratikus Magyarorszag Uj he-
lyének keresésében, igy tiinik, még sok
a tulzott elvaras, kiilondsen az Eurépai
Kozosséget illetden. Eldszor is illaziok
ébredeznek és terjednek a csatlakozas
kozelisége és viszonylagos egyszeriisége
irant. Sz6vivok és hirhozok szivesen idé-
zik a kedvez6 megnyilatkozasokat, de
tobbnyire elhallgatjak az elutasito vagy a
tavoli jovoére halaszto allaspontokat. II-
luziok ¢élnek a csatlakozas 4ltalanos
gyogyhatdsa irant is. Mint a rakos beteg,
varjuk a csodaszert, amely a gazdasagi
bajokat, a kozmoral és a munkamoral
vészes megfogyatkozasat és még a ki-
sebbségvédelmet is megoldja. Aggodal-
mak arnyékolhatjadk be a csatlakozast
amiatt is, hogy vajon az — a német kap-
csolatok prioritasaval egyiitt — nem
jar-e hasonlo kovetkezményekkel, mint
Ausztria esetében: — egyoldalt fiiggés-
sel. Es egyaltalan: megoldhatok-e a mé-

lyen megrogz6dott kelet-kozép-eurodpai
problémak kiils6 befolyasolassal, egy
ujabb, talan bonni vagy briisszeli dontés-
sel? Meg lehet-e keriilni a fejlédés orga-
nikus utjat, a racionalis kompromisszu-
mokon alapuld belsé rendezést, a lokalis
integraciokbol felépiilé majdani Paneu-

ropat?

Igaz, a magyar politikai vezetés tesz
pozitiv 1épéseket a kornyez6 nagyhatal-
mi tulsuly regionalis szovetségekkel valo
ellensulyozasara. Ilyen elsésorban a
Pentagonale, Olaszorszag, Jugoszlavia,
Magyarorszag, Ausztria és Cseh-Szlo-
vakia Osszefogasa. Ilyen a Lengyelor-
szag, Cseh-Szlovakia és Magyarorszag
tervbe vett — a Varsoi Szerz6dést potlo
— katonai védelmi egyezménye. Ezek-
b6l formaldédhat szorosabb regionalis
kozosség. Potencialisan. Ha a résztve-
vék egyontetlien akarjak. A legutobbi
velencei talalkoz6 azonban nem tanus-
kodott ilyen eltokéltségrél. Az olasz
képviselok az intenziv er6sodést, a ma-
gyarok a tovabbi bovitést ajanlottak; az
olaszok nem titkoltak aggodalmukat a
német egyesités miatt, a magyarok in-
kabb maradéktalan Ooromiiknek adtak
kifejezést; az osztrak vezetd jo ,,otlet-
nek” mindsitette az 6t orszdg gazdasagi
jellegli targyalasait. Jugoszlavidban pe-
dig f6leg Horvatorszag és Szlovénia ér-
dekelt a regionalis sszefogdasban.

A lengyel—magyar—cseh-szlovak
védelmi szévetség még csak terv. A Pen-
tagonale legfeljebb csiraja, még bizony-
talan jovG6jii csecsembje egy regionalis
integracionak. Ausztria és Cseh-Szlova-
kia még inkabb szavakban, részletkér-
désekben legfontosabb szomszédunk.
Pedig veliik barmilyen targyt és rangu
egyezségnek joval nagyobb hely- és né-
vértéke van, mint a Koreai Koztarsasag-
gal, vagy a Spanyolorszaggal kotott ke-
reskedelmi egyezményeknek.

Ausztria, Cseh-Szlovakia, Magyaror-
szag, részben Jugoszlavia maga a torte-
neti Kozép-Europa, a kis népek, a kis
orszagok Kozép-Eurdpaja, 1étiink fold-
rajzi, torténeti és kulturalis kerete, moz-
gastere. A veliik vald kiildnleges, integ-
rativ kapcsolatok, a gazdasagot, a tarsa-
dalmat és a tudatot formald szoros sza-
lak nélkiil az eurépai integracidoba valo
betagozodas tokéletlen, és jorészt for-
malis marad.

Az annus mirabilis elmultaval sok
csalodas ért benniinket, mindannyiun-
kat. Magyarokat — ¢és alkalmasint a

szomszédainkat is. Kérdéses az is, hogy
feltamadt-e K6zép-Europa, vagy csak a
tetemét exhumaltuk? Vagy talan az a
valosag, hogy meggydtortebben, nyo-
morusagosabban tamadt fel, mint aho-
gyan Jaltaban és Potsdamban eltemet-
ték? S ha tavaly ilyenkor korai volt még
a harsonazas, ma is korai még a gyaszha-
rang megkongatasa. Kézép-Eurdpa ma
éppen annyirarealis utépia, mint ameny-
nyire utopikus realitds a pan-eurdpai in-
tegracio. u
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Vaclav Havel

S<Az1gazsag

megszabadit

afelelemtol”

dén jiniusban, hosszl évtizedek utan elészor, hazam

I lakossaga szabadon valaszthatott. A valasztast a

koaliciés kormany felallitasanak felelGsségteljes
munkaéjaval eltdltott napok kovették. Julius 6tddikén a
szabadon valasztott parlament szabadon valasztott
koztarsasagi elnokot, s valasztasa ismét ram esett. Ro-
viddel ezutan a parlament bizalmat szavazott az 0j kor-
manynak.

Ezen eseményekkel érte el tet6fokat hazam ujkori
torténetének egyik legdramaibb szakasza. Véget ért a
totalitarius rendszer forradalmi lerombolasanak, a fel-
fokozott izgalomnak, a szamtalan rogtonzésnek és
gyors dontésnek a kora, véget értek az idegfeszitd,
mar-mar kalandos napok, melyek zstfolva voltak ese-
meényekkel és torlo6dé munkaval. Mindez kissé zavaros,
de lényegét tekintve varazslatosan szép alomra emlé-
keztetett. Valojaban mese volt ez. Mese, mely jo véget
ért. Hiszen annyi lépésiinket fenyegette kudarc, annyi
minden nem sikeriilhetett volna! Merdben ismeretlen
uton jartunk, és egyikiink sem vehette biztosra, hogy ez
az ut nem szakad be alattunk.

Nem szakadt be, viszonylag jol végz6dott minden.
Eljott az id6, amikor minden okunk megvolt az ujjon-
gasra: a forradalmat a maga temérdek kockazataval
magunk mogott tudhattuk, eléttiink pedig ott ragyo-
gott a demokratikus allam nyugodt épitésének tavlata.
Elképzelheté-e ennél boldogabb pillanat egy olyan or-
szag ¢életében, mely évtizedekig szenvedett a totalitari-
us rendszer uralma alatt?

Es pontosan ebben a felemelé torténelmi pillanat-
ban kiilonds dolog tortént velem: amikor megvalaszta-
som utan el6észor mentem be irodamba, megallapitot-
tam, hogy depresszios vagyok. Mélységes levertség vett
rajtam erdt, elképesztéen bénultnak és kiiiriiltnek
éreztem magam, ugy tetszett, hirtelen nincs 6tletem ¢és
célom, nincs reményem, képességem és akaratom, er-
nyedt, bagyadt és fantaziatlan vagyok. Jollehet néhany
napja még temérdek munkam volt és 6rokdsen elma-
radtam valamivel, most egyszerre csak nem tudtam,
mihez is kezdjek.

Az izgalmasan pergd események nyomadsa, mely
még a minap meglepd teljesitményekre késztetett, fel-
oldddott, s én ott alltam tanacstalanul, mindennemi

Beszed a Salzburgi Unnept Jatekok megnytw]an
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ls)grlls()' motivacio hijan, kimeriilten és szinte f6loslege-

Felettébb meghokkentd érzés volt. Talan egy fékte-
len dorbézolast kdvetd masnapossaghoz hasonlithato,
talan az imadott ndtdl megcsalatott szerelmes férfi
sokkjahoz, talan egy szép alombodl valo ébredéshez,
amit a hetkoznap taszito realitdsa kovet.

Am nemcsak én éreztem magam ilyen kiilondsen.
Ugyanilyen érzésekkel kiiszkodott szamtalan munka-
tarsam a pragai Varban.

Megértettiik, hogy vége a koltészetnek, kezdddik a
préza. Hogy vége a karnevalnak, és jonnek a hétkozna-
pok. Es valdjaban csak most dobbentiink rd, mennyi
igényes és merdben halatlan munka var rank, és milyen
sulyos terhet vettiink magunkra. Az események vad
irama mintha mindeddig nem engedte volna, hogy egy
pillanatra félrehuzodjunk, elgondolkozzunk, mérle-
geljiink, és eldontsiik, gyézziik-e a feladatokat, melye-
ket magunkra vallaltunk. Egyszerlien az arba vetettek
benniinket, s nekiink Gsznunk kellett. Es mintha csak
most kovetkezett volna be a pillanat, amikor teljes egé-
szében felmérhetjiik valasztott sorsunk stlyat.

E lelkiallapotban ott bujkalt a varatlan, és az adott
helyzetben latszolag végképp logikatlan és indokolat-
lan érzés, a reménytelenség érzése. Es ennek legmé-
lyebb rétegében tulajdonképpen a félelem iilt: a fél-
elem, hogy tal sokat vallaltunk, hogy nem gydzziik
majd a feladatokat, a tulajdon alkalmatlansagunktol,
tehat az onmagunktol valoé félelem.

Végiil ennek az érzésnek a legmélyén ott volt az ab-
szurditas élménye is. Talan Szisziiphosz érezne igy, ha
sziklaja egy napon megallapodna a domb tetején és
nem gurulna vissza. Szisziiphosz, aki lelkileg nincs fel-
késziilve ra, hogy munkajat siker koronazza. Sziszii-
phosz, kinek élete elvesztette eddigi értelmét, és uj ér-
telmet még nem nyert.

rovid beszéddel ezt a vilaghiri fesztivalt, nem
szamoltam a lehetdségekkel, hogy ide utaz-

hassak, mindazonaltal 6rommel elfogadtam a felkérést
azzal, hogy irdsban kiildém meg beszédemet. Oriiltem,
hogy a békés karacsonyi napok alatt nyugalomban
megirok egy kisebb esszét a félelem ¢és a fenyegetettség
érzésérél a kozép-eurdpai irodalomban. Csakhogy
kozbeszolt a torténelem, és a mogdttem levd viharos
héonapokban nem tette lehetdve, hogy id6t keritsek és
Osszpontositsak a tervezett beszéd megirasara. Igy az-
tan abban biztam, hogy a valasztas és annak minden ve-
lejaroja utan teljesitem feladatom. Ismét csak oriiltem,
mert ugy terveztem, hogy e ropke visszatéréssel erede-
ti, ir6i foglalkozdsomhoz 6nmagam szamara is elva-
lasztom politikai elkotelezettségem elsd, forradalmi
szakaszat a békésebb és ugymond épitd masodik sza-
kasztol.

Az irashoz val6 id6t valoban megteremtettem.

Csakhogy miféle id6 volt ez? Az én kiilonds politikai
masnapossagom ideje! Ha néhany honapja a torténe-
lem torpantott meg, most én magam alltam az iras utja-
ban. Egyszeriien képtelen voltam barmit is leirni, ki-
iriiltnek, bénanak, tehetetlennek éreztem magam.

Felettébb paradox dolog: a félelemrdl akartam irni,
s ebben varatlanul a félelem akadalyozott meg. Fél-
elem a tématol, félelem a tulajdon elégtelenségemtol,
felelem 6nmagamtol.

Q mikor egy éve megkérdeztek, megnyitndm-e egy




fgy aztan nem tehettem mast, mint hogy én is para-
dox modon fogtam a témamhoz: leirtam a helyzetet,
mely oda vezetett, hogy képtelen voltam belekezdeni.

Nincs ebben semmi uj: az irdk tobbsége valdjaban
azért ir, hogy mondataiba ontse s ezaltal legy6zze sajat
kétségbeesését.

nak kiilonlegességeit veszik szamba, egyetlen

felsorolasbol sem hianyzik két kiemelten fon-
tos specifikum: a fenyegetettségre valo fokozott érzé-
kenység, és a fokozott érzék a félelem fenoménja irant.
Ez nagyon is érthetd: egy olyan térségben, amelyben
ennyire bonyolultan alakult a torténelem, amely kultu-
ralis, etnikai, szocialis és politikai szempontbol ilyen
Osszetetten rétegzodott, amelyben altalaban a legkii-
1onfélébb eurdpai katasztrofak kezdédnek és végzdd-
nek, nos, az ilyen térségben tdrvényszerii, hogy lakoi
fokozott mértékben tapasztaljak €s érzékelik az emberi
lIétnek éppen ezt a dimenzigjat. Ugy hiszem, e teriilet
heterogén mivolta vilagos magyarazattal szolgal életé-
nek mindkét jellemzo polusara: egyik oldalon a torté-
nelemnek idilli zsanerképpé, anekdotava, a lokalisnak
¢és lokalitasnak szinte folklorisztikus kultussza valé mi-
niatlirizalasa, a masikon a megszallott és mar-mar hat-
borzongatéan eldérelatd rettegés az tigynevezett nagy
torténelmi eseményektdl. A kedélyes joszomszédsag-
nak itt torvényszeriien megvan a maga ellenpolusa a fa-
natizmus ¢és nacionalizmus kiilonféle valfajaiban, me-
lyek pontosan e torténelemtdl valo fesziilt félelembol
fakadnak. Az alland6 fenyegetettségben ¢l6 nemzetek
vagy etnikumok itt allanddan érzik fenyegetettségiiket,
és onmaguk fontossaganak nemzeti vagy egyenesen
nacionalista hangsulyozasaval allandoan védekeznek e
fenyegetettség ellen. Az etnikumok, melyek itt politi-
kailag tulajdonképpen sohasem tudtak békében és sza-
badon kifejlédni, allandéan harcolnak identitasukért,
tobbek kozott azzal, hogy allandodan figyelik tulajdon
massagukat, és fokozottan érzékelik a veszélyt, amit a
masok massaga jelent szamukra.

L\ mikor Kozép-Eurdpa kultarajanak és irodalma-

Azt hiszem, a félelemnek az a fajtaja, amit onmaga-
mon tapasztaltam és az imént leirtam, a k6zép-europai
szellemi vilagra szintén jellemzd, vagy hatterének isme-
retében legalabbis értheté. Bajos elképzelni, hogy
Angliaban, Franciaorszagban vagy Amerikaban barkit
is depresszioba kergetne a tulajdon politikai gyézelme.
Ezzel szemben K&zép-Eurdpaba ezt teljesen érthetd-
nek és természetesnek tartom.

¢giil is manapsag a masnapos liresség ¢lménye
mifelénk korantsem csak az én élményem. A
furcsa félelemé még kevésbé. Nemcsak Cseh-
szlovakiadban, de a totalitarius rendszert6l megszaba-
dult mas kdzép-eurdpai orszagokban is gyakran talal-
kozom ennek a félelemnek és tirességérzetnek kiilon-
féle valtozataival.

Ezekben az orszagokban az emberek nagyon nehe-
zen harcoltak ki az ahitott szabadsagot. Hanem amint
kiharcoltak, a szabadsag mintha kissé meghdkkentette
volna Gket: annyira elszoktak t6le, hogy hirtelen nem
tudjak, mit kezdjenek vele; tartanak téle; nem tudjak,
mivel toltsék meg; az érte folytatott sziszifuszi harc
mintha varatlan {rt hagyna maga utan; mintha az élet
egyszeriben értelmét vesztené. Egy tovabbi, 0j félelem
tiinetei is tapasztalhatok a vilagnak ezen a részén: ajo-

v6tol valo félelem. Ellentétben a totalitarius korszak-
kal, amikor ajévé nyomortisagos volt ugyan, de biztos,
ma sokan ugy érzik, hogy felettébb bizonytalan. Mint-
ha az egyetlen veszélyt — ajollehet mindeniitt jelenle-
vOt, de mar ismertet —, amit a totalitarius rendszer el-
nyomasa jelentett, egész spektrumnyi Gijabb és ismeret-
len, vagy mar rég elfelejtett veszély valtotta volna fel:
kezdve a nemzeti konfliktusok veszélyét6l az anyagi
biztonsag elvesztésének, vagy a fogyasztas, az iizlet és a
pénz totalis uralmanak a veszélyéig.

Uldézottnek és vesztesnek lenni — ezt mar igen jol
megtanultuk, s talan ezért vagyunk ma ennyire zavar-
ban gydzelmeinktdl, talan ezért vagyunk ennyire meg-
hokkenve attol, hogy senki sem iildoz benniinket.

Itt-ott még olyan célzasok is elhangzanak, hogy az
emberek nosztalgikus vaggyal gondolnak azokra az
idékre, amikor az ¢élet nagyon szitk mederben csordo-
galt ugyan, de ennek a medernek a partjait mindenki
latta. Ma nem tudjuk, valdjaban hol vannak ezek a par-
tok, s ez enyhe megrazkodtatast okoz nekiink.

Olyanok vagyunk, mint a rabok, akik megszoktak a
bortont, s amikor egyik naprol a masikra varatlanul viszu-
szanyerik a vagyva vagyott szabadsagot, nem tudjak,
mihez kezdjenek vele, ¢és kétségbe vannak esve attol,
hogy valamiképp folyvast donteniiik kell.

Ismétlem: e tarsadalmi egzisztencialis allapot, amit
onmagam példajaval illusztraltam, s amit kiilonféle
valtozatokban polgartarsaimon is tapasztalok, vélemé-
nyem szerint elsGsorban kdzép-eurdpai allapot. Ennek
szamtalan, irodalom feldolgozta megfeleléjével talal-
kozhatunk kozelmultunkban is, példaul az elsé és a
masodik vilaghaborut kovetd esztendok légkorében.

Roviden: ugy tetszik, mi itt sorsszerlien predeszti-
nalva vagyunk arra, hogy masoknal gyakrabban — és
olykor latszolag teljesen varatlan helyzetekben is — fél-
jink.

torténelemt6l vald félelem mifelénk jobbara

A nemcsak a jovotdl, hanem a multtol valo fél-

elem is. Mondhatnam azt is, hogy ez a kétféle

félelem feltételezi egymast: aki tart ajovotdl, az altala-

ban attol is fél, hogy szembenézzen a multtal. Es aki

nem mer a sajat multjaval szembenézni, az sziikségsze-
riien fél attél, mit hoz a jovo.

A vilagnak ebben a zugaban a hazugsagtol valo fél-
elem gyakran csak masféle hazugsagot sziil, abban a
dére reményben, hogy menekiilve az egyik hazugsag-
tol megmenekiiltiink magatol a hazugsagtol is. Csak-
hogy hazugsag sohasem menthet meg minket a hazug-
sagtol. Ahogy benniinket, Csehszlovakiaban, semmi-
t6l sem mentett meg a szocialista f6ldi paradicsomot
hirdet6 sztalini hazugsag, ugyanugy nem ment meg az a
hazugsag sem, amely Hitler rasszista csatlosait az egy-
kori fejedelmi tron allitolagos 6rokdseiként allitja be.
A torténelem hamisitdoi nem megmentik, hanem fenye-
getik a nemzet szabadsagat.

Ezeken a végeken, ilyen vagy olyan mdédon, sokan
vétkeztliink. Amde nem nyerhetiink megbocsatast és
nem koltozhet lelkiinkbe béke, amig vétkiinket lega-
labb be nem ismerjiik.

A beismerés felszabadit. Tudom, hogy szabaditott
fel engem is, valahanyszor volt erdm tudatositani ma-
gamban hibas lépésemet.

Szamtalan okom van allitani, hogy az igazsag meg-
szabaditja az embert a félelemt6l. Hiszen koziiliink,
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akik az elmult években Européanak ezen a részén meg-
probaltuk mindenek ellenére hangosan kimondani az
igazat, sokan csak azért 0’rizték meg nagyvonalisagu-
kat, toleranciajukat, mértéktartasukat és jo kedélyii-
ket, mert igy tettek. Kiilonben talan végsé kétségbee-
sésbe zuhantak volna.

A mi specifikus kozép-europai félelmiink mar sok
tragédia okozodja volt. Bizonyithatnank, hogy temér-
dek helyi, de némely globalis konfliktusnak is a félelem
volt az 6seredete. A kishitil lelkek 6nmaguktol és a vi-
lagtol valo félelme itt gyakran erészakot, brutalitast, fa-
natikus gytldletet sziilt.

A félelem azonban nemcsak pusztitd allapot.

Hiszen az Oonmagunk alkalmatlansagatol valo fél-
elem 0j képességeket ébreszthet fel benniink; az Isten-
t61 vagy sajat lelkiismeretiinkt6l valo félelem batorsag-
ra sarkallhat; a kudarctol vald félelem erdés motorként
hajtja vagyunkat, hogy helyt alljunk. A szabadsagtol
val6 félelem pontosan azza valhat, ami végiil megtanit
arra, hogyan toltsiik ki szabadsagunkat valodi értékek-
kel. Es ajovétol valo félelem lehet éppen az a kénysze-
rité erd, melynek hatdsdra mindent megtesziink annak
érdekében, hogy ez a jovo szebb legyen.

Minél érzékenyebben észleli valaki a kiilonféle le-
hetséges veszélyeket, annal nagyobb garanciat nyujt-
hat az elleniik valo védekezésben.

Kiilonben én mindig ugy gondoltam, hogy a kiiiriilt,
értelmét vesztett élet érzete 1ényegében csak kihivas,
hogy létiinknek és munkanknak 1j tartalmat keres-
stink. Talan bizony nem a legmélyebb kétségek pillana-
tai azok, melyek 0j bizonyossagokat sziilnek? Ki tudja,
vajon nem a reménytelenség a legjobb éltetd talajaa va-
16ban emberi reménynek, és hogy a vilag abszurditasa-
nak élménye nélkiil egyaltalan sejthetnénk, kereshet-
nénk és taldlhatnank-e benne értelmet!

reménytelenségem pillanatairdl beszéltem,
eléadasomat most nagyon konstruktivan fe-
jezem be.

Nevezetesen egy felhivassal mindannyiunkhoz, k-
zép-eurdpaikhoz: probaljunk meg szembeszegiilni ha-
gyomanyos félelmeinkkel, és kdvetkezetesen tavolit-
sunk el minden lehetséges okot, mely e félelmeket ger-
jeszti. Es probaljunk meg Kozép-Eurdpaban gyorsan
¢és kozosen kiépiteni egy olyan kdlcsonos politikai, gaz-
dasagi és kulturalis kapcsolatrendszert, mely fokozato-
san és végérvényesen kikiiszoboli mindazokat a poten-
cialis veszélyeket, melyeket kdzods jovonk rejt maga-
ban, s ezaltal mindazokat az okokat is, melyek lehetsé-
ges félelmeinket sziilhetik.

Probaljunk meg ebben az oly sokat szenvedett tér-
ségben végre megszabadulni nemcsak a hazugsagtol,
de az igazsagtol valo félelmiinktdl is. Nézziink végre
szembe nyiltan és higgadtan dnmagunkkal, multunk-
kal, jeleniinkkel és jovénkkel. Kétértelmiiségiinkbol
csak akkor labalunk ki, ha ezeket az id6ket megértjiik.

Probaljuk meg kétségeink, félelmeink és csiiggedé-
seink mélyérdl felhozni az 0j eurdpai Onérzet magjait,
azok Onérzetéét, akik nem félnek messzebbre tekinteni
személyes vagy csoportos érdekeik €s a pillanat latoha-
taranal.

Ko6szondm figyelmiiket.

Q nnak ellenére, hogy allamf6hoz oly nem illéen

Kortvélyessy Klara forditasa
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— Mitgondolsz, ebben a jatékban mekkora lehet a mi
szereplink?

Géncz Arpad

TURELEM E

Szent Istvan szobra elott allvan egy évezred neéz
szembe veliink, a magyar torténelem évezrednyi vérzi-
vatara. A mult, amit minden dicséségével, minden ve-
reségével egyiitt vallalnunk kell, mert mdst nem tehe-
tiink: testiink minden sejtiébe, minden gondolatunkba
beleépiilt, hattere minden szandékunknak, minden tet-
tiinknek, veliink él ontudatlan, s ha van magyar jellem,
annak ez a mult a legfontosabb dsszetevdje.

A multat nincs erdénk, nincs modunk megtagadni —
a jeleniink, mire kimondom, a multunkka lényegiilt at.
S arra épiil a jovonk.

Am ha megtagadnunk sem modunk, sem szandé-
kunk nincsen, megismerniink, mérlegre tenntink,
okulnunk beléle — jovonk érdekében — igenis van. S
meghataroznunk, hogy melyik szakasza az, amit min-
tanak, példanak tekintiink. Kolcsey volt az, aki a Haza
és Haladas eszméjét, e két eszme egyiittes szolgalatat al-
litotta elibénk kovetendd példakeént. Mert mit sem ér a
hazafisag, elvont eszme marad, ha a haza sziikkebli,
ha eldjogokért — legyenek azok nemesi eldjogok, az
uralkodo nemzet eldjogai, osztaly-elGjogok — barkit is
kizar a haza polgarai koziil a kozjogainak korébol, ha

Az 1990. augusztus 19-én Székesfehérvarott elmon-
dott beszéd szovege
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— Nem tudom... De az biztos, hogy a m(ifajnem egy-

felvonasos (Apokrif)

SJOAKARAT

sziikiti a hazahoz tartozok korét, hanem adja meg a ki-
sebbségnek, legyen az vallasi, nemzetiségi, eszmei ki-
sebbség, ugyanazt a jogot, ami az uralkodo tébbséget
megilleti, s mit sem ér a haladas eszméje, ha dra a haza
— a nemzet — fliggetlensége.

Ma ismét korfordulot éliink, s ez a korfordulo szinte
biztosan nemzeti fiiggetlenségiinket erdsiti — nemzeti
fliggetlenségiinket egy szélesebb — europai — kérnye-
zetben. Magyarorszag — reméljiik — a fiiggetlenség és
egyiittmiikodés dsszhangja, a magasabbrendii, tobbreé-
tii nemzeti énmegvalositas felé halad. Ez azonban —
tobb tényezo kovetkeztében — nem biztos, hogy a hala-
das, ajogok terjesztésének iranyaban hat. A piacgazda-
sag, kivalt kezdetben, amig a munka és a toke egyensu-
Iya, a munkavallalok és a vallalkozok érdekvédelmi
szervezeteinek erdegyensulya létre nem jon, amig a
munkavallalo és tokés fol nem ismeri kézos érdeket,
ami nélkiil hatékony piacgazdasag aligha létezhet —
mondjuk meg magyaran —, inkabb kirekeszto jellegii.
Gazdasagilag a szegényt, a védtelent ohatatlanul hatra-
nyos helyzetbe hozza. Nagyon kell vigydznunk: Ma-
gyvarorszagot ma komolyan fenyegeti, hogy ismét, ha
nem is a harommillio koldus, de a harommillio szegeé-
nyember orszagava lesz! Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik,
mindenekelott emberkozpontu, hatékony, s eddig még
nyomokban sem létezé uj szocialpolitikara szorulunk.

Ez a nép, a magyar nép létérdeke, mert a nyomor fertoz
— nemcsak abban az értelemben, hogy beleeszi magat
a nemzet testébe, s pusztit, testileg, szellemileg, hanem
erkolcsileg is: s az erkélcsi fertozés mindenekelott a
gazdagodo, modos rétegeket tamadja meg! Ilyen hely-
zetben jogi esélyegyenloségrol beszélni nem eléeg — a
védtelenek tobbletsegitsegre szorulnak, formalis jo-
gokkal mit sem érnek.

De fenyeget a kirekeszté hajlam mds iranyban is:
masfél emberdltot éltiink vegig egy magat kommunis-
tanak nevezé parancsuralmi rendben ez ido alatt az
orszag lakossdaganak tobbsegét érte sulyos jogi, anyagi,
egészségi, erkolcsi és egzisztencialis karosodas, s a ren-
geteg, veétlen embert ért sérelem témérdek keseriiséget
halmozott fel. Az elveszitett sziiloket, a kettetort élete-
ket, a léthiztonsag, a veritékkel szerzett vagyonka
elveszteset, a fiistbement éveket, a miivelodés elrablott
lehetoséget nem lehet karpotlasul kifizetett pénzzel el-
lentételezni. Ennyi sérelmet lehetetlen ugy orvosolni,
hogy a tengernyi kordbbi sérelem karpotlasa ne sziilje
ujabb — és megintcsak vétleneken elkovetett — sérel-
mek témegét. Mint ahogy az is nagyon kérdéses, hogy
az unokak vajon tartoznak-e a térténelmijégverés kar-
teteléert jovatétellel a nagysziileiknek? Mert aligha te-
hetjiik Magyarorszagot az dssznépi karpotlosdi és fel-
elosségrevonosdi csatateréve — mindannyiunk kozos
karara. Még ha a legsulyosabb — és mérheté — sérel-
meknek meg kell is taldlnunk az orszag teherviselGké-
pességével aranyos orvoslasat. Es hol vonjuk meg a fel-
elosok kérének hatarat? Kommunista lehetett valaki
meggyozodesbol, lehetett haszonlesésbdl, sot csupan
azzal, hogy a partba belépett, kardara lehetett a tarsada-
lom egészének, de korantsem biztos, hogy biintetendd
embertelenséget kovetett el — mint ahogy az sem biztos,
hogy épp a parttagsaga nyujtotta lehetosegek kovetkez-
tében nem tett-e tobbet valamijo iigy, a kozdsség érde-
kében, mint aki csak hallgatott. Ne fessiink magunk-
nak ma ujabb ellenségképet, mert ezzel ugyanugy szét-
zilaljuk az amugy minden eresztékében recsegé-ropo-
go tarsadalmat, mint annak idejéen szétzilalta a
,, horthysta csecsemdk ” ellen viselt irgalmatlan irtohad-
jarat. Aminek maig is isszuk a levét. Ma mindenekelott
tarsadalmi békességre szorulunk, a koéz javaert folyta-
tott kemeny és nyilt elvi vitakra, a régi sebek téliink tel-
heté begyogyitasara, de semmiképpen sem arra, hogy
ujabb sebeket iissiink. Esetleg épp egy-egy erkdlcsileg
bukott értékrend hamis értékeire hivatkozva. Ne hagy-
juk, hogy épp csak hogy fakado demokraciankat bim-
bojaban fagyassza le a mult likabol fuvo jeges szél. Ne
vegyiik at az épphogy magunk mogétt tudott tekintély-
uralmi rendszerek modszereit! Inkabb a kozésség és az
egyén emberijogainak — gondolat és szolas, az alkoto
és épitd cselekvés — szabadsagdnak teljességét igyekez-
ziink megvalositani. Es megbizhatéan koriilbdstyazni.
Es nem is csupan azzal, hogy torvényesen deklaraljuk,
hanem azzal, hogy nemcsak magunkra, hanem ma-
sokra nézve is természetesnek tartiuk — hiszen minden
jognak két oldala van: egy, amifeljogosit, egy, ami ko-
telez. Ahhoz, hogy e tudat a veériinkke valjék, nem elég a
torveny: ehhez tiirelem kell és cselekvd joakarat. Egy-
mas irant.

Mert csak a tiirelem és ajoakarat sikjan olvad eggyé a
ket cél, amit Kélcsey tizott elibénk: Haza és Haladas —
a kozjo — szolgdlata, oldodhat benniink jelenné mult és

Jjovo. -
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Erhard  Busek

A KULTURA
MINDIG

FOLOTTI”

Mivészet €s kultiira —
kolcsOnos megértes
hatarok nelkiil

Thomas Messer, a New York-i
Guggenheim Muzeum igazgatdja
1984-es ,,Alommuzeum?” cimi bé-
csi eldadasaban az eurépai — min-
denckelott a kozép-europai — és az
amerikai muzeumigazgatok eltérd
helyzetét elemezve allam és kultura
kétféle viszonyat kiilonboztette
meg.

Eurépaban, mindenekelétt Ko-
zép-Eurdépaban, a  muzeumok
kiillonbdzé biirokratikus  intézmé-
nyeknek vannak alarendelve, és cél-
jaikat csak tobb-kevesebb nehéz és
idOrablo akadaly athidalasaval érhe-
tik el. Thomas Messer ebben az
Osszefiiggésben a ,kultara allamisa-
garol” beszél. Ezzel egyiitt azonban
az eurdpai muzeum védettebb is.
Igazgatdja szinte soha nem bukhat
meg, ésjobban koncentralhat a sajat
tudomanyagara.

Az amerikai muzeumigazgatot
masutt szoritja a cipd: egy privat
gazdasagban tevékenykedik, annak
minden eldnyével ¢és hatranyaval
egyiitt. Alkotmanya alapjan az ame-
rikai allam semmif¢le felelsséget
nem vallal a kultaraért. Epp ezért
nincs Kulturalis Minisztérium, szinte
semmi tamogatas sincs a kulturalis
kezdeményezések szamara, nincs
semmiféle védéernyé a kultara
folott.

Az ezaltal nyert nagyobb szabad-
sag ¢és hatékonysag azonban, mint is-
meretes, tobbletterhet is r6 az alko-
tokra : sokkal tobbet kell torédniiik a
tarsadalmi nyilvanossaggal, a pénz-
szerzéssel, a publikum érdeklddésé-
nek felkeltésével.

Mindezzel Thomas Messer 1984-
ben egy olyan problémakort vazolt
fel, amely az elmult 6sz nagy tarsa-
dalmi attorései utan Kozép- és Ke-
let-Eurépaban kiilondsen aktualissa
valt, és természetesen tobb viszony-
latban is érinti az adott orszagok kul-
turalis onértékelését és a velikk valo
kulturalis kapcsolatot.

Szinte egy ¢jszaka folyaman
Osszeroppantak azok a rezsimek,
amelyek az amatéroktél a magas
miivészetig a kulturalis alkotomun-
ka minden teriiletét ellendrizték és
sajat céljaikra felhasznaltak, teljes-
séggel a ,kultura”=, politika” alap-
elve alapjan, amelynek mar Goeb-
bels, a Harmadik Birodalom legna-
gyobb propagandistaja is elkotelezte
magat. Aki behodolt, annak elég
volt egy képet festenie vagy egy
konyvet irnia, és maris az allami mi-
vészek kivételezett rétegéhez tarto-
zott.




ELNYUGATIASODAS

A kollektivanak elkotelezett kultira
és milvészet eme kisértete immar a
multé. Az eurdpai kultara 0j szabad-
saga, a tarsadalmi, politikai és vilag-
nézeti valtozasok j politikai helyzetet
teremtenek. A nyugati és keleti fejlo-
dési folyamatok kdlcsonds fiiggdsége,
amelyet Brezsnyev alatt még istenka-
romlasnak szamitott emlegetni, nap-
rol napra er6sodik, és egyben 1j félel-
meket is ébreszt. Err6l mindenekelott
olyan irok és mivészek beszélnek,
akik szembeszegiiltek a konformiz-
mussal és az elnyomassal, ¢és ezaltal
(gyakran csak ezaltal) nagy érdeklo-
dést keltettek miiveikkel kiilfoldon.
Az elnyomas elmultaval a miveik
iranti érdeklédés is messzemenden
visszaesett. Ezek a mlivészek, akik or-
szagukban dontden hozzajarultak a
régi rendszer bukasahoz, ugy érzik,
hogy a megvaltozott viszonyok egzisz-
tenciajukat fenyegetik, és hallgatasra
késztetik Oket.

Egyidejileg azt is latjak, hogy a
tokeer6s nyugati tdomegkultara
démpingje fenyegeti orszagaikat.
Mialatt lathatova valik az a hatalmas
erkolesi €s szellemi kar, amelyet a
negyven, illetve hetven év szocialista
egységkulturaja okozott, a masik ol-
dalon a nyugati (és kiilonosen az
amerikai) civilizacio termékei, az
ujabb és ujabb divathullamok kor-
nyezetszennyezése is fenyegeti ezen
kozeép- és kelet-eurdpai orszagok
friss kulturalis palantajat.

Ez a megallapitas joval kevésbé
érvényes az NDK mivészeire és iroi-
ra, akiknek jelentds része mar régota
atvette a nyugati kollégak kifejezés-
és  viselkedésmodjat.  Ervényes
azonban Kozép- és Kelet-Eurdpa
minden mas népére és nemzetiségé-
re, amelyek nekikezdtek, hogy nem-
zeti kultirajuk 6sszetort cserepeit U]
onértékelésseé allitsak Ossze. Az el-
nyugatiasodast kritizalok Kelet-Eu-
ropaban nem sziikségszertileg elve-
temiilt nacionalistak is egyben.

Ezeken a vidékeken némiképp
mashogy j arnak az 6rak; azemberek
reflexei, értékelképzelései, hagyo-
manyokhoz kot6d6é gondolkodas-
modja olyan feltételeket teremte-
nek, amelyek a nyugati kategoriak
hasznalhatosagat jelentdsen lesziki-
tik.

FELREERTELMEZESEK VAGYKIELEGITES

»Ami igaz a Pireneusokon innen,
az mar tévedés a Pireneusokon tal”
— irta annak idején Pascal. A hata-
roktol fliggetlen kdlcsonds megér-
téshez ezt figyelembe kellene venni,
kiillondsen itt, Kozép-Eurdopaban.
Komolyan kellene venni az olyan
szerzoket, mint pl. Andrzej Szcypi-
orski, akik ,,a valosag hii képét” sze-
retnék megrajzolni. Eppen ez, a va-
16s viszonyok leirasa volt eddig meg-
tiltva szamukra.

Egy példa a Kelet és Nyugat kozti
kulturalis kiilonbségre napjainkbdl:

Amig az emberek Bukarestben
fenyofat allitottak az utcakon, és
ahitattal gyertyat gyujtottak — évti-
zedek utan végre ilinnepelhették a
karacsonyt —, egy frankfurti haz
homlokzatan megjelent egy plakat,
amelyen egy kalapos férfi teli torok-
bol elokadja magat. A kisérd szoveg
(az AIDS-veszélyre figyelmeztetd
hirdetés parafrazisa): ,,Rajott a ka-
racsony” és ,,Ne adj esélyt a kara-
csonynak”.

Lehetséges, hogy a kett6t Gssze-
hasonlito budapesti latogato félreér-
tette a plakatot, mégis: Keleten és
Nyugaton némiképp mashogy jar-
nak az orak.

Jellemz6 a politikai viszonyok fi-
gyelmen kiviil hagyéasara az a mod,
ahogy Adorno Kodaly zenéjét félre-
értelmezte: szamara a kodalyi ze-
ne reakcids volt. Magyarorszagon
azonban ezt a zenét a demokratikus
ellenallas jelének fogtak fel, és ép-
pen a reakciosok gunyoltak és har-
coltak ellene.

Amit Pascal a Pireneusokrol
mondott, bizonyosan nagyban érvé-
nyes a Lajta-hatarra is. Hiszen ép-
pen ez a differencialtsag jellemzi a
térség tobbkulturaju tajat, amely
most ujra szabadon fejlodhet, illetve
fejlodhetne.

Veszélyezteti ezt a fejlodést az a
koriilmény, hogy a szabad piacgaz-
dasag a keleti orszagokba minde-
nekel6tt a nyugati rendszer arnyol-
dalait hozza magaval: a szocialis po-
larizalodas, a széles rétegek gyors el-
szegényedése, a munkanélkiiliség, a
botranysajtd, a szex €és a blinozés, a
pornd- €s horrorvideok elterjedése a
valtozas elsé ¢és legszembetiindbb
kovetkezményei. Ezek sajnos sokkal
hamarabb valnak valosagga, mint a
demokratikus szerkezetek.

A mult nyari ,,Alpbachi kulturalis
parbeszéd” alkalmaval Leupold
Lowenthal a jelenlegi helyzetet el6-
adasa cimében igy jellemezte: ,Jo
kozérzet a kulturalatlansagban”.
Azt allapitotta meg, hogy a mai tar-
sadalom képtelen kulturalis teljesit-
ményekre. Ennek az az oka, hogy a
mai (nyugati) tarsadalom nem isme-
ri fel mar a lemondas és szublimalas
jelentéségét a kulturalis folyamat-
ban. A posztindusztrialis tarsadalom
emberei csupan passzivan vesznek
részt a torténésekben, és messzeme-
nd alkalmazkodas jellemzi 6ket. Az
emberek ,halasan, vagykielégités-
ként” élik meg a kultarat.

Ugyanezt allapitotta meg az el-
mult év 6szén Ernst Gehmacher, a
bécsi Empirikus Tarsadalomkutato
Intézet igazgatoja is: ,,Kultarat
Ausztriaban ma olyan mennyiség-
ben fogyasztanak, mint még soha. A
kevéssé képzettek széles rétegeiben
n6 a boldogsagérzet”. igy a politika-
nak is azt tanacsolja, hogy még na-
gyobb 0Osszegeket fektessen a kultu-
raba. A kultira mint a nép 0j 6piu-
ma? Olyan megallapitasok ezek,
amelyek végzetesen emlékeztetnek
a keleti allamok korabbi allapotara.
A jelenségek parhuzama — mas ki-
indulépontok és elofeltételek mel-
lett. Les extremes se touchent, a sz¢l-
s0ségek talalkoznak — a kultura te-
rilletén is.

FAJDALMAS
TAPASZTALATOK

Megvan az esélyiink — és néhany
nyugati kiad6 szerencsére ki is hasz-
nalja —, hogy tanuljunk a kelet-eu-
ropai kultaraalkotas erejébol, faj-
dalmas tapasztalataibol és komoly-
sagabol; hogy odafigyeljiink azokra
a bator probalkozasokra, amelyek 1]
etikai mércéket és 11j szellemi orien-
taciot keresnek — amelyet ott sokan
a felszabaditott kereszténységtol re-
mélnek.

Megvan az esélylink — nekiink,
akik lattuk, hogyan sziiletik az eszté-
tika a mlvészet jelentdségvesztésé-
bol; akik a Vasarely-effektusban
szenvediink: fulladozunk a tal sok
egyformasagtol; nekiink, akik a mi-
vészet teriiletén allanddan toldo-
zunk-foldozunk, a régi részeket ujra
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meg ujra elkezdjiik 6sszerakni, ujra-
rendezni és atcsoportositani — meg-
van itt Kozép-Eurépaban az esé-
lyilink, hogy olyan kulturalis alkota-
sokat fedezziink fel, amelyek egé-
szen mas egzisztencialis kortilmé-
nyek kozott sziilettek — feltéve,
hogy sziviinket nyitottabba ¢és hata-
rainkat atjarhatobba tessziik.

Szovjet és német irok egy nemré-
giben megrendezett tanacskozasan
az egyik szovjet résztvevo a kovetke-
z0 javaslatot tette: ,,Hogy az Onbi-
raskodasra vald hajlamot minden
nemzetnél ellenstilyozni lehessen,
minden orszagnak egy Fekete
Konyvet kellene irnia dnmagarol.
Abban pedig felsorolni mindama
rosszat, amelyet mas nemzetek ellen
elkovetett, és mindama jot, amelyet
mas népektdl kapott.” — Nem rossz
javaslat arra, hogy a népek kozti
kolcsonds megértést a kultara atjan
fejlessziik.

HATARATLEPES

A tanacskozas légkorét egyéb-
ként megrontotta, hogy a nyugatné-
met irok tobbszor is azzal fordultak
szovjet kollégaikhoz, hogy ,,0rizzék
meg a szocialista Orokséget.” Mig
végiil egy fehérorosz szerzo és nem-
zetgylilési képviseld bosszusan kifa-
kadt: ,,Mar megbocsasson, de nem a
mi orszagunkban!”

Mi a kultura?

»A kultira mindig is nemzetek
folotti” — jelentette ki Robert Musil
1935-ben egy parizsi irokonferenci-
an, amely a kultara védelmét tiizte ki
céljaul, fellépve a kulturat lehetet-
lenné tevd és elnyomo nacionalista
¢és fasiszta ideologiak ellen.

Mi biivoli el az utca emberét a kul-
taraban?

Elbiivoli, hogy olyan dolgokbol,
amelyek a legkdzelebbi utcasarkon
megvasarolhatok, papirbol, vaszon-
bol, festékekbol, kébol vagy fabol
felbecsiilhetetlen értékii és hatasu
mivek késziilhetnek.

A mivészet és kultura szellemi
tartalma, egy vers, egy dal vagy egy
olyan kép, mint példaul Picasso
»Quernica”-ja megrendité erével
hathat: amulatba ejti vagy megbor-
zongatja a befogadot. Olyan hatast
gyakorol, amely egész rendszereket
kérddjelez meg és ujat provokal. Hi-
szen a szellem és a kreativitas sziik-
ségszerlien az ujat, a még sosemvol-
tat keresi.

Gorbacsov eztjol ismerte fel, ami-

kor a glasznosztyot és a peresztroj-
kat azzal kezdte, hogy rehabilitalta
Andrej Szaharovot és sok likvidalt
vagy emigracioba kényszeritett mii-
vészt. A véleménykiilonbség nyelve-
zetét vallalta fel akkor, és ezzel a kul-
turalis szabadsag teriiletén — orosz-
orszagi viszonyokhoz képest —
szenzacios hatast ért el.

A KULTURA -
ELETFORMA

A miivészet és a kultara sziikség-
szerlileg a hatarok eltorlése felé tor;
a mar meglévot ujraalkotja, atlénye-
giti, és a kozos tartalmak keresésé-
ben atlépi a hatarokat. Mert hiszen
keserti torténeti tapasztalat, hogy az
izolacio és a bezarkozas (lasd Kina)
hosszu tavon erdsen visszaveti a né-
pek teremtd erejét, és — a népek
egyiittélésére kiilondsen veszélyes
modon — ellenségképeket épit fol.
Az efféle elzarkozas egyik kovetkez-
ménye volt a hideghaboru is.

A kultara az életformak, vezérel-
vek és az emberi tevékenység soran
kialakult ¢letfeltetelek oOsszessege.
Eppen ezért a kultiira nem politika-
mentes teriilet. A kultiura az ember
¢letmodja. Az a tartalom, amely a
politizalas lényegét kell hogy jelent-
se. A politika igy mindig kulturpoli-
tika is egyben, hiszen a politika befo-
lyasolja az emberi élet és cselekvés
koriilményeit. ,,Minden, amit az em-
ber miivel, miiveli 6t.” (Goethe).

AZ IDENTITAS
VAGYA

Mivel a kultira — lényegébdl
adoddan — hosszl tavon is hat, és a
nemzetek folott all, kivaléoan alkal-
mas arra, hogy athidalja a napi poli-
tika hullamhegyeit és hullamvolgye-
it, és hozzajaruljon az ellenségképek
lebontasdhoz. A kultarpolitika eb-
ben az értelmezésben békepolitika-
va lesz, ahogy II. Janos Pal mondja.
A békepolitika pedig minden politi-
ka legnemesebb célja. A politikanak
ugyanis ,,az egymassal valo érintke-
zés legbszintébb formajanak” kelle-
ne lennie, mondhatjuk Vaclav Ha-
vellel (a ,,Probaljunk az igazsagban
¢lni” c. darabjanak szavait idézve).
A kultura az identitas vagyabol fa-
kad. Talan az elmult évtizedek mu-
zeumépitési és muzeumlatogatasi
rekordja is erre a vagyra vezethetd
vissza — amelyet az ipari tarsadalom

felgyorsult életritmusa és a technikai
fejlodés sebessége taplal.

Ha az identitas vagya kielégitetlen
marad, az olyan tilkompenzacidhoz
vezet, mint a Kelet-Eurépaban va-
ratlanul feltord nacionalizmus és an-
tiszemitizmus. Az Onmagat keresd
ember hajlik az idegengytildletre.

Az ontudat elvesztését a Szovjet-
unid lakosai a legrobbanasveszélye-
sebb tarsadalmi problémanak érzik.
Az elveszett nemzeti nagysag utani
vagy kedvez az orosz sovinizmus ke-
letkezésének. Csak a kiegyenstlyo-
zott, ontudatos ember — a kultur-
ember — képes a tolerans viselke-
désre.

Az azonos kultarkorhdz tartozas
érzése Europaban a véres haboruk
ellenére is évszazadokon at élt. A
XIX. szazad nacionalizmusa veze-
tett oda, hogy Europaban a
kiilonbségeket tilhangsulyoztak ¢és
egyre inkabb elfojtottak a torténe-
lem mélyén gydkeredz6 kozds ha-
gyomanyokat. Elfelejtették, sot leta-
gadtak, hogy valaha is kaptak volna
valamit masoktol.

Semmi sem valaszt el jobban né-
peket, mint a kulturdlis arrogancia,
semmi sem kot jobban 0ssze, mint a
masik ismerete és megbecsiilése. Ez
erdsiti a vonzodast sajat gyokereink-
hez is. Mert sajat kultarankat nem-
csak kiillonb6zdségében, hanem a
tobbi eurdpai kulturaval valé rokon-
sagaban is lehet értelmezni. Csak ha
ezt a rokonsagot felismertiik, ismer-
hetjiik fel benne a valéban egyedit.

Ezkiilonosen érvényes az osztrak
kulturara, amelyet sohasem egy, ha-
nem mindig tobb kiilonb6z6 identi-
tas hatarozott meg, és sajatossaga
csak eképp irhato le.

Bucsuja alkalmabol Henry A.
Grunwald nagykovet a Salzburger
Nachrichtenben Ausztriat ugy jelle-
mezte, mint lehetséges modellt a
kozép- és kelet-curdpai fejlodés sza-
mara, amelynek az Ausztridban
meglévo alkotoerd és fantazia bizo-
nyosan nagy szolgalatot tenne.
»Intellektualis nyitottsaggal, tehet-
ségek kifejlesztésével és atvitelével
Ausztrianak megvan az esélye, hogy
az 4j Eurdpa egyik agykozpontja le-
gyen.”

Mindennek feltétele volna persze,
hogy még szélesebb rétegek talaljak
meg a maguk ,elokert”’-szemlélete
helyett az eurdpai perspektivat.

2 / . /
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/4 nagyhatalmak és a nagy nyelv-
J GSZGHSZky Geza A cslidok Kozé beckelt ma.
gyarsag gondolkodoéit szazadok oOta
foglalkoztatja, hogy e nemzetnek
mik a jellegzetességei ¢s hol a helye.
A Nyugathoz tartozik-e, valdoban a
kereszténység véddbastyaja volt,
vagy igazabol egy almos, keleti, el-
maradott nép a magyar, amely elve-
télt kisérletek utan, balsorsa vagy sa-
jat balitéletei miatt mindig ujra visz-
szakeriil eredeti, talan eleve elren-
delt helyére?

1918-ig, az Osztrak—Magyar
Monarchia 6sszeomldsaig Magyar-
orszagon altalanos volt a nézet, hogy
a magyarsag a Nyugathoz tartozik.
Meég azok is, akik ,,A Kelet Népé”-
6l beszéltek, mint Széchenyi Istvan,
csak Osztokélni akartak a magyarsa-
got a felvilagosult Europahoz vald
folzarkozasra. Vagy akik e szazad
elején — alaptalanul — a ,,feudalis
oligarchia” uralmardl, reménytelen
elmaradottsagrol panaszkodtak,
azok is csak azt akartak mintegy ki-
provokalni, hogy a magyarbol végre
igazi nyugati ,,Kulturmensch” le-
gyen.

A forradalmak és Trianon, a
torténelmi orszag foldarabolasa az-
utan altalanos kidbrandulast oko-
zott. Ki a liberalizmusbol abrandult
ki, ki a kapitalizmusbol, ki a demok-
raciabol, ki a bolsevizmusbol. Igen
sokan ugy érezték, hogy a Nyugat
halatlansaggal fizetett mindazért,
amit vele egyiitt és érette a magyarok
évszazadokon at tettek. Voltak, akik
az ,,Ex Oriente lux!” régi jelszavat
folelevenitve az \j, vords ideologia
jegyében kivantak szakitani az
onmagat tuléltnek hitt Nyugati Biro-
dalommal. Egy masik iranyzat mas
megoldast, ,,harmadik utat” keresve

4 a nagy gazdasagi vilagvalsagban még
inkabb lejaratottnak tiin6 nyugati és
A MAG l ARS AG a sztalini terrorba torkolld keleti be-

folyas, a tulzott individualizmus és a

talzott kollektivizmus kdzott, hajlott

|4 14
arra, amit Szabo Dezsd, a magyar
populizmus még ma is szenvedélyes

vitakra ingerlé nagy alakja a rea jel-

4 lemzd, ellentmondast nem t{ir6 han-
E l | ROP A gon jelentett ki: ,,Magyarorszag he-
lye Eurdopaban: Kelet-Europa!”

Toéle némileg eltéré hangstllyal és
célokkal, de Németh Laszl6 és nyo-
maban Bibo Istvan is azt vallotta,
hogy a magyarsagot a mult és ajelen
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els6sorban a vele egy régidban, a né-
metek és az oroszok kozott €16 kis
népekkel, a paraszti Europaval koti
ossze.

masodik vilaghabora azutan

kijelolte Magyarorszag (és
szomszédai) helyét az uj Eurépaban.
Az csak részletkérdés volt, hogy Eu-
ropa kettévagasa mar 1939-ben, a
Hitler—Sztalin-paktummal  kez-
dédott-e meg, vagy az 1944-ben
Churchill és Sztalin altal ,kipipalt”
szazalékos megosztassal, avagy az
1945-6s jaltai egyezmény, esetleg a
potsdami értekezlet kovetkezmé-
nye-e. Fontosabb kérdés az, hogy a
Szczecint6l Triesztig leereszkedd
,»vasfliggdny” mesterséges kreacio
volt-e, vagy valdsagos torténelmi
tendenciak érvényesiilése? Masként
mondva: Eurépanak eleve két része
van-e, egy nyugati és egy keleti, vagy
tobb?

Az els6é véleményt elsdsorban az
adott politikai (és az ezzel Osszefiig-
g0) tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok, a ,realitds” tamasztotta ala.
Hatasosnak tiiné érv volt, hogy az
eredetileg katonainak szant, de rovi-
desen politikaiva és tarsadalmiva va-
16 valaszvonal szinte kisértetiesen
egybeesett Nagy Karoly 800-ban
létrejott Német-romai Birodalma-
nak keleti hataraval. Ezek szerint bi-
zanci csaszarok, torok szultanok, az
Azsia kezdetét a Bécsbol keletre ve-
zetd Landstrasse-hoz tevé Metter-
nich, Hitler, majd az 6t legy6z06 Szta-
lin a torténelem tdérvényszeriiségeit
onkéntelenill is tiszteletben tartot-
tak. Vagyis ,,a népi demokraciak
nem az égbdl pottyantak az Elba vi-
dékére”, ahogy a londoni egyetemen
tanitdo Péter Laszlo is irta egy szép
essz¢jében.

A masik felfogas szerint az alap-
vetden kozos jellegzetességeket mu-
tatd nyugat-europai és az ettdl eltérd
tarsadalmu ¢és kultiraju, nagyjabol
az egykori Orosz Birodalom teriile-
tét feldlelo kelet-eurdpai torténeti
fejlodés kozott onallo egységet alkot
a mindkét tipus vonasaibol sokat
tartalmazo, de valdjaban egyikhez
sem sorolhato koztes dvezet. A két
vilaghaboru kozott eléggé altalanos
volt ez a felfogas, és Nyugaton az
egykori Habsburg Monarchia ¢és
utodallamai torténetének szamos

szakértdje kitartott mellette, noha a
hivatalos terminologia — és a kiil-
igyminisztériumok is — csak két
Eurépaban tudtak gondolkodni. Az
elmult 15—20 évben azutan Sziics
Jené, Hanak Péter és Konrad
Gyorgy mellett elsésorban cseh, len-
gyel és brit kozirok sikeresen kezd-
tek visszaplantalni Kozép-Eurdpa
eszméjét mind az érintett orszagok,
mind a Nyugat kdzvéleményébe.

En is ezt tanitottam Budapesten
az egyetemen. Mindig azt vallottam,
hogy alapvetd érdekeink megegyez-
nek szomszédainkéival: a mestersé-
gesen ideplantalt strukturak lebon-
tasa, a gazdasagi valsag folszamola-
sa, a Nyugat-Europadhoz torténd
sokoldalu folzarkozas.

zazadunk egyik nagy magyar iro-
ja, Marai Sandor 1939 0szén

megrendiilve bicsiizott az 01jbol gaz-
maszkot 6lt6 Europatol: ,Nekiink
eurdpaiaknak, k6zos dolgunk volt és
van a foldon [...] Nekiink vezetni
kellett volna a vilagot, példat mutat-
ni fajtaknak és nemzedékeknek. [...]
a bucst pillanataban is kialtom, hogy
hittem az er6kben, amik megalkot-
tak, s amig élek és szolani tudok, hin-
ni akarom, hogy az értelem és a szoli-
daritas ereje hatalmasabb, mint az
0sztonok rémuralma.” Hala Isten-
nek, az elkeseredés évtizedei utdn
Marai még megérte, hogy Eurdpa
kezdett 0jjasziiletni.

Nem ez a megfeleld alkalom az
Eurépahoz valo csatlakozas elénye-
inek és nehézségeinek szambavéte-
lére. Arrél beszélni sem mostani fel-
adat, hogy milyen stilusu legyen az a
bizonyos Europai Haz, amit valoban
fol kellene épiteni. Tudnunk kell azt
is, hogy eldbb sajat lakasunkat kell
atépiteni és modernizalni, miel6tt
hozzakapcsolhatnank azt egy sok te-
kintetben mar a XXI. szazadot idéz6
rendszerhez. De nem volna jo, ha
csak egyedil 1épnénk be ebbe a pa-
lotaba, ott a helye szomszédainknak,
sorstarsainknak is. Nem csupan az
altruizmus diktalja ezt, 6nz6 érdeke-
ink is.

Az eurdpai gondolatnak ma egyik
kardinalis eleme a tiirelem, beleért-
ve a mas nyelviiek, mas vallasuak, a
nemzeti kisebbségek iranti tiirelmet
is. A masodik vilaghaborii utan a
Nyugat-Eurépéaban létrehozott kdzds

intézmények nagyban hozzajarultak
a németek ¢és franciak kozotti kien-
gesztelodéshez. Spanyolorszag de-
mokratikus atalakulasa, az Eurdpai
Kozosséghez vald csatlakozasa és
nemzetiségeinek autonomiat bizto-
sitd foderalizalasa egymassal szoro-
san Osszefliggdtt. A dél-tiroli német
kisebbség ligyét is az eurodpai elvek
és gyakorlat érvényesiilése juttatta
nyugvopontra. A Helsinki Zardok-
manynak €s a tovabbi biztonsagi és
egyiittmiikodési konferencidknak is
nagy szerepiik volt abban, hogy a ki-
sebbségi jogegyenldség elve vilag-
méretekben eldtérbe keriilt. A mai
Eurépaban nincs helye a nemzetisé-
gi elnyomasnak. Szamunkra ezért is
fontos, hogy egész térségiink tényle-
gesen részévé valjék Europanak. Az
emberi egyiittélés torténete minden
szinten sok példat ismer arra, hogy
milyen nehéz a vitdk rendezése, a ré-
gi sérelmek elfeledése, a kdlesonds
bizalmatlansag eloszlatasa, ha az
érintettek kozvetlen targyalasokon
kisérlik meg ezt. Tagabb keretben,
egy nagyobb kozosségen beliil, szé-
les korben elfogadott elvek alapjan
konnyebb a feloldodas, a megbéké-
Iés. Nemcsak Magyarorszag vagya-
kozik egy jobb eurdpai otthonba,
Ko6zép- és Kelet-Europa tobbi népe
is. De ebben az otthonban f6lvilago-
sult hazirend van, aminek az alapja
az emberi jogok tisztelete. Ha vala-
ha, valahol elképzelhetdé a Karpat-
medencében és kornyékén €16 ki-
sebb népek viszonyanak rendezése,
az csak egy kitagult Europaban le-
hetséges.

Igen sok szol az egyiittmiikodés
eszméje mellett, de a konfoderacio
régi almat egy masik régi alom val-
totta fol: az eurdpai integracio. Ez
oriasi horderejli kérdés és nagy igé-
ret Kozép-Eurdépa szamara, de
ahogy az eurdpai integracido kelet
felé halad, a Kelet ¢s Nyugat kozt el-
helyezked6é ,harmadik Eurépa”
eszméje eltinében van. Egy-két év-
vel ezel6tt Varsoban, Pragaban és
Budapesten még az ellen harcol-
tunk, hogy kelet-europainak nevez-
zenek benniinket, és azért kiizdottiink,
hogy elismerjék Kozép-Europat.
Ma mar az emberek el6tt kirajzolo-
dik az a jovo, amikor valameny-
nyien ,egyetlen” Eurépaban éliink
majd. =

[
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Gianni De Michelis

A KISEBBSEGI
JOGOK
CHARTAJAERT

gy jo év telt el azdta, hogy Bécsben elhataroztuk
a mostani konferencia Osszehivasat. Europa

torténelme azonban olyannyira felgyorsult,
hogy idéérzékiink is megvaltozott. A valtozasok széles
kore, ereje és dinamizmusa lattan Ugy érezziik, mintha
minden dimenzidjat elvesztené az id6.

Ez a talalkozo6 a szabadsag, a képviseleti elv, a plura-
lizmus alapjan, a kontinens ismét megtalalt egysége je-
gyében jott 1étre. Viszalyokkal teli torténelmiik soran
az eurdpaiaknak ritkan adatott meg, hogy kozosen iin-
nepeljenek, am 1989 mindannyiunk szamara 6romiin-
nep. Eurdpa elsGsorban eszme, és csak aztan konti-
nens: a személyiség tiszteletére dsszpontosulo, sziinte-
leniil modosuld és alakulo értékek egyiittese. Europa
nemcsak kelet felé terjed, beleértve a Szovjetuniot.
Amerikat is magaban foglalja. Amerika Europa lanya,
mig Oroszorszag a ndvére, mint egy francia torténész
mondta.

A ,revolucio” sz6 1688-ban sziiletett Angliaban, és
a csillagaszatbol keriilt a politika szotaraba. 1989 for-
radalmai nem tettek mast, mint kiszélesitették azt a

Az olasz  kiiliigyminiszternek junius  6-an,  Koppenhda-
gdaban az Eurdpai Egyiittmiikédeési és Biztonsagi Kon-
ferencian elhangzott felszolaldasabol

szabadsagmozgalmat, amely mar kétszaz éve elinditott
egy egységes atlanti forradalmat, sszekapcsolva a bos-
toni lazadast a Bastille elfoglalasaval. A hosszu folya-
mat végén elmondhatjuk: jo Gton haladunk egy politi-
kai Eurdpa felé, amely a biztonsag és az emberi jogok
teriiletén egyarant San Franciscotol Vlagyivosztokig
teijed. A tagabb értelemben vett nyugati vilag egységé-
nek helyreallitdsan dolgozunk.

z Eurdépai Egyitittmiikddési és Biztonsagi Konfe-
rencia, mely sziiletése pillanataban csupan kor-
latozott reményekre jogositott fel, olyan mago-

kat vetett, melyek a kedvez0 pillanatban kihajtottak. A
magok nem keltek volna ki, ha az emberek nem vallal-
jak a totalitarizmus elleni nytt fellépést, vagy a vele va-
16 cinkossag megtagadasanak sokféle formajat, gyak-
ran a polgari élet peremére szorulva vagy oOnkéntes
szamiizetésbe huzodva. Havel elndk emlékeztetett arra
tavaly decemberben, hogy milyen mély az az erkdlcsi,
szellemi és polgari 6rokség, mely a latszolagos kon-
szenzus leple alatt lappangott.

Kotelességiink mindeniitt meggydkereztetni a de-
mokraciat, amely mindig tokéletlen intézmény ugyan,
de tokéletesithetd. A keleti orszagok most 0j intézmé-
nyek megteremtésén dolgoznak, az elvont eszméket
magatartasi normakka valtoztatjak. Uj, lendiiletes, jo
kezdeményezOoképességii tarsadalmi strukturat kell
létrehozniuk, ami nemcsak torvényhozoi akarat kérdé-
se, hanem évszazados folyamat gyiimolcse. Hiszem,
hogy Nyugat-Europa felajanlhatja tapasztalatait e
munkahoz.

ndeniitt, ahol a civil tarsadalom visszanyeri el-
sObbségét, az egyén megerdsiti az egyéni és a
kollektiv identitasat. De ebben az Eurdpa-
ban, amely mintegy varazsiitésre visszatalal szabadsa-
gahoz ¢és identitasahoz, nemkivanatos hangok is fel-
hangzanak. Ezekben az években Kelet-Eurépaban a
nemzeti érzés a gazdasagi és polgari szabadsag, a de-
mokracia, a nagy eurdpai kulturkdrhoz tartozas 0j fel-
fogasat keltette életre, de fennall az a veszély, hogy va-
lamiféle rossz értelemben vett nemzeti szellem ziirza-
vart hoz az éppen eltavolitott mesterséges rend he-
lyébe.

Az etnikai fesziiltségeket befagyasztd rendszertdl
megszabadulva Europa olyan marakodasnak, versen-
gésnek €s intolerancianak eshet aldozatul, melyrdl azt
hittiik, a tegnap torténetéhez tartozik. Megint felbuk-
kan a kis hazak problémaja, dsszetartozasuk és rivali-
zalasuk, sok szempontbdl kozds, sok szempontbdl el-
térd sorsuk, kdlcsonds gyanakvasaik és sérelmeik kér-
dése. Nem akarunk tobbé megosztott Europat, mely-
nek hatara két kiilonb6z6 allammodellt valaszt el; at-
jarhato, feloldodo hatarokat akarunk. Nem akarjuk,
hogy az egyik oldalon egy visszaes6, nacionalista, a ma-
sikon egy nyitott, tolerans Europa jojjon létre. Az ilyen
kisérletekkel szemben még jobban erdsiteniink kell az
emberi jogok védelmét.

kommunizmus sokak alma volt, miel6tt lidérc-
A nyomassa valt. Sokak gondolkodasat mozgdsi-
totta; vonzott és taszitott. Felbomlasa trt hagy
maga utan, mint minden elhalt vallas: emlékezziink

Pascalra, akit visszarettentett a végtelen terek hallgata-
sa, amikor a mindenség elveszitette ptolemaisoszi
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kozéppontjat, s az ir végtelenjébe veszett. Ez a széditd
ur 0j instabilitasokat idézhet eld, s ezek éppoly veszé-
lyesek lehetnek, mint a tegnapiak voltak. Az Europai
Egyiittmkodési és Biztonsagi Konferencia megfeleld
eszkozoket ajanl ez ellen a nagy ismeretlen ellen, csak
akarnunk kell 6ket, és élniink kell veliik. Eppen a kon-
ferencia eredményei révén demonstralhatjuk, hogy a
szamos eurdpai kisebbségnek is meg kell adni a jogok
megfeleld rendszerét.

Célunk az, hogy olyan Europat alakitsunk ki, amely-
ben a népek és nemzetek sajatossagaikkal egymast gaz-
dagitva, békében és nyugalomban élhetnek egyiitt. Eh-
hez mindenki jogainak teljes tiszteletben tartasa sziik-
ségeltetik. Fajdalmas tapasztalatainkbol azt a tanulsa-
got kell lesziirniink, hogy a kiilonb6z6 — akar etnikai,
akar nyelvi vagy vallasi — létezdk egyiittélésének prob-
Iémait nem lehet sem a térkép atrajzolasaval, sem to-
megek kivandorlasaval megoldani. A megoldas csakis
a demokracia fogalmanak olyan kiterjesztése, hogy be-
leférjen a sokféle nemzeti identitas védelme is.

hogy megfogalmazzuk a népekre, a kozdssé-

gekre, az egyénekre egyarant tekintd Kisebbsé-
gi jogok chartajat: eldirasok olyan rendszerét, amely
nemzetkdzileg elfogadott hivatkozasul szolgalhat,
amikor a nemzeti sikon dolgozzak ki a specifikus ga-
ranciakat.

A Masodik Helsinki Okmanynak nevezett cél felé
vezetd uton az Eurdpai Egyiittmikddési és Biztonsagi
Konferencia a legmegfelelobb hely a kollektiv topren-
gés szamara. Olyan politikai allasfoglalasok egyiittesé-
nek — természetesen fokozatos — kialakitasarol van
sz0, amelyek lassacskan megteremtik a k6zds nevezot a
résztvevo harmincot orszag kozt, és egyre kotelezobb
jelleget olthetnek. Ahol lehet, felhasznalhatjuk az Eu-
ropai Tanacs és az Egyesiilt Nemzetek tapasztalatait is.

Ezért ugy véljik, hogy a kozeljovo egyik f6 célja,

Olaszorszagban sok év alatt 1étrejott az eldirasok egy
ilyen rendszere, fdleg attol a sziikséglettdl vezettetve,
hogy Dél-Tirol német nyelvli lakossaga kiilon auto-
nom statitumot kaphasson. Az eredményeket hossza,
olykor keserves dialogus érlelte meg, melyet az olasz
kormany nagy elszantsaggal, id6t és faradsagot nem ki-
meélve folytatott le.

A nemzeti kisebbségek tligyének elsé alaposabb
megvizsgalasara itt, Koppenhagaban nyilik alkalom.
Olaszorszag Ausztriaval, Csehszlovakiaval, Jugoszla-
viaval és Magyarorszaggal egyiitt egy k6zds elképzelést
kivan eldzetesen beterjeszteni. Nagy jelentdségilinek
latom, hogy épp annak a teriiletnek az orszagai fogtak
Ossze, ahol a nemzetiségek a legjobban Ossze vannak
fonodva, s éppen 0k vallalkoztak kozos kezdeménye-
zésre a helsinki szabalyozas koréhez kapcsolodva. Ja-
vaslatunk {innepélyesen elismeri a kisebbségek jogait, s
kiall azok érvényesitése mellett, s biztositani kivanja a
kiilonboz6 szituacioknak megfeleld eszkdzoket.

Eurodpa egysége €s identitasa kapcsolatok halozatan
alapul, ami a vén kontinenst egymastol kdlcsondsen és
magas fokon fiiggd rendszerré teszi. Minden orszag
szamara, mely azokbol a rendszerekbdl sziiletik, ahol
tulélni csak szenvedés és félelem aran lehetett, a gazda-
sag megreformalasa mellett a legkényesebb feladat ép-
pen a kiillonb6zé nemzeti csoportok harmonikus
egylittélésének torvénybe foglalasa. Az egyenldséghez
vald jog utan — amelyet annyi modern forradalom ti-

z0tt zaszlajara, és amely oly tavol all a megvaldsulastol
— megjelenik a kiilonb6zdséghez vald jog.

kell vizsgalni, arra vonatkozik, hogy az eurdpai

allamok alkotmanyos jogrendszereinek ko6zds
alapot kell talalniok az elvek ama egyiittesében, ame-
lyet jogallamnak neveznek. Az 1688-as angol forrada-
lomtol az 1989-es bécsi dokumentumig eltelt harom-
szaz év az emberiség torténetében csak egy szempillan-
tas, mégis hosszll és megszakitas nélkiili harcok soroza-
ta az ember személyiségének tiszteletben tartasaért. A
jogallamnak ezek a bonyolult gydkerei, melyek foko-
zatosan alakultak ki és gazdagodtak alkotmanyos és
politikai fogalmakkal, ma k6zds orokséget jelentenek.
E haromszaz éves utat folytatva tovabb kiizdiink a ha-
lalbiintetés eltorléséért. Ebbol az 6rokségbdl ered a
konszenzuson, a parlamenti valtégazdalkodason, a po-
litikai és tarsadalmi kisebbségek jogainak biztositasan
nyugvo demokracia.

Az emberi jogok Osszessége olyan kozos Orokség,
mely nem ismer orszaghatarokat. Eppen kodifikalasuk
révén vetettiik meg az alapjait a nemzetkdzi kdzdsség
uj fogalmanak, hogy gyongitsiik az allami szuverenitas
abszolut voltat, mely szélsdséges kovetkezményeiig
hajtva az eurdpai tragédiak egyik oka volt.

ndazok a témak, melyekrdl itt Koppenhaga-
M ban vita kezdédik, a kovetkezé honapokban
ujra teritékre keriilnek majd, kiilonos tekin-
tettel az allam- és kormanyfok rendkiviili csticsérte-
kezletére. Ez a legmagasabb szintl talalkozo lenne a
,,Helsinki 1-t61” a ,,Helsinki 2-h6z” vezet6 ut legfonto-
sabb allomasa, hogy az ut végén majd (ijra megvitathas-
suk a nemzetkdzi egyiittélés elveit egy olyan
Eurépaban, mely alapjaban kiilonbozik a hetvenes
évek kozepének Eurdpajatol, amikor a Zarédokumen-
tum sziiletett. Ez az Euréopa mar nem a szembenalla-
sok, hanem az integracio Europaja.

Ezenkiviil jra meg kell erdsiteni a helsinki tiz pon-
tot, amelynek érvényessége valtozatlan. Es ha az eurd-
pai helyzet lehetévé teszi, ijabbakat kell hozzaflizni a
jogallamisagrol” és a ,szabad valasztasokrol”, oly
modon, hogy ajovében egész Eurdpat a politikai hata-

V4

Egy masik alapveté kérdés, melyet tiizetesen meg

Ugy véljiik, hogy az 6szi talalkozén komoly targya-
lasoknak kell kezd6dnidk, hogy a helsinki hagyoma-
nyos harom kosarra vonatkozo6 dsszes kérdéssel egyen-
16 mértékben foglalkozzunk, szem el6tt tartva, hogy to-
vabbra is az emberi jogok védelmének kell a kdzponti
szerepet jatszania. Az emberi jogok tiszteletben tartasa
az egész eurodpai fejlédés elofeltétele.

Ossze,foglalva: az Eurdpai Egyiittmikodési és Biz-
tonsagi Ertekezletnek az a feladata, hogy valjon a kon-
tinentalis szintli eurdpai identitds erdsitésének egyre
fontosabb eszkdzévé. Ahol az integracio erésebbé valt,
mint az Eurdpai K6zosség tagorszagai kozt is, ott min-
denki mélységesen tiszteli az alapvetd jogokat és akol-
csonds kapcsolatokban lemond az erdszak alkalmaza-
sarol, amely nemcsak politikailag és gazdasagilag, ha-
nem Ugyszolvan antropologiailag is lehetetlenné valik.
Ha ez a modell egyeldre tavoli is mind a harmincdt or-
szag szamara, a jovo utja mindenképpen ez.

Székely Eva forditdsa
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A NEMZETI ™
KIHIVAS

Az 1989-es kozép-eurodpai forra-
dalom az emberek millidinak hozta
meg a szabadsagot. De egyben arra
is ramutatott, hogy Lenin hamis re-
ményeket flizott a kommunizmus-
hoz, amikor a nemzetiségi problé-
mak végleges megoldasaban bizott.
A marxizmus—Ieninizmus csupan
mélyhtté ladaként hatott. A régi
konfliktusok, amelyek abbol a téves
eszmébdl szarmaznak, hogy az Eu-
ropa nyugati felében nagyjabol sike-
res nemzeti allam szabasmintaja at-
vihetd Kozép- és Kelet-Europa ke-
verten sok nemzetiségli dvezetére,
ujbol felszinre térnek. Nem él ben-
nem a becsvagy, hogy valamennyit
megnevezzem: Neal Asherton angol
ujsagir6 nemrégiben negyvenhatot
sorolt fel. Ezeken beliil kiilonbséget
lehetne tenni virulens és latens konf-
liktusok kozott. Virulens a szerbek
és horvatok kozotti fesziiltség, az
oroszok és a Szovjetuni6 nyugati ha-
taran €16 népek, elsésorban a litva-
nok, észtek, lettek, ukranok és belo-
ruszok kozotti Osszeiitkozés, vala-
mint az erdélyi magyarok és roma-
nok ellentéte is. A latens konfliktu-
sokat, melyeknek szama joval na-
gyobb, most nem kivanom felsorol-
ni. Példaként emlitem meg a csehek
¢és szlovakok kozott levo fesziiltsé-
get, amely a szlovakok kivalasaval
végzodhetik, de emlithetném akar a
szlovakok és magyarok, a litvanok és
lengyelek kozotti konfliktust is, vagy
a német nemzeti kisebbség problé-
majat Lengyelorszagban. Kiemelke-
dik a virulens konfliktusok koziil a
zsidosaggal szemben névekvé ellen-
szenv Kelet-Eurépa néhany teriile-
tén. S ezzel még csak Eurdpanak er-
r6l a részérdl beszéltem; meg kell
emlitenem a nyugati teriileteket is.

Virulens konfliktusok vannak fr-
orszagban, Baszkf6ldon, Korzikan
¢és Kanada angol és francia lakossaga

A ,,The Democratic Revolutions in Central
and Eastern Europe: The Challenges for So-
cial Democracy” kongresszusan, 1990.
szeptember 4-én Bécsben elhangzott eléadas

kozott; nem is beszélve a szamtalan
latens konfliktusrol, példaul a fla-
mandok és vallonok kozott, az elza-
sziaknal, a bretonoknal, az okcita-
noknal, a kataldnoknal €s még foly-
tathatnam.

Nincs azonban értelme megallni a

problémak felsorolasanal. En azt
mondom, hogy az eurdpaiaknak tal
kell lépniiik sajat nacionalizmusu-
kon. Ez nem azt jelenti, hogy ki-ki
adja fel nemzeti individualitasat; le-
hetetlen visszatérni a Johann Gottf-
ried Herder el6tti idokhoz. De végre
meg kell haladnunk azt a nacionalis-
ta eszmét, mely szerint egy népnek
feltétleniil egyiitt, egyazon folddara-
bon kell élnie, és lehetdleg nem ke-
veredve mas népekkel. Ehhez elso-
sorban tul kell tenniink magunkat
harom olyan gondolatforman, ame-
lyet a szellemtorténet mar tiszteletre
mélto patinaval vont be.
1. A harom egyike a nyelvi naciona-
lizmus, az a fikci6, hogy mindenki,
aki ugyanazt a nyelvet beszéli, egy-
forma szellemben gondolkodik is —
s a hatalmi politika erre épitkez6
kovetkeztetése, hogy lehetdleg
mindannyian ugyanabban az allam-
ban és egyazon foldrajzi teriileten él-
jenek. E fikci6 természetellenessége
els6 pillanatdsra leleplezédik, ha
megnézziik a svajci németséget. Ev-
szazadok oOta alkotnak a francia,
olasz és rétoroman nyelvcsoportok-
kal egy erds allamot, és igen sajatos
politikai kultarat hoztak létre. S al-
mukban sem jutna esziikbe, hogy
egy német nemzetallamba toreked-
jenek.

A nacionalista nyelvelmélet logi-
kailag téves kovetkeztetése osztaly
és csoport hamis azonositasa.
Ugyanazt a nyelvet beszélé emberek
logikai értelemben ugyanabba az
osztalyba tartoznak, ahogyan pl. az
uszni nem tudok vagy a jogositvany-
nyal rendelkezék. Ha mas-mas tar-
sadalomban élnek, nincs kozottik
okvetleniil kozosség. Egy tarsada-
lom, egy nép, egy torzs, egy nemzet-

Peter Glotz

ség vagy csalad tagjai ezzel szemben
csoportot alkotnak; egymassal la-
zabb vagy szorosabb kozdsségben
¢ltek egyiitt, egymasért vagy egymas
ellen cselekedtek, hasonlé hatasok-
nak voltak kitéve. Az a kdvetkezte-
tés, hogy a német nyelven beszélok
osztalya egyetlen csoportot alkot, te-
hat egy nép, szemfényvesztés, trikk,
blivészmutatvany.  Mégis  sorra
emelték azokat a gondolati épitmé-
nyeket, amelyek e mutatvanyt vol-
tak hivatottak valosnak mutatni.
Gondoljunk Ceausescura: a nagy-
szabasu eredettorténetre (latin, ro-
mai, dak), egyes torténelmi idésza-
kok onkényes kiemelésére, amikor
az elodok kiilondsen nagy, termé-
keny és gazdag teriilet felett rendel-
keztek, a nagy csatak, elsGsorban a
nagy gy6zelmek misztifikalasara és
igy tovabb. Az ilyenfajta gondolati
épitményeket nem ritkan ,torténel-
mi tudat”-nak nevezik, nagy gondot
forditva arra, hogy a szamtalan
torténelmi esemény koziil azokat
valasszak ki, amelyek er6sitik az
ontudatot és alatamasztanak bizo-
nyos koveteléseket.

A nyelvi nacionalistdk e mutatva-
nya azért jar gyakran sikerrel, mert a
tudésok nem adnak megbizhat6 kri-
tériumot arra, hogy mi szamit egy
nyelvnek. Csupan egy példa: 1918.
szeptember 2-an egy belgradi szoci-
alista ujsag, a Radnicke Novine a
kovetkezoket irja: ,,A szerbek, hor-
vatok és szlovének egy népet alkot-
nak, mert egy nyelvet beszélnek, és
ugyanazok az etnikai sajatossagok
jellemzik oket. Egy népnek érzik
magukat, és az egységet akarjak.”
Képzelhetik, mit mondananak ma a
szerbek, horvatok és szlovének, ha
eléjik tennék ezt az idézetet!

Aki tehat azt vallja, hogy az Al-
poktol a Fekete-tengerig az egyetlen
szlav nyelvet beszélik, az igy fog
kovetkeztetni: létezik egy nagy dél-
szlav csoport — tehat létre kell
jonnie egy nagy délszlav allamnak is.
Ennek mindig is voltak ellenzdi pl. a
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makedonok, akik megprobaltak eb-
ben a délszlav nyelvjarasokbol allo
lancolatban egyrészt a bolgar nyel-
vet, masrészt a szerbhorvatot teriile-
tileg lehetdleg a perifériara szoritani,
hogy ezaltal helyet biztositsanak egy
makedon nyelvi egységnek, és han-
got adhassanak a makedon allam
kovetelésének. Roviden és
tomoren: Ha a szociologusok egy
népet el szeretnének hatarolni, ak-
kor a nyelvre hivatkoznak. Ha a
nyelvészek meg akarnak egy nyelvet
hatarozni, akkor forditva, az e nyel-
vet beszéld népre hivatkoznak.
Ennek a jatéknak véget kellene
vetni.

2. A masodik nacionalista gondo-
lati forma, amelytdl el kell hatarol-
nunk magunkat, a teriileti hovatar-
tozas misztifikalasa. Arraaz eszmére
gondolok, hogy létezik egyfajta
rendszerbeli 0sszefliggés egy nép és
egy foldrajzi teriilet kozott, egy fel-
oldhatatlan, ugyszolvan szent kote-
Iék. Ennek az agyrémnek legszebb
megfogalmazasa az olasz Giuseppe
Mazzinitél szarmazik, aki 1866-ban
azt kovetelte, hogy az Alpoknak a
Brenner-hagotol délre esé el6hegy-
ségeit, valamint minden folyot,
amely a Velencénél 1évé 6bolbe
omlik, csatoljak az orszaghoz, s a
kovetkez6 latvanyos mondattal in-
dokolta mindezt: ,,E teriiletek ter-
mészetrajza és hagyomanya, ellen-
tétben az Inn-nel, Olaszorszag nyel-
vét beszéli.” Azok a vitak, amelyek
hasonlé megfogalmazasokbdl indul-
nak ki, legtobbszor gyilkossaggal és
lebunkozassal végzédnek.

Ugyanakkor hangsulyozni szeret-
ném, hogy nem az embereknek a ha-
zéhoz valo jogat tagadom. Egy nép-
csoportot onnan, ahol évtizedek,
vagy évszazadok oOta él, csak az em-
beri jogok megsértésével lehet eliiz-
ni. Ezért is 6vakodjunk attol, hogy
becsmérléen kezeljiik a hazahoz va-
16 jog fogalmat, csak azért, mivel
példaul a kitelepitett németek
szovetségei ezt jelszoként harsog-
jak.

De ha a jovében jozanul akarunk
cselekedni, nem tehetiink gy, mint-
ha egy-egy nép orokre valamely te-
riillethez lenne kotve. A tarsadalom,
anép — kiemeltjelentdségliegység a
cselekvések Osszefliggésében. A te-

riileti egymasmellettiség ezzel szem-
ben csupan egy dimenzid a sok
kozil. Ott vannak még a vallasi, kul-
tikus viszonyok, a szarmazas, hatal-
mi konstellacio, munkamegosztas és
a tobbi. Egy nép vandorolhat, élhet
egyszerre tobb allamban, valaszthat
masik nyelvet, de még vallast is —
ennek ellenére egy nép marad,
0sszefliggd egység, csoport. Vagy ta-
lan a zsidosagot nem tekinthetjiik
mar egy népnek, csak azért, mivel a
sz¢élrézsa minden iranyaba szétszo-
rodott, s mivel sokan eltértek a régi
vallastol, és szamtalan nyelven be-
szélnek? Vagy csak azota lettek
megint egy nép, amiota rendelkez-
nek egy darab f6ld, Izrael allam fe-
lett? Valtozna attol a helyzet, ha a
zsid6 allamot nem Palesztinaban,
hanem a f6ldgoly6 egy masik pont-
jan létesitették volna? Vagy a pa-
lesztinok talan nem egy nép, mivel
pillanatnyilag nem rendelkeznek sa-
jat, tolik elvitathatatlan teriilet-
tel?

3. Marad még egy harmadik,
mondhatni, klasszikussa valt gondo-
lati hibaja a nacionalizmusnak, mely
az elkovetkezd évtizedekben még
sok fejtorést okozhat. A népek
onrendelkezésének sajatos értelme-
zésére gondolok, arra az eszmére,
mely szerint az onrendelkezési jog
minden esetben a politikai dnallo-
saghoz vald jogot is jelenti. A balti
allamok nacionalistai koziil sokan
érvelnek igy; a Nyugat szellemi ve-
zetéi kozil pedig sokan lelkesen
kovetik 6ket. De milyen konzekven-
ciai lesznek ennek az elkdvetkezd
évtized Europajara nézve? Azt talan
joggal remélhetjiik, hogy a szerbek
nem kovetelnek majd o6nallo alla-
mot; ez a nép nagyon beolvadva €l.
Ugy tiinik, Anglidban a walesiek is
viszonylag elégedettek helyzetiik-
kel, ugyanugy a frizek, akik szétszor-
tan élnek Hollandia északi és déli ré-
szén, Frizf6ldon, Groningentdl Al-
s0-Szaszorszagig és Schleswig-Hols-
teintdl Jiitlandig. Mar évtizedek ota
nem torekszenek 6nallo allam létesi-
tésére. De mi legyen, ha a szlovakok
komolyan ki akarnak valni Cseh-
szlovakiabol? Tamogassuk-e ezt az
elszakadast? Miképpen viselked-
jink a kurdokkal szemben, akik
négy kiilonbdz6 allamban élnek?

Tamogassuk-e a skot nacionalista
partot, amely ki akar valni Nagy-
Britanniab61? S mit feleljiink, hogy a
kérdést még jobban kihegyezzem, a
Shetland-szigetek Onallosagi kove-
telésére, amely viszont Skociatol
szeretne elszakadni? Sajat kérdése-
met egy hires nacionalista szavaival
szeretném megvalaszolni, akinek
nacionalizmusat azonban mérséklet
¢s humanista miiveltség enyhiti. To-
mas G. Masarykrol van sz0, az elsé
csehszlovak koztarsasag els6
elndkérdl, aki azzal a problémaval
keriilt szembe, hogy ,,németjei” (a
csehorszagi német kisebbség) a tul-
nyomorészt német lakossagi vidé-
kek Németorszaghoz vald csatolasat
koveteltek. Erre a kovetelésre Ma-
saryk azt valaszolta: ,,Az egész és a
részek onallosagat nem csak az érin-
tettek joga hatarozza meg, hanem a
tobbieke is. S az 6nallosag kérdésébe
mindig és mindeniitt beleszdlnak a
nemzeti €s nyelvi szempontok mel-
lett a gazdasagi szempontok is. A jog
kérdése nem kizarolag a németeket
¢érinti, hanem a csehek jogait s, vala-
mint a kdlcsonos elény, nevezetesen
a gazdasagi eldny kérdését.” S e
megfontolasbol azt a kovetkeztetést
vonta le: ,,Az Onrendelkezés joga
nem foglalja minden esetben maga-
ba a politikai 6nallosag jogat.” Va-
jon a mai nacionalistakat meggy6z-
né-e a mult nagy nacionalistaja?

Mondanivalémat azzal a meg-
jegyzéssel szeretném zarni, hogy Eu-
ropa nem épitheti jovojét egy sor
részben egylittmiikddo, részben ri-
valizal6 nemzetallamra, amely valo-
sagos cselekvési tér hianyaban sok-
szor keénytelen jelképes politikat
folytatni, egyszer nemzeti kisebbsé-
geit gyotri, masszor a figyelmet a bel-
politikai nehézségekrol elterelendd
kisebb kiilpolitikai kalandokat koc-
kaztat meg. Europanak csak akkor
leszjovdje, ha— osztrak kifejezéssel
¢élve — visszatér a ,,sok nemzetiségii
allam” gondolatdhoz, a multietni-
kus, foderalista alapon nyugvd, mul-
tikulturalis népkdzosség eszméjé-
hez. Nyugat-Eurépa az Europai
Ko6z06sség létrehozasaval marjo Gton
halad. Meg kell kisérelniink egész
Eurépa szamara megteremteni en-
nek lehetéségét.

Kalasz Orsolya forditasa
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Pomogats Béla

KISEBBSEG
EUROPAIJ

Nemzetek, régiok,
kisebbségek

Eurépa 0sszegzd fogalom, s torténelmi értékét ép-
pen etnikai és kulturalis tekintetben valtozatos gazdag-
saga adja. Sohasem volt a népek és kulturak ,,olvaszto-
tégelye”, ellenkezéleg mar a kozépkor hajnalan: a
»respublica Christiana” szellemi égboltja alatt s akkor
meég a kdzos latinitas jegyében kialakult az egymas mel-
1é rendelt kultarak lelki konfoderacioja. Ezt a konfode-
raciot az europai szolidaritasnak a humanistak altal
megalapozott tudata erdsitette meg, majd a barokk és a
romantika kulturaja tette szinesebbé és valtozatosab-
ba. Ekkorjott Iétre az a szinkép, amelyben ma Eurdpa
etnikai és kulturalis karakterét ismerjiik fel.

Ennek a szinképnek nemzetek, kultarak és régiok az
alkotoelemei. Nemzetek, amelyek a maguk egyéniségét
kiteljesitve is a kozos eurdpai drokséghez ragaszkodnak,
nemzeti kultirak, amelyek mogott ott rejlik a ko6zos eu-
ropai civilizacié kontinentalis alapzata és régiok, ame-
lyek lehetnek ,,nagytdj ak”, mint Skandinavia vagy éppen
az Adriatol az Alpokig ér6 dvezet, €s lehetnek kisebbek,
mint a német nyelvii Tirol (Ausztriaban és Eszak-Olasz-
orszagban), vagy a négynyelvii: magyar, német, roman
és szerb nyelvii Bansag (Romanidban és Jugoszlavia-
ban). Az eurodpai allamhatarok sok esetben nem esnek
egybe az etnikumok ¢és a kultarak hataraival. A hatarok-
nak ez a tulajdonsaga, éppen a huszadik szazadban, igen
stlyos konfliktusokat okozott az eurdpai allamok kozatt,
nos, ezeket a konfliktusokat is a nemzetek és kulturak
szolidaritasanak kell megoldania.

A nemzetek, a kultarak és a régiok mellett Eurdpa
szinképéhez tartoznak a nemzeti kisebbségek is, hiszen
a kontinensen tobb tizmillid6 ember él kisebbségi sors-
ban. Ezek etnikuma, nyelve, kultiraja, kollektiv iden-
titasa eltér a tobbségétdl. Vannak kozottik ,,6slakok™,
akik emberemlékezet oOta élnek jelenlegi lakdhe-
lytikon, mint az ulsteri irek, a franciaorszagi bretonok,
a spanyolorszagi baszkok, a finnorszagi svédek vagy
éppen a szlovakiai és erdélyi (romaniai) magyarok. Es
vannak ujabban betelepiilok, mint Nagy-Britannia in-
diai és pakisztani polgéarai, a franciaorszagi arabok
vagy a németorszagi torok vendégmunkasok. A kétfaj-
ta kisebbség statusa és identitasa erdsen eltér egymas-
tol, arra azonban, hogy etnikumukat és kulturajukat
megorizzék, mindenképpen jogot kell kapniok.

A kisebbségek Eurdpaja mas, mint az az Europa,
amelyet a kontinens torténelmi és kulturalis térképérol
ismerilink. A nemzeti kisebbségek, kiilonosen a kelet-
vagy kelet-kdzép-eurdpai régioban, a foldrész egy alig
ismert, sok tekintetben rejtdzkddo arcat mutatjak. Az
elmult évtizedben e kelet-kdzép-eurdpai etnikai, kul-
turalis és vallasi kisebbségekre, példaul az erdélyi ma-
gyarokra, a bulgariai torokdkre, a csehorszagi néme-
tekre vagy az ukrajnai lengyelekre nem egyszer figyel-
tek fel anemzetkdzi emberjogi szervezetek és az embe-
ri jogok érvényesiilését szorgalmazo nagy nyugat-eu-
ropai és észak-amerikai lapok. Nem ok nélkiil, mint-
hogy mindinkabb riasztd hirek érkeztek e kisebbségi
népcsoportok feldl. Tisztazatlan ajogi helyzetiik, nincs
kifejlett politikai és kulturalis intézményrendszeriik,
akadalyoztatva vannak abban, hogy anyanemzetiikkel
természetes kapcsolatokat tartsanak fenn, és talan
mindenekel6tt : atobbségi nemzet, illetdleg az a hivata-
los politika, amely a tobbségi nemzet nevében és annak
érdekeire hivatkozva kormanyozza az allamot, nem
akaij atudomasul venni és elismerni kollektiv személyi-
ségiiket, megtagadja toliik azt, hogy a kollektiv jogok
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birtokaban maguk kormanyozzdk o6nmagukat. Eme
kedvezétlen helyzetiik kovetkeztében a kelet-kozép-
eurdpai nemzeti kisebbségek jelenleg a virtualis eurd-
pai népkozosségnek egy egészen kiilon csoportjat al-
kotjak. Valosaggal kiilon régio ez, ott van a térképen,
de nem azonosithat6 a kontinens ,,hagyomanyos” dve-
zeteivel.

Negyedik Europa

A hagyomanyos eurdpai dnismeret €s a jelenkori eu-
ropai kdzvélemény altalaban a kontinens két nagy dve-
zetét : Nyugat- és Kelet-Europat tartja szamon. Nem-
csak a térkép szerint, minthogy a két égtdj két kiillonbo-
z06 gazdasagi ¢és politikai rendszert, két egymastol sok-
ban eltérd életformat és kulturat is megjeldl: nemcsak a
jelenben, hanem a kdzelebbi és tavolabbi multban is. A
romai €s a bizanci hagyomany, a nyugati és a keleti ke-
reszténység, a nyugati hiibériség és a keleti despotiz-
mus ugyanugy megosztottak a nevében egységes konti-
nenst, mint késébb a nyugati polgari fejlédés és a keleti
,»masodik jobbagysag”, vagy az emberi személyiség ér-
tékét valld nyugati tradicio, amely a humanizmus, a fel-
vilagosodas ¢és a liberalizmus eszméiben alakot 61tott;
¢és az uralkodo vagy az allam feltétlen tekintélyét és
korlatlan hatalmat képviselé kelet-europai politikai
hagyomany, amelyet nemcsak az orosz carok képvisel-
tek, hanem a sztalinista és posztsztalinista rendszerek
is. Ez utobbi rendszerek kifejezetten elmélyitették azt a
szakadékot, amely a kontinens két fele kdzott minden
szellemi kozlekedést megnehezitett, sét a sztalinizmus
legrosszabb évtizedeiben lehetetlenné tett.

Nyugat és kelet kozott 1étezik egy ,,harmadik Euro-
pa”, az ugynevezett , kelet-kdzép-europai” régio is: az
egykori lengyel, cseh és magyar kiralysagok, a kés6bbi
Osztrak—Magyar Monarchia és a felosztott Lengyel-
orszag teriiletein, a német és orosz etnikai tomb kozé
szoritott nyugati kultaraja ,.kis népek”: lengyelek, cse-
hek, szlovakok, magyarok, szlovének, horvatok éveze-
tében. Ebben a térségben igen koran, az elsd ezredfor-
dul6 koriil meggyokeresedtek a nyugati berendezke-
dés alapelemei, ezek azonban a kelet-europai hatasok
kényszerli befogadasa kovetkeztében nem fejlédhet-
tek ki teljesen. A ,,harmadik Eurépa” sziinteleniil de-
formalodo tarsadalmi fejlédésének és politikai kulti-
rajanak leirasa Sziics Jenonek kdszonhetd, aki eldszor
1981-ben Vazlat Europa harom térténeti régiojarol ci-
mi tanulmanyaban, majd Parizsban kdzreadott Les
Trois Europes ciml kdnyvében vetett szamot a nyugati
és keleti régio kozé szorult nemzetek, illetve allamok
torténetével. Ez utobbi miivébdl vald a ,,harmadik Eu-
ropa” fogalma is.

Van azutan egy, még az eldbbinél is csonkabb és el-
maradottabb tarsadalmi képzodmény, tdredezettebb
¢és deformaltabb politikai kulttra: a kisebbségek, pon-
tosabban a kelet-kozép-eurdpai nemzeti kisebbségek
Eurépaja, amelyrdl a vilag kdzvéleménye alig tud vala-
mit. Miben kiilonbdzik ez a ,,negyedik Eurdpa” a tob-
bitdl? A nyugat-europai fejlédést, ahogy a politologiai
irodalom altalanossagban hangsulyozza, az Onkor-
manyzatokra épiild ,.civil tarsadalom” kialakuldsa és
megerdsddése alapozta meg, ezzel szemben Kelet-Eu-
ropaban a tarsadalom teljes szférajat mindig a talsago-
san kdzpontositott hatalom gylrte maga ala. A ,koz-

tes” Eurdpaban idonként a tarsadalomnak, tobbnyire
mégis az allamnak volt iranyit6 szerepe, ez a régio igy
torekvései szerint nyugathoz, foként huszadik szazadi
torténetét tekintve viszont kelethez tartozott.

Végiil a ,,negyedik Eurdpaban” tarsadalom és allam
végképp antagonisztikus szerepbe keriilt. A kisebbsé-
gek természetes érdeke ugyanis a teriileti és/vagy kul-
turalis autondmia kialakitasa volna, ennek az autono-
midnak a birtokdban valhatnanak a tobbségi nemzet
valoban egyenjogl partnereivé. Az allam viszont alta-
laban megtagadja toliik ezt az dnkormanyzatot, és arra
akarja kényszeriteni 6ket, hogy ne egyszeriien integra-
l6djanak, hanem kulturajukat, hagyomanyaikat és tor-
ténelmi identitasukat feladva olvadjanak be a tobbségi
nemzetbe. A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek nem-
hogy dnkormanyzatu ,.civil tarsadalmat” nem tudtak
létrehozni, de még arra sem szamithattak, hogy az éle-
tiikket szabalyozo allamhatalom kultirajuk fenntartdja
és intézményes kerete legyen.

Politikai nemzet
vagy kulturnemzet

Az eurdpai kisebbségeket nem lehet elhelyezni ab-
ban a gondolkodasi sémaban, amely a kontinensnek
nemecsak politikai, hanem kulturalis térképét is a nem-
zeti allamok egytitteseként képzeli el. Az etnikai és kul-
turalis kisebbségek 1éte maga ellene mond ennek a fel-
fogasnak, kovetkezésképp a kisebbségek jogi helyzetét
nem lehet megnyugtaté modon szabalyozni a nemzeti
allamok kizarolagossagara alapozott koncepciok alap-
jan. Ha a nemzet fogalmat egyértelmiien az allami kri-
tériumok hatarozzak meg, a nemzeti kisebbségek kiilo-
nosen kelet-kdzép-eurdpai viszonyok kozott kialakult
kollektiv sérelmei nem orvosolhatok. Ezek a sérelmek,
illet6leg a kisebbségek allandosult torténelmi veszé-
lyeztetettsége végiil is karosan befolyasolja az eurdpai
egyiittélést és dsszefogast: az emberek millidira nehe-
zedd politikai nyomads, egész népcsoportok allando
rossz kozérzete mellett nem érvényesiilhet az eurdpai
szolidaritas és veszélybe keriil az oly sziikséges konti-
nentalis integracio.

Meglehetésen kozismert, hogy a modern polgari
nemzet mibenlétét altalanossagban kétféle felfogas
probalta rogziteni az elmult két évszazadban: egyrészt
a politikai, masrészt a kulturalis kritériumokat kovetd
felfogas. Az afelfogas, amely az ,,allamnemzet”, illetve
a ,,politikai nemzet” fogalomkorét kialakitotta, a klasz-
szikus francia politikai ideologiabdl, a felvilagosodas
gondolatkorébdl ered. E felfogas szerint a nemzet ha-
tarai egybeesnek az allam hataraival, és azoknak a
nyelvi, nemzeti vagy kulturalis kisebbségeknek, ame-
lyek az adott allamban ¢éInek, nem lehet mas feladatuk,
mint a maradéktalan és minél gyorsabb beolvadas,
hogy ezaltal teljesen homogenizalt népességjojjon létre
az allam teriiletén. Altalanossagban ez az ideologia ér-
vényesiil a kdzép- ¢s kelet-eurdpai kisallamok — a bol-
gar, a szlovak és kiilonosen brutalis hangsullyal a ro-
man allam — esetében, de lényegében ezt a felfogast
képviselte a dualizmus koranak hivatalos magyar nem-
zeti ideologiaja is. Azzal a 1ényegbevago kiillonbséggel,
hogy akkor az altalanosan érvényesiilo liberalizmus és
pluralizmus nemcsak enyhitette, hanem lehetetlenné is
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tette az allamnemzeti koncepcid gyakorlati megvalosi-
tasat. Ezzel szemben példaul a kdzelmult és ajelen Ro-
mi torekvései szinte korlatlan teret nyitnak az allam-
nemzeti ideologia hatalmi érvényesiilése elott.

A liberalis és pluralista keretek kozott fellépé ma-
gyar allamnemzet-felfogas, mint ismeretes, teljes mér-
tékben csddbe kertilt, és a torténelmi magyar allam sz-
szeomlasahoz vezetett. A ma érvényben 1évé hasonlo
kelet-europai nemzeti ideologiakat pedig pusztan a ha-
talmi gépezetek, az allami ,.erdszakszervezetek” ta-
masztjak ala. Ezek a tapasztalatok erdsitenek meg ben-
niinket abban a meggy6zddésiinkben, hogy az tigyne-
vezett kozép- vagy kelet-kdzép-europai régidban az al-
lamnemzeti ideologiat nem lehet erdszak nélkiil, tehat
demokratikus eszkdzokkel fenntartani. Helyette a
,kultirnemzet” koncepcidojanak érvényesiilését kell
eldsegiteni. Ahogy az ,,allamnemzet” — a ,,nation poli-
tique” —fogalma a francia felvilagosodas terméke volt,
a ,kulturnemzet” — a ,,Kulturnation” — gondolata a
német felvilagosodasnak, illetve romantikanak ko-
szonheti eredetét. Ez a koncepcié a nemzet fogalmat
nem politikai és allami meghatarozottsagokkal, hanem
nyelvi és kulturalis kritériumokkal jel6li meg, igen nagy
szerepet ad a kozos tradicioknak és az Osszetartozas
kollektiv tudattartalmainak, ezzel szemben csokkente-
ni igyekszik az allamhatarok elvalasztd szerepét. Le-
hetséges, hogy Nyugat-Eurdpaban (legalabbis Spa-
nyolorszag kivételével), ahol a nemzeti kisebbségek
aranya nem haladja meg a néhany szazalékot, fenntart-
hato a ,,politikai nemzet” koncepcidja, Kozép- és Ke-
let-Eurdpaban, ahol ez az aranyszam tiz vagy tobbszor
tiz szazalék folott van, csak a ,,kultirnemzet” gondo-
latkore érvényesithetd, legalabbis egy demokratikus és
humanitarius fejlédés esetén ennek a gondolatkdrnek
kellene érvényesiilnie.

Csupan ez a kulturalis nemzetfogalomra alapozott
koncepcid lehet alkalmas arra, hogy megnyugtatdo mo-
don rendezze a nemzeti kisebbségek helyzetét. Nyu-
gat- és Eszak-Eurdpaban altalanossagban ez a felfogas
érvényesil, s ennek keretében a spanyolorszagi katala-
nok és baszkok, az észak-italiai (dél-tiroli), belgiumi
vagy daniai (schleswig-holsteini) németek vagy a finn-
orszagi svédek széles korii kulturalis autonémia birto-
kaban vallalhatjak nemzeti identitasukat és élhetnek
sajat hagyomanyaik szerint. Kétségtelen, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régio nemzetiségi bajait is csak ennek a
Nyugat-Eurépaban kialakult demokratikus kisebb-
ségpolitikanak a meghonositasa orvosolhatja, egy-
szersmind a térség bels6 konfliktusait ennek a politika-
nak a kovetkezetes alkalmazasa oldhatja fel.
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Harmas kotodes

Minden nemzeti kisebbség tobbszords vonatkozasi
rendszerben, a kotddések egész haldjaban él. E koto-
dések koziil altalaban azokrol szokas beszélni, amelyek
a kisebbségi élet kereteit ado orszaghoz, illetve anya-
nemzetiikhoz flizik ezeket a kozosségeket. Holott 1éte-
zik egy nem kevésbé erds kotdédés és elkotelezettség:
maganak a kisebbségi népcsoportnak az identitasa,
nemzeti ¢és kulturalis fennmaradasa irant. Harmas
meghatarozottsagot kell feltételezniink: a nemzetiségi
népcsoportokat harom nagyobb korben helyezhetjiik

el: a tobbség altal meghatarozott tarsadalom, az anya-
nemzet kulturaja és maganak a kisebbségi életnek és
szellemiségnek a korében. Minden kisebbségi népcso-
port és kulttra feladatait, illetve lehetdségeit nagymeér-
tékben meghatarozzak azok a tarsadalmi és politikai
feltételek, amelyeket az allami hovatartozas megjelol.
A nemzeti kisebbségek életére ¢és tevékenységére,
mondhatnam igy is: gondolkodéasara és kozérzetére
erésen hat a fol¢jiikk magaslo allam nemzetiségi €s kul-
turalis politikdja. A nemzeti kisebbségek ugyanakkor
— ¢éppen a kulturalis nemzet fogalmara alapozott kon-
cepcid kovetkeztében — anyanemzetiikh6z tartoznak,
s kultarajuk a nemzeti kultira szerves részét alkotja.
Még akkor is, ha ezt a természetes azonossagtudatukat
gyakran nem fejezhetik ki a nyilvanossag eldtt. A nem-
zeti kisebbség kulturajanak mindezeken tal kiilonleges
felelosséget €s elkotelezettséget kell vallalnia maganak
a kisebbségi népcsoportnak a fennmaradasa és tovabbi
fejlodése irant.

J6 példajat adja e harmas rendszerben érvényesiilé
meghatarozottsagnak az erdélyi (romaniai) magyar
kultira, amely természetesen nem tudja kivonni magat
a romaniai tarsadalomban érvényesiilé folyamatok ha-
tasa alol, hiven Orzi a magyar nemzeti kultura egységé-
nek tudatat, ugyanakkor erds elkotelezettséggel €és tu-
datossaggal kotédik az erdélyi magyarsag hagyoma-
nyaihoz és szellemi értékeihez. Szépen fejezte ki e har-
mas meghatarozottsagnak a tudatat a kolozsvari kolto,
Kanyadi Sandor, midén a bécsi Pen Clubban megtar-
tott 1967-es eldadasaban a kovetkezdket jelentette ki:
»Ime koltészetiink személyleirdsa. Neve romdaniai ma-
gyar koltészet. Allampolgarsaga: roman. Nemzetisé-
ge, nyelve, hagyomanyai: magyar. (...) Sziilléanyja és
dajkaja: Erdély szellemi 6roksége, az a szellem, mely-
nek véddszarnyai alatt eddig is tobb komoly magyar,
roman ¢és szasz kulturalis kezdeményezés valt valora, s
hagyott szazadokra visszamenden emléket, értéket
magautan.”

r [ r
Erdeélyi példa:
r [ | 4
europaisag

Minden nemzeti kisebbség nosztalgiaktol eltelve te-
kint Eurdpara, s az europaisagnak a nemzeti konfliktu-
sokat megbékitd és az egymastol eltérd kultarakat in-
tegralo szellemiségében keresi végso reményeinek za-
logat. Kivaloan példazzak ezt a jelenséget az erdélyi
magyarsag torekvései és szellemi élete. Az erdélyi ma-
gyar kultira harmas meghatarozottsagban tajékozodik
¢és dolgozik: lehetéségeit a roman tarsadalom alakulasa
¢és a valtozo ideologiai homlokzatok mogott is kontinu-
us roman nacionalista politika szabja meg, identitasa a
magyarsag nemzeti egységének és ezen beliil az erdélyi
hagyomanyok folyamatossaganak eszméjére épiil, id6-
szeri feladatait pedig a kisebbségi 1étbe kényszeriilt er-
délyi magyarsag szolgalata jeldli ki. Van azonban en-
nek a ,szellemi erétérnek” még egy eleme; az erdélyi
magyar kultura eurdpaisagara, Eurdpa iranti hiiségére
gondolok.

Nemcsak Erdély régi szdzadaiban mutathato ki ez —
nevezetesen azokban a szabadelvii tradiciokban, ame-
lyek a fejedelemség vilagtorténelmi pillanataiban, igy a
lelkiismereti szabadsagot torvénybe iktatdo 1557-es és
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1564-es tordai orszaggyiilések idején vagy Bethlen
Gabor ,tiindérkertet” varazslo uralkodasa alatt —, ha-
nem az 1918-cal bekdszontd kisebbségi korszakban is.
Az erdélyi magyar szellemiség mindig kifejezésre jut-
tatta azt a meggy6zd6dést, hogy az emberi egyetemesség
igényét, az eurdpaisag tudatat a nemzetiségi dnvéde-
lem programjaba is szervesen be kell épitenie. Meggy6-
z6déssel hirdette azt is, hogy az erdélyi népek és kultu-
rak egyetértésének, egyiittmiikodésének zaloga a ko-
z0s eurdpai Orokség és feleldsség vallalasa lehet.

Erdély magyar iroi a kisebbségi 1étben hagyomanyo-
san egy magasabbrendll erkdlcsiség — a ,kisebbségi
humanizmus” — kialakitasanak lehetéségét lattak
meg, mindezt azonban eurdpai igényességgel kotdttek
Ossze: a szikdsebb erdélyi lathatart egyetemes emberi
horizontok felé kivantak tagitani. Az eurdpai tajékozo-
das a torténeti Erdély nemes 6rokségének szerves része
volt. Az erdélyi magyar irodalom azzal a kulturalis re-
gionalizmussal tartott rokonsagot, amelyet Charles
Ferdinand Ramuz, a Vaud-kantonbeli svajci francia
ir6 képviselt, aki, mint erre Gyergyai Albert ramuta-
tott, a ,,vidéket” és a ,,vilagegyetemet” szerette volna
kibékiteni: sziil6foldjén keresett biztos tamaszt, egy-
szersmind tal akart haladni a tajirodalom szik korén.
A kisebbségi lét koriilményei kozott a romaniai magyar
irodalom mar els6 eszmélésétél fogva europai kitekin-
tésre késziilt, €s az irodalom nemzeteket egymashoz fii-
z0 erejében reménykedett. Arra szamitott, hogy az eu-
ropai érzés és tudat korében talalkozhat a roman iroda-
lommal, s ebben a korben ujithatja meg természetszerii
egységét az egyetemes magyar miivelédéssel.

A huszas és harmincas évek nemzetiségi ¢letében
igen népszeri volt a kdzép-eurdpai vagy a ,,paneuro-
pai” gondolat, mindkét eszme, ugy tetszett, szervesen
egészitette ki az erdélyi magyar kisebbség tajékozoda-
sat. ,,Erdély — allapitotta meg Szentimrei Jené — nem-
csak foldrajzi, de igenis gazdasagi és politikai egység
egyszersmind, amelynek Osszefiiggése nyugatra épp-
ugy, mint keletre hosszl szazadok alatt sem tudott ko-
hézioés erévé izmosodni, s legkdzelebbi nagyobb egysé-
gének éppen ezért nem Roméniat, s nem is Magyaror-
szagot, hanem Ko6zép-Eurodpat s tdvolabb: az Eurdpai
Egyesiilt Allamokat tudom csak elképzelni.” Paal Ar-
pad pedig a Kos Karollyal és Zagoni Istvannal kozdsen
1921-ben megjelentetett Kidlto Szo cimi rdpiratban
megalakitani javasolt Magyar Nemzeti Szovetség tavo-
labbi céljat a Duna menti allamok egyiittmikodésé-
nek, illetve az eurdpai egységesiilésnek a szolgalataban
jeldlte meg: ,,A Magyar Nemzeti Szovetség (...) maga
elott lathatja a Duna menti allamok gazdasagi egységé-
nek a tavlatat, s ezen az egységen tul az Europai Egye-
stilt Allamok kialakulasat is, szoval a vilag népei béke-
jének a legfobb alakulatat.” Ezeket a vélekedéseket
persze a romantikus illizidkon kiviil semmi sem ta-
masztotta ala, mégis jelezték az erdélyi magyar szelle-
miség eurdpai €s egyetemes tavlatat.

A kisebbségek
europai hivatasa

Az erdélyi magyar kultira eszméje, elsdsorban
Kuncz Aladarnal, az Erdélyi Helikon cimi folydirat

szerkesztéjénél egy korszeriisitett eurdpai tajékozo-
das kiindulasa volt. Kuncz ugy értelmezte a transzil-
van regionalizmust, mint a cselekvé europai huma-
nizmus kdzép-eurdpai valtozatat, s az erdélyi ma-
gyarsagtol, illetve ennek kulturajatol varta, hogy az
orszaghatarok folott ativeld eurdpai szellemiség gon-
dozdja legyen. Erdeklddéssel figyelte az Europaban
kifejlodo regionalis és nemzetiségi irodalmakat, az
Erdélyi Helikon szerkesztéjeként szervezte meg so-
rozatos ismertetésiiket, s az ennek soran létrehozott
,Kisebbségi irodalom — vilagirodalom” cimi tanul-
manysorozat keretei kozott a legjobb hazai és kiilfoldi
szakértokkel iratott a katalan, a flamand, a breton, az
ir, a szudétanémet és a jiddis irodalom torekvéseirdl.
E regionalis és kisebbségi irodalmakat mintegy mi-
helynek képzelte el, amelynek vallalnia kell Eurépa
jovendo szellemi egységének és az egyetemes emberi
eszményeknek szolgalatat. ,,Eurépa — irta Erdély az
én hazam cimi vallomasos irdsaban — a termékeny,
halado szelleml nagy muveltségi és politikai egyiitt-
mikodéshez csupan magukat szabadon kifejezo regi-
onalizmusok utjan juthat el. E16bb 6ssze kell torniok
a milegységeknek a lehetd legkisebb darabokra, hogy
egy Uj és 0sszegzd szellemi aramlat megesinalja bel6-
lik a valodi egységet.”

Ebben a gondolatban Babits Mihallyal talalkozott,
aki maga is ugy latta, hogy ,,a kis irodalmak reménye,
hogy fontosat és izgatét mondhassanak ma, amikor a
nagyok is alig tudnak ilyet mondani”. Kuncz Aladar
Erdélyt vallotta hazajanak, ugyanakkor az emberi
haladas egyetemes érdekei szerint gondolkodott.
Szuléfoldjet ,,virtualis Kozép-Europanak” latta,
amely nemzeti és miivel6dési valtozatokban bdvelke-
dik, s ezekbdl a valtozatokbdl képes torténelmi egy-
séget alakitani.

A regionalis, illetve nemzetiségi tudat €s az europai
szellemiség egységének igénye a magyar €s altalaban
a Duna-volgyi kultarak humanista hagyomanyat vitte
tovabb. Az eurdpai eszményeket kovetd magyar iro-
dalom alapvetd igazsag gyanant hirdette, hogy Kelet-
Kozép-Eurdpa kis nemzeteinek az eurdpaisag €és az
emberi egyetemesség eszméihez kell utat talalniuk, s
a kisebbségi kulturaknak ezt az tttalalast kell elsegi-
teniiik. Az erdélyi magyar szellemi élet a szomszédos
népek és irodalmak talalkozasat is ezeknek az esz-
méknek a jegyében képzelte el. A modern magyar
irodalomban Ady Endrétél és Babits Mihalytol Jo-
zsef Attilaig és Illyés Gyulaig minden igazan jelenté-
keny alkoto személyiség a magyarsag és az europaisag
szerves Osszhangjat akarta megvaldsitani, s ennek az
Osszhangnak a kialakitasan faradozott az erdélyi ma-
gyar kisebbségi kultura is.

Az erdélyi magyar iro6k olyan nemzetiségi kulturat
kivantak, amelyet az erdélyi élet és az erdélyi hagyo-
many nevel, szandékaiban és szellemében mégis
egyetemes. Az ,erdélyi gondolatot” mindig az ,,euro-
pai magyarsag — magyar europaisag” eszméje hatot-
ta at, s az erdélyi magyar kultira ma is 6rzi és apolja
ezt az eszmét. A , kisebbségi humanizmus” elkotele-
zettségében torekszik arra, hogy Eurdopa ne csak
nemzetek és kultirak, hanem a nemzeti kisebbségek
otthona is legyen.

f%«‘efrﬂ('ajﬁd ,‘/40



Borsi-Kalman Béla

AZ ERDELYI
MAGYAR KISEBBSEG
- TORTENELMI
TAVLATBOL

elétt az ,,Erdélynek” (s er-
délyi magyar kisebbségi sors-
nak) nevezett, folottébb

szerteagazd problémakdr részletei-
be bocsatkoznék, néhany pontosi-
tassal kell kezdenem. Ezek a ponto-
sitasok, barmilyen szdrszalhasoga-
toknak, s igy foloslegesnek tlinnek
is, megitélésem szerint szerfolott
fontosak, sot elengedhetetlenek an-
nak megértéséhez és tisztazasahoz,
kiilondésen a témaban jaratlan,
,beavatatlan” hallgatok szamara,
hogy torténelmileg — az eurdpai
torténelmi-tarsadalomtorténeti  fo-
lyamatok tiikrében — mirdl is van
sz0, amikor Erdélyrdl s az itt €16 ma-
gyar kisebbségrdl beszéliink.

Torténész vagyok, ezért ,lato-
szogem” és megkozelitési modom
sziikségképpen némileg elvont lesz,
legalabbis eltér a szociologusok, po-
litologusok ,,praktikusabb” szemlé-
letétdl, jollehet reményeim szerint
nem szakad el a valdsagtol, annak
minddssze egy masik, meglehet, szo-
katlan aspektusat képviseli.

Az elsé kérdés, amely azonnal
folmeriil, hogy mit jelent Erdély?
Tomor (és leegyszeriisitd) valaszom
erre az, hogy Erdély foldrajzilag a
Karpat-Duna-medence keleti része,
Romania integrans teriilete, amelyet
azonban tdbb kiilonbdzd etnikum
népesit be. Ezek koziil pedig mind
szamukat, mind toérténelmi multju-
kat, kulturalis 6rokségiiket és politi-
kai sulyukat tekintve a t6bbségi ro-
manok és a kisebbségben ¢lé6 magya-
rok a legfontosabbak.

Természetesen ezt a megallapitast
tiistént kiegészithetnénk, hogy az
emlitett két népen kiviil Erdély egy-
arant hazaja a szaszoknak (néme-
teknek), Orményeknek, ciganyok-
nak, zsidoknak, szerbeknek, bolga-

Az osléi International Peace Research Ins-
titute altal 1990. junius 3—7-e kozott Gro-
ningenben rendezett konferencian elhang-
zott eléadas némileg bdvitett valtozata.

roknak is, s a sort még folytathat-
nank.

Mégis, ha Erdély fogalma teriték-
re keriil, azok, akik valaha is hallot-
tak rola, szinte automatikusan egy
aldatlan etnikai konfliktust értenek
alatta; azt az adaz kiizdelmet, mely
immar két évszazada folyik magya-
rok és romanok, azaz két olyan nép
kozott, amely a térség nagyobb etni-
kumai kozott egyediil nem tartozik
sem a german, sem a szlav népek s
nemzetek csaladjaba.

Ez lenne, mar a kezdet kezdetén,
az egyik legfontosabb meggondolas,
amelynek megszivlelésével e két
egymasra utalt népnek tokéletes
harmoniadban lehetne (és kellene)
¢lnie egymassal — ahogyan ezt
egy kiemelkedd roman, Mihail
Kogélniceanu (1817—1891) s egy
nem kevésbé sulyos szavi magyar
allamférfi, Kossuth Lajos (1802—
1894) hangoztatta néhany évtized-
del az 1848/49-es nagy europai for-
radalmi hullam megtdrése utan.

Egyébként nemigen akad még két
olyan eurdpai nép, amely ilyen mér-
tékben 0sszefonddott volna egymas-
sal. Es nem csupan foldrajzilag s de-
mografiailag, hanem legalabb annyi-
ra, talan még inkabb torténelmileg és
— ez bizonyara meglepé — tudati-
lag, sajat magarol, nemzetérdl kiala-
kitott  képét-image-at, nemzeti
onszemléletét illetden.

kovetkezo kérdés az, hogy két
,»poszt-szocialista” szom-
szédos allam mai nézetel-
térésében mi keresnivaldja van a
torténelemnek, s6t az Ostorténet-
nek? Miért szolgalhat egy XX. sza-
zad végi politikai vita kimerithetet-
len tarhazaul?

Erre mindenekeldtt az lehet a he-
venyészett valasz, hogy azért, mert
eredetét, torténelmi gyokereit te-
kintve az erdélyi magyar kisebbség

mai helyzete — mas szoval a kisebb-
ségi (nemzetiségi) kérdées — valdban
(és valdjaban) csak a XVIII-XIX.
szazadba visszatekintve érthetd,
végeredményben a XIX. szazad
torténelmi folyamatainak és politi-
kai fejleményeinek terméke. Még
pontosabban a modern koré, a
»toke” (a kapitalizmus) koraé, va-
gyis a modern eurdpai nemzetek ki-
alakulasanak id6szakaé. E vazlatos
gondolatmenethez azt is hozza kell
fiizni, hogy ¢ hosszan elnyuld, sok
kinnal-bajjal, nytiglodéssel jaro, s
mindmaig lezaratlan folyamat a
francia modellt vette alapul, Eurdépa
kozépso és keleti felében a francia
mintat kdvette tobb-kevesebb tuda-
tossaggal, am annal makacsabb
kovetkezetességgel.

Ebbdl a tavlatbol nézve 1798 az
igazi kezdet, az a vilagtorténelmi pil-
lanat, mikor a feudalis Franciaor-
szag ancien regime-')Q kényszerbol
atadja helyét az dnmagat megszer-
vez6 s dllamnemzettényiivanito har-
madik rendnek, a polgarsagnak.

Ez az a harsona-hang, mely kirob-
bantja a kiilonféle kozép- és dél-
kelet-europai tarsadalom-politikai
er6k kozotti versenyt, majd rivaliza-
last, hiszen mindnyajuk célja azo-
nos: atajegység megszervezése, kor-
szerlsitése, végiil demokratizalasa.
Vagyis ama foldrajzi-geopolitikai
térség modernizalasa, amelyet a
torténelmi korszakok valtakozasa
szerint Szent Istvan kdzépkori ma-
gyar birodalméanak (1000—1526),
Habsburg-impériumnak  (1526—
1867) végiil egy igen rovid, de annal
ellentmondésosabb iddszakban dua-
lista allamnak, kettés Monarchia-
nak, Ausztria-Magyarorszagnak ne-
veztek. Mas, rokonértelmi fogal-
mak is lehetségesek persze: Kozép-
Eurépa, ,,.Dunatdj”, Mitteleuropa,
végiil, a masodik vilaghaboru utan a
legutobbi idokig: szocialista alla-
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mok, népi demokraciak vagy nyuga-
ti szohasznalattal: a Szovjetunid
csatlos allamai.

Marpedig az eredeti, s 0roklott
probléma — ismétlem ugyanaz ma-
radt: hogyan, ki altal, milyen
eszk6zok igénybevételével és foként
(témank szempontjabol) miféle ér-
vekkel lehetséges megszervezni,
modernizalni, demokratizalni vagy
ezzel szoges ellentétben: megoszta-
ni, alavetni, homogenizalni, illetdleg
végeredményben manipulalni ezt a
jobb sorsra érdemes régiot?

Lehet, hogy ez durva leegyszerii-
sitésnek tetszik, am, ha jobban bele-
gondolunk, a longue durée torvény-
szerliségei szerint s torténelmi tav-
latbol mégis csak errél van szo!

Hogy mirdl is valdjaban? Az
imént emlitett tarsadalmi-politikai
erék ismételt modernizalasi kisérle-
téréljobban mondva hosszi, vonta-
tott kisérlet-sorozatarol.

Ezek kozill az elso a ,,felvilagoso-
dott” Habsburg-uralkodok nevéhez
fliz6dik: Maria Terézia (1740—
1780) és fia, II. Jozsef (1780-1790)
civilizatorikus, adminisztrativ-ger-
manizalé reformok révén kivanta
korszertsiteni (s egyuttal kozponto-
sitani) oly kiilénbdzd tartomanyok-
bol 0Gsszetakolt birodalméanak el-
avult szerkezetét — 1691-t6l immar
az Erdélyi Nagyfejedelemséget is
ideértve.

A Habsburg germanizald-centra-
lizaldé ,kihivasra” adott tarsadalmi
»valasz”: a térség ftorténelmileg és
viszonylag legfejlettebb tarsadalmi
rétegében, a magyar kéznemesség-
ben foltamado magyar nemzeti érzés
és ontudat. Ez a dacos szembeszegii-
Iés annal is sulyosabban esett lat-
ba,mert fejlett (s magyar) polgarsag
hianyaban a kdznemesség nem csu-
pan a térség viszonylag legfejlettebb
tarsadalmi ,,képzédménye”, hanem
egyszersmind a magyar polgari fejlo-
dés elsdszamii mozgatdja, s a mo-
dern (polgari) magyar nemzet men-
talitasanak, s politikai reflexeinek
modellje, 6sztonds mintaja is volt.

Kovetkezmény: az a viszonylagos
s torténelmi léptékben rendkiviil
csekély (mintegy harminc-negyven
esztendére  tehetd)  fazis-elony,
amellyel a fontebb jelzett okok
kovetkeztében a magyar koznemes-
ség, illetve a soraibol verbuvalodo

vagy hozza hasonulni igyekvd re-
formkori magyar nemesi €s honora-
cior értelmiség rendelkezik ebben az
alland6 versenyhelyzetként is értel-
mezhetd folyamatban, tdrvénysze-
riien s csaknem automatikusan ki-
valtja a régio tobbi alakuloban-kije-
geceseddben 1évé nem-magyar ér-
telmiségi €és késébb politikai elitjei-
nek gyanakvasat, s fokozodo elle-
nérzéseit. Foként és sajnos minde-
nekeldtt a kisnemesi-papi (részben
paraszti) eredetli erdélyi roman in-
telligenciaét.

rt a politikai gyanakvas
mogott kemény tarsadal-
mi-tarsadalomtorténeti té-
nyek és okok blijnak meg: a tavoli s
lassanként feledésbe meriild mult-
ban a régi Magyarorszag kiilonféle
(s eltéré etnikumt) rétegei, s
kiilonosen az ezekbdl kiemelkeddk
— a regionalis nagyhatalomnak sza-
mit6 kozépkori magyar birodalom
presztizsét megtestesitd koznemes-
ség vonzasanak engedelmeskedve —
spontan moédon s tendenciaszeriien
hajlamosak voltak a korszak nemesi
tarsadalmaba integralodni, azaz
hosszt tavon a nemesi tipusi ma-
gyarorszagi (hungarus) tarsadalom-
fejlodéshez idomulni. Mindennek
tovabbi kovetkezménye, hogy nem
csupan hasonultak, hanem id6vel
esetleg be is olvadtak a formalodo,
viszonylagos fejlettségili, szamos el-
lentmondast és negativ vonast hor-
dozé magyar tarsadalomba. Ez a
tendencia, illetve hajlam joval a ket-
tés Monarchia felbomlasa utan is ki-
tapinthato a Felfold és Erdély varo-
si-kisvarosi kornyezetében, nagy
megiitkozést s értheté riadalmat
keltve a szoban forgd nemzetiségi-
nemzeti elit s értelmiség soraiban.
Mas szoval: az erdélyi roman in-
telligencia politikai reflexeiben a tar-
tomany modernizalasanak termé-
szetes igénye, s parancsolo sziiksé-
gessége szétvalaszthatatlanul Ossze-
keveredik a magyar nemesség Vvi-
szonylagos folényétdl, dominancia-
jatol s végsdsoron integralo-asszimi-
1416 képességétél — azaz a sokat em-
legetett s még tobbet karhoztatott
magyar (nemesi) szupremdciatol —
vald 6dzkodassal, utobb mestersé-
gesen (is) szitott mar-mar atavisz-
tikus félelemmel. Ezért gyanakod-
va-fanyalogva fogadtak, majd heves
érzelmi reakciok kiséretében elvetik

a magyar nemesi elit modernizalo-
demokratizalo terveit és politika:
stratégiajat. Végeredményben ez az
oka annak, hogy nemzeti érdekeik
vélt és remélt védelmében 1848/49-
ben a Habsburg-hatalmat valasztjak
a magyar forradalom- és szabadsag-
harc helyett, s ugyanezért tesznek
majd meg mindent, hogy a nagyha-
talmak s kivalt Franciaorszag akkori
gazdasagi és hatalmi érdekeit és a
nemzeti-nemzetiségi elv (principe
des nationalités) adta lehetéségeket
ez utobbi nevében, am az el6zdk be-
leegyezésével és hathatos kozre-
mikodésével szétromboljak a dua-
lista Monarchiat, s benne a térténel-
mi (integer) Magyarorszagot.

szen emez elv értelmében csi-

karja ki maganak a roman

politikai elit a Gondviselés-
tl s a versailles-i (trianoni) ,,béke-
csinaloktol” azt az esélyt, hogy szaz-
ados almait valora valtva modern,
demokratikus eurdpai allamot te-
remtsen a harom felbomlott biroda-
lom hatarvidékén s azok darabjai-
bol: Nagy-Romaniat. Romania
1920 és 1989 kozotti korszaka
ugyanis ebbdl a perspektivabol nem
egyéb, mint a térségben valtozatla-
nul esedékes tarsadalmi moderniza-
cio6 romadn kisérletének torténete, a
magyar politikai elit 1848—1920
kozotti eréfeszitéseinek megismét-
Iése és — valljuk be — egyszersmind
hibai, tévedései, illazidi ismétlddése
is — roman valtozatban. Vagyis a
tarsadalom korszer{isitése, strukti-
rainak megujitasa, demokratizalasa
elképzelhetetlen a nemzetiségi keér-
dés megoldasa nélkil.

Ha tehat nem akarjuk megismé-
telni a magyar—roman ko6zds mult
baljos torténéseit, parancsold kény-
szer minden kozép- és dél-kelet-eu-
ropai progressziv erd és demokra-
tikusan gondolkozo politikus (és
magara valamit is ado értelmiségi)
szamara a romaniai demokratikus
folyamatok tamogatasa, azaz a ro-
maniai (erdélyi) magyar kisebbség
helyzetének rendezése. Ez alkalom-
mal immar az altalanos emberijogok
érvényesitésének aspektusabol és a
civil tarsadalom mielébbi megte-
remtésének perspektivajaban. Nem
csupan Romanidban, hanem egész
Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpaban.

Groningen. 1990. julius 3—4. W
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Németh Zsolt—Lorincz Csaba

A HATAROKON TULI
MAGYAROK

— részlet a FIDESZ kiilpolitikai koncepci6jabol —

A magyar kiilpolitikan beliil egyen-
sulyba kell hozni a nyugati orientaci-
ot és a Karpat-medencében ¢é16 nem
magyar allampolgarsagu magyarok
érdekeinek vallalasat. Régionkban,
ahol a nemzet és allam keretei nem
fedik egymast, az allamnak feladata,
hogy allampolgarai érdekein tul
nemzeti érdekeket is képviseljen.

Az alapvetd emberijogok, a nem-
zetkozi jog és a kollektiv jogok kor-
latozzak az egyes allamok szuvereni-
tasat. Az egyik allam képviselheti a
mas allamok teriiletén €16 azonos
nemzetiségli kisebbségek érdekeit
azok emberi jogai és kollektiv ki-
sebbségi jogai altal kijelolt keretek
kozott. Semmilyen allam nem te-
kintheti magat a nemzeti kisebbsé-
gek fontosabb szoszolojanak, mint
ezek sajat és legitim politikai szerve-
zeteit.

A magyar kiilpolitika a szomszé-
dos orszagok magyarjai tekinteté-
ben kettés feladat elétt all. Hozza
kell jarulnia egyfeldl a kisebbségi
sorban ¢l6 egyének emberi jogainak
biztositasahoz, masrészt ahhoz,
hogy a magyar kisebbségi kozdssé-
gek hossza tavon fennmaradhassa-
nak sziil6foldjiikon. E célok elérésé-
hez a kiilpolitika harom kiilonb6z6
viszonylatban tehet 1épéseket: a
szomszédos allamok, maguk a ki-
sebbségek és kiilonféle nemzetkdzi
tényezok viszonylataban.

SZOMSZEDOS
ORSZAGOK

Célként kell kitiizni, hogy a kétolda-
Iu kapcsolatok rendszerén beliil a ki-
sebbségeket érintd kérdéseket kiilon
kétoldalu szerzédések szabalyozzak.
Ez nemhogy nem zarja ki a lehetdsé-
gét egy Osszeuropai kisebbségvédel-

mi rendszer megsziiletésének, ha-
nem lerakvan annak alapjait épp-
hogy clésegitené azt. Ezeket a szer-
z6déseket €s a kétoldalu kapcsolato-
kat az alabbi elvek szabalyozzak.

A nemzeti kisebbségeket két
egyenrangu kotédés, az allampolga-
ri és a nemzeti vezérli. Mindkettd
szabad érvényesiilése teremti meg
azokat a feltételeket, amelyek koze-
pette a nemzeti kisebbségek meg-
Orizhetik sajatos értékeiket.

Elutasitjuk a reciprocitas elvét,
amely a kisebbségek jogainak bizto-
sitasat a szomszédos allam kisebbsé-
gi politikajatol teszi fiiggévé. Nem
azért, mert régionkban eltérd torteé-
nelmi, tarsadalmi, statisztikai jel-
lemz6k hatarozzak meg az egyes ki-
sebbségi kozosségeket, hanem azért,
mert ezen elv emberi és kozosségi
sorsokat eszko6zosit tolikk fiiggetlen
politikai célok szolgalataban.

A nemzeti kisebbségek kozdssé-
gei onmagukban is moralis értékkel
birnak. Ezeket a kozdsségeket tehat
sajat létiikbol fakadoan illetik meg
az egyéni ¢s kozosségi jogok.

A nemzeti kisebbségek jogaikba
helyezése az egyes tarsadalmak alta-
lanos demokratizalodasi folyamata-
tol nem fiiggetlenithetd. Ezen folya-
mat elérehaladasa a legbiztosabb ga-
rancia a kisebbségek szamara. Ez te-
szi kiilondsen indokolttd a demokra-
cia kiépitésének minden megfeleld
eszkozzel torténd Osztonzését. A
nemzeti kisebbségek jogait torvény-
ben kell biztositani. Ugyanakkor e
torvény érvényesiilése 0sszhangban
kell hogy legyen a jogallamisag és
torvényesség kovetelményeivel.

A kisebbségek szamara oOnkor-
manyzati jogot kell biztositani,
amelynek bele kell illeszkednie a tar-
sadalmi dnkormanyzatok halozata-
ba. A helyi-teriileti, munkahelyi, ok-
tatasi és tovabbi intézményi autonod-

miak létrehozasa és barminemii nem-
zeti kisebbségi autonomidk megte-
remtése egymassal a gyakorlat szint-
jén is szorosan 0sszefiigg. A kisebb-
ségi autondmia irott malaszt marad
az egyéb tarsadalmi autonomiak
nélkiil. S megforditva, amig a tarsa-
dalmi autonéomiak rendszerébe nem
illeszkedik szervesen a nemzeti ki-
sebbségek intézményes Onallosaga,
a kisebbségek jogegyenldsége, addig
nem beszélhetiink az 6nkormanyza-
ti elv valdédi érvényesiilésérol.
A kétoldalu kapcsolatokban a ha-
gyomanyos allami egyiittmikodés
kivanatos hattérbe szorulasaval par-
huzamosan meg kell teremteni a
szerteagazo gazdasagi, kulturalis ko-
operacié nem-allami kereteit. Ma-
gyarorszagnak nem érdeke sem a
kapcsolatok leépiilése, sem a szom-
szédos orszagok semelyikének nem-
zetkozi, gazdasagi elszigetelése. Er-
deke azonban, hogy ezen kapcsola-
tok mindségiikben atalakuljanak.
Azon kell lennie, hogy a nemzeti ki-
sebbségek sérelmei legfeljebb a sziik
értelemben vett allamkozi kapcsola-
tokra hassanak negativan, de egyre
kevésbé  érintsék a  ,tarsada-
lomkozi” viszonylatot. A ,szelektiv
nyitds” e politikaja eldfutara lehet
egy késobbi, a szomszédos orszago-
kat érint6 széles korii nyitasnak.

A magyar kiilpolitikanak szamol-
nia kell azzal, hogy Romania kivéte-
lével a szomszédos ex-szocialista or-
szagok szovetségi allamok, s ezek a
szovetségek er6sen bomlofélben
vannak. Egy o6nallésodd Szlovakia,
Ukrajna, Szerbia puszta ténye az ott
¢16 magyar kisebbségekre nézve ve-
szélyeket hordoz. Az 6nalld allami-
sag torténelmi tapasztalatanak csak-
nem teljes hianya, a fejlettebb
szovetségi partnerek kiegyensulyo-
z6 hatasanak megsziinése, a magyar
kisebbségek sulyanak novekedése

f-«ofvﬁmz'aﬁd/m



0j allamalakulatok teriiletén olyan té-
nyezdk, amelyek konfliktusok forra-
saiva valhatnak. E folyamat soran —
elismerve az illeté népek onallosag-
hoz vald jogat — az atrendez6dés ira-
nyitottsaga, tompitasa, a kisebbségek
szamara biztositékok beépitése, a
.maradék-konfoderaciok” kozponti
intézmeényeinek erdsitése kivanatos-
nak tlinik.

A HATARON
TULI
MAGYAROK
SZERVEZETEI

Napjaink valosaganak meghatarozo
¢és orvendetes fejleménye, hogy 1ét-
rejottek a hatarainkon tali magyarok
onalloé politikai és érdekképviseleti
szervezetei. A magyar kormany ¢és a
kornyezé orszagok kormanyai nem
hagyhatjak 6ket figyelmen kiviil anél-
kiil, hogy komoly kart ne okozzanak a
magyar kisebbségi kozdsségeknek.
Mindenekel6tt ki kell dolgozni azon
mechanizmusokat, amelyek lehetové
teszik, hogy a kisebbségeket érintd
dontésekben a legkiilonfélebb szinti
targyalasokon részt vehessenek ezen
szervezetek képviseldi. Meg kell ta-
lalni tovabba annak modozatait, hogy
ezen szervezetek zavartalan mitkodé-
s¢hez Magyarorszag hozzajarulhas-
son anélkiil, hogy szomszédaink érzé-
kenységét sértené.

A kisebbségi tarsadalmakat nem
csupan a politikai szervezddés, ha-
nem annak sokszinilisége is jellemzi.
A magyar allamnak messzemenden
¢és nyiltan figyelembe kell vennie a
part- és szervezeti semlegesség elvét.
Ellenkezo esetben a kisebbségi tarsa-
dalmakban oly kezdetleges belsé plu-
ralitast komoly veszélyeknek teszi ki.
Az elmult évtizedekben ugyanis nem
csupan a nacionalkommunista rend-
szerek gatoltak a kisebbségek sokszi-
nl intézményeinek kialakulasat, ha-
nem a szorult kisebbségi 1éthelyzetbol
adodo fokozott egymasrautaltsag is.
Ily médon kiilondsen nagy toleranci-
at, megértést igényelnek azon kezde-
ményezések, amelyek nem kizarolag
etnikai alapon szervezédnek, hanem
a magyarsag érdekképviselete mellett

politikai eszméket, sajatos tarsada-
lomfelfogast is képviselnek. Ezen
torekvések, sajatos eszmeiségii plat-
formok nem csak a hosszabb tavon ki-
vanatos politikai strukturalodast eld-
legezik meg, hanem olyan munkakap-
csolatokat teremtenek a tobbségi
nemzet kiilonb6z6 politikai koreivel,
amelyek mar napjainkban sem nél-
kiilozhetoek. Az érdekvédelmi és a
tisztan partpolitikai jellegii kisebbségi
szervezetek, torekvések eltérd szere-
pet jatszanak a kisebbségi tarsadal-
makban, de ugyanolyan odafigyelést
igényelnek az anyaorszag részérdl is.

Abbol a megfontolasbol kiindulva,
hogy bar a nemzeti k6zosség minde-
nekel6tt kulturalis jellegli, &m a nem-
zeti kisebbségek kérdése mégsem te-
kinthetd kizarolag kulturalisnak, a
magyar kiilpolitikanak kereteket kell
teremtenie a sokoldalu gazdasagi, koz-
¢leti kapcsolatok kialakulasadhoz a
hatar két oldalan ¢él6 magyarok
kozott. Ebben tamaszkodnia kell a
hazai tarsadalmi és gazdalkodo szer-
vezetekre.

NEMZETKOZI
FORUMOKHOZ
VALO VISZONY

Az1j nemzetkdzi kapcsolatokat meg-
hatarozo6 elvek, normak, szabalyok
kialakitasaban orszagunknak szom-
szédainkkal &sszevetve komoly lehe-
toségei vannak, amelyeket részben az
elmult évek reformkommunista kor-
manyainak iigyes mandverei, részben
a magyar atmenet viszonylagos
zokkenOmentessége, de legfoképp a
hasonlé babérokra palyazo szomszé-
dos orszagok problematikussaga ala-
poztak meg. A mesterségesen fenn-
tartott blokkrendszer gyengiilése
folytan kezd korvonalazddni az a ke-
ret, amely a magyarok szamara ter-
meészetes vonzodasuk és a gazdasagi,
biztonsagpolitikai megfontolasok
alapjan tartos nemzetkdzi viszonyita-
si alapként szolgalhat: az egységesiilo
Europa. Az ENSZ, a helsinki folya-
mat, az Europa Parlament, az Europa
Tanacs stb. féorumai lehetoséget ad-
nak arra, hogy az egységes Europa
tervezése soran a magyar kormanyzat
kinyilvanitsa szandékat egy egységes

eurdpai kisebbségvédelmi rendszer
kialakitasara. E torekvésekben sza-
mitani lehet a magyarokhoz hasonlo
torténelmi tapasztalatokat atélo és
hasonl6 érdekeltségii németek tdmo-
gatasara. Ugyanakkor figyelemre mél-
td6 Nagy-Britannia azon torekvése is
hogy a gyorsiitemil eur6pai integracio
térségiink problémainak hangstlyoza-
saval probalja késleltetni. Az ebbdl fa-
kado lehet6ség kiaknazasa és a hagyo-
manyos angolszasz emberjogi elkdte-
lezettség indokoltta teszi az angolszasz
viszonylat megkiilonboztetett kezelé-
sét a kisebbségvédelem teriiletén is.

Az emlitett kisebbségvédelmi rend-
szer alapdokumentumanak és miiko-
désének alapelve a nemzeti kisebb-
séghez tartozo6 egyének emberi jogai-
nak — beleértve a nemzeti identitas
vallalasanak jogat — biztositasan tal
legyen e kozosségek kollektiv jogai-
nak, az dnkormanyzathoz valo jog-
nak, s a nemzetkozi kapcsolatokban
6nallo jogalanyisaguknak elismerése.

Aggodalomra ad okot az a leheto-
ség, hogy térségiink szamos orszaga
nem tudja teljesiteni az eurdépai nem-
zetek kozosségébe valod felvétel els-
feltételeit. Ez noveli annak lehetdsé-
gét, hogy a blokkrendszer felszamo-
lodasat egy olyan nemzetkdzi kapcso-
latrendszer valtsa fel, amelyet a XIX.
szazadi nemzetallami felfogashoz ha-
sonlo elv szabalyoz. Ezt azonban el
kellene keriilni. A regionalis egyiitt-
mikddés halézatai a Duna—Adria
kezdeményezéshez hasonléan meg-
felelo kisérletnek latszanak a nemzeti
bezarkozas €s a régio népei kozotti
konfliktusok csokkentésére és a ma-
gyar kisebbségek bizonyos fok nem-
zetkozi védelem ala helyezésére.
Ezen eréfeszitések révén a magyar
kiilpolitika  hozzajarulhat ahhoz,
hogy a régié orszagai kozotti hatarok
veszitsenek jelentdségiikbol.

A nemzetkozi pénzintézetek vo-
natkozasaban a magyar allamnak fel
kell mérnie annak lehetdségét, hogy
Magyarorszdg viszonylag kedvezd
kiilfoldi megitélése révén a szomszéd
orszagokkal kozos, elsésorban egy-
elére infrastrukturalis projektumokat
kezdeményezzen. Az infrastruktura
gazdasagi racionalitasdhoz ¢és erds
tarsadalomformalo befolyasahoz
ugyanis semmi kétség nem fér, tovab-
ba eléfeltétele mind a késdbbi inten-
zivebb regionalis gazdasagi €s tarsa-
dalmi egyiittmiikodésnek, mind a ha-
tarainkon tuli magyarokkal valo sok-
oldalt kapcsolattartasnak.

/
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A PENTAGONALIS
KEZDEME-

NYEZES
MUNKA-

PROGRAMJA
(1990-92)

A Pentagonalis Kezdeményezés
technikai munkacsoportjai és alcso-
portjai az 1989. novemberi buda-
pesti talalkozojuk ota ismételten
Osszelltek, és megallapodtak mind
ajelenleg végrehajtandé tervekben,
mind pedig a k6zds cselekvés jovo-
beli programjaban.

Munkajuk eredménye a kdvetke-
z6:

I. SZALLITAS

A munkacsoport megallapodott
azokban az intézkedésekben, me-
lyek elsérend(i fontossaguak a sza-
razfoldi, légi, tengeri és belvizi szalli-
tas terén, figyelembe véve a kdrnye-
zetvédelmi szempontokat is.

1. Koézuti szallitas
Az 6t orszag megallapodott ab-
ban, hogy négy f6 Utvonal élvez el-
s6bbséget, melyek kivitelezési ter-
veit mar kivalasztottak (mindegyik
utvonal tervének részleteiben meg-
allapodas sziiletett a munkacsoport
1990. julius 16-an tartott trieszti ta-
lalkozéjan):
a) Trieszt—Ljubljana—Budapest
b) Bécs—Budapest—Belgrad
c) Linz—Graz—Zagrab—Adriai-
tenger

d) Praga—Budapest—Zagrab—
Rljeka

Minden autdpalya-épitési terv
0sszhangban lesz a nemzetkdzi
szervezetek keretében kotétt meg-

allapodasokkal csakigy, mint a
Transzeurdpai Autopalya (TEM)
tervezetével.

A csoport elfogadott egy kozos
nyilatkozatot is a veszélyes aruk
szallitasarol.

A kozuti szallitas munkalatai a to-
vabbiakban ugy folytatodnak, hogy
figyelembe veszik a fenti tervek vég-
rehajtasanak és ujabb tervek kidol-
gozasanak szandékat a kiemelt fon-
tossagu utvonalakkal kapcsolatban.

2. Vasuti szallitas

Az 6t orszag megallapodasa ér-
telmében hat f6 uUtvonal élvez el-
s6bbséget, melyeknek kilénleges
terveit azonnali végrehajtas céljabdl
el isfogadtak. A munkacsoport ater-
vek végrehajtdsahoz miiszaki nor-
makat allitott 6ssze, olyan térképek-
kel, amelyek a munkalatokhoz sziik-
séges Osszes adatot tartalmazzak.

A kiemelt utvonalak:
a) Bécs—Tarvisio—Trieszt—Ve-
lence

¢

b) Trieszt—Ljubljana—Budapest
c) Bécs—Budapest—Belgrad
d) Verona—-Innsbruck—Min-
chen—Praga
e) Linz—Graz—Zagrab—Adriai-
tenger
f) Praga—Budapest—Zagrab—
Rijeka

A csoport abban is megallapo-
dott, hogy konténeres vagonokat al-
lit be, elssorban a Budapest és Tri-
eszt kozti utvonalra (a vonalak:
Bécs—Trieszt és Budapest—Zag-
rab—Trieszt).

3. Légi szallitas
A csoport mélyrehatéan megvizs-

galta a kdvetkez6 terlletekre vonat-
kozo terveket:

a) interregionalis légi szallitas;

b) kereskedelmi pilétak oktatasa
és képzése;

c) az ATC koézpontok egyutt-
miikédése és  tevékenységik
Osszehangolasa (ennek tébbek
kozott csokkentenie kell a torloda-
sokat, nevezetesen a Klagenfurt—
Villach térségben)

d) k6zés ATC képzési kdzpont
létrehozasa;
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e) a replldterek kozotti egyutt-
miikddes.

A targyalasok folytatodnak az el-
s6bbségi szempontbdl legalkalma-
sabb tervek legrévidebb idén beldl
torténd kivalasztasarol.

Olaszorszag részérdl maris pozi-
tiv dontések szilettek a légtérhasz-
nalat engedélyezésének egyszer(-
sitésérol.

4. Tengeri és belvizi utvonalak

A csoport a legkdzelebbi jévében
végrehajtando kézos program fébb
iranyelveirdl a kbvetkez6k szerint al-
lapodott meg:

a) az Olaszorszaghoz és Jugo-
szlaviahoz tartoz6 észak-adriai
kikotok kozti egyuttmiikddés abbol a
célbol, hogy néveljék a tagorszagok
kdzott, valamint a mas orszagokkal
folyo aruforgalmat;

b) a vasuthalézat 6sszekapcso-
lasa komphajoszolgalat segitségé-
vel;

c) a tengeri és belvizi szallitas
eléirasainak 6sszehangolasa;

d) egyuttmiikddés a tengeri uton
folyé turizmus terén, a vonatkozé
eléirasok O0sszehangolasa és egy-
szer(sitése révén.

A résztvevék abban is megallapod-
tak, hogy tanulmanyozzak a Duna-
medence egylttmikddésének le-
het6ségét a Duna—Majna—Rajna-
csatornahalézaton belll.

Il. TELEKOMMUNIKACIO

A munkacsoport prioritasi progra-
mot dolgozott ki a telekommunikacio
terén torténd egyittmikodésrol. Ad
hoc albizottsagokat biztak meg a
mar Kkijeldlt tervek meghatarozasa-
val.

Néhany tagorszag albizottsagi
szinten a kovetkez6 terveket hagyta
jova:

a) regionalis szaloptikas halézat
(CEBIN). A terv értelmében szalop-
tikds hirkoézlési kdbelrendszert hoz-
nak létre a résztvevd orszagok
kdzott, fenntartva a tovabbi integra-
ci6 lehet6séget a meglévd és a ter-
vezett europai és vilagméretl szal-
optikas halézattal.

b) regionalis miholdrendszer. A

tervezet szerint fejlett kozvetitd
rendszert fognak felépiteni, a részt-
vevl orszagok kozotti dsszekottetés
céljabdl, fenntartva a mas szomszé-
dos orszagokra torténé kiterjesztés
lehetbségét. A rendszer a tobbfunk-
cioju kommunikacion kivil tudoma-
nyos célokat is szolgal majd (a Fold
tavmedfigyelése stb.).

Megfontolas targyat képezik még
a koévetkezd tervek:
— Ot ,szolgaltatd kézpont” létesité-
se abbdl a célbodl, hogy a tagorsza-
gokbeli hasznalok a fejlett telecom-
szolgaltatdsok széles valasztéka-
hoz hozzajussanak,

— miiszaki és piackutatdsi targyu
oktatasi és képzési programok,
— radiomobile szolgalat (900 MHz).

A telekommunikacioval kapcso-
latos tovabbi munka folytatodik an-
nak érdekében, hogy afentiterveket
véglegesen elfogadjak, és megkez-
dédjék végrehajtasuk.

. KORNYEZETVEDELEM

A munkacsoport marcius 27—
29-i bécsi talalkozojan kdzos nyilat-
kozatot fogadott el, amely a kovet-
kezb terlleteken térténé egyutt-
miikdodeést kdrvonalazza:

— a kornyezetvédelmi megfigyelé-
sek és az adatrendszerek 6ssze-
hangolasa;

— a hulladékanyagok kezelése;
— nuklearis biztonsag;
— nemzetkdzi parkok.

A csoport létrehozott hat alcso-
portot az alabbi feladatkérokkel:

a) a kérnyezetvédelmi medfigye-
lések és adatrendszerek dsszehan-
golasa, b) a hulladékanyagok keze-
Iése, c¢) nuklearis biztonsag, d) nem-
zetkozi természetveédelmi parkok, e)
egyuttmikddés a katasztrofak elha-
ritasaban, f) kérnyezetvédelem és
energia.

Eddig az alabbi terveket fogadtak
el:

a) a kérnyezetvédelmi medfigye-
lések és adatrendszerek dsszehan-
golasa: az Osztrak Szdvetségi
Koérnyezetvédelmi Hivatal most ve-
zet be egy adatkdzponthoz szolgalo
probarendszert. A rendszer jogi
alapjairol végleges doéntés 1990.

augusztus 6. utan sziletik. Ez az
adatrendszer el6relathatdlag egydtt
fog mikddni a kbézép- és kelet-eurd-
pai regionalis kdrnyezetvédelmi
kdézponttal, amelyet Budapesten
hoznak létre az Egyesiilt Allamok
segitségeével. Az olasz Kdrnyezet-
védelmi Minisztérium és az HASA
k6zott maris alairtak egy egyez-
meényt, amely a tervezet modszerta-
ni alapjat biztositja.

b) nemzetkdzi természetvédelmi
parkok létesitése  Tarvisiéban
(Olaszorszag, Ausztria és Jugo-
szlavia), valamint Nezsiderben
(Ausztria és Magyarorszag). A Ferté
t6 kdrnyékére létesitendd termé-
szetvédelmi park tervezése mar el6-
rehaladott stadiumban van. Ugyan-
ez mondhato el a gyakorlati el6ké-
sziletekrdl is. Jelenleg a szlikséges
foldbérleti szerz6dések veéglegesi-
tése folyik.

A tarvisi Alpokban létesitendd
park tervei még tanulmanyozas alatt
allnak.(...)

IV. KIS- ES KOZEPES MERETU
VALLALKOZASOK

A csoport megallapodott abban,
hogy folyamatosan surgetni kell a
kis- és kdzepes méret(i vallalkoza-
sok kozotti egyuttmikodést, és a
munkacsoport a jovében foglalkozni
fog a gazdasagi egyuttmiikodés al-
taldnosabb problémaival is, neve-
zetesen az ipari infrastruktura hely-
reallitasanak kérdéseivel.

A csoport megallapodasa szerint:

a) Budapesten 1991 masodik fe-
Iében tartand6 egy pentagonalis ki-
allitds és szeminarium, amely azok-
ra az egyuttmikodési terlletekre
koncentralna, ahol a kéz6s kezde-
meényezéseket dolgozzak ki, és ez a
kiallitas alkalmat kell nyujtson a
résztvevé orszagoknak, hogy min-
den Iényeges témakorrdl parbeszé-
det folytassanak;

b) informacioés halézati rendszert
kell Iétesiteni, amely a kis- és koze-
pes méret(i vallalkozasokat napra-
kész érteslilésekkel latja el altalanos
és specialis témakban (gazdasagi,
jogi, miiszaki és kormanyzati téren,)
melyek az 6t orszag ipari szektorat
érintik;

c) a szakmai képzés és oktatas
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programjat ki kell dolgozni a kijel6lt
szektorokban;

d) mélyrehaté tanulmanyt kell
késziteni a milszaki szabalyok és
elbirasok Osszehangolasarol.(...)

V. TUDOMANYOS ES MUSZAKI
KUTATAS

A tudomanyos és mdiszaki
ugyekkel foglalkozé csoport olyan
konkrét részletekre 6sszpontositot-
ta figyelmét, melyek mar fennallo
bilaterdlis egyuttm(ikddésen ala-
pulnak, annak tudatdban, hogy a
tudomanyos egyuttm(ikédés és a
mUiszaki fejlesztés szoros kapcso-
latban all egyméssal, mikdzben
kilonods figyelmet érdemelnek azok
a tervek, amelyek hozzajarulnak a
vallalatok modernizalasahoz, és el-
Osegitik az energia ésszerl fel-
hasznalasat. Eréfeszitések folynak
annak érdekében, hogy Csehszlo-
vakia, Magyarorszag és Jugosz|a-
via csatlakozzon a jelentds europai
mUiszaki szervezetekhez és prog-
ramokhoz, mint az EUTELSAT, a
CERN, az ESA és a COST.

Az elkdvetkez6 honapokra nézve
az aladbbi programokban allapodtak
meg az érdekelt orszagok:

— Szeminariumok/tudomanyos
mdihelyek:

— a CNR (Olasz Nemzeti Kutatasi
Tanacs) harom szeminarium a ku-
tatasi és fejlesztési tervezet kereté-
ben, avval a céllal, hogy a tudomé-
nyos és miiszaki eredmények
azonnal hozzaférhetbk legyenek az
ipar és a kdzszolgalati intézmények
szamara;
— a Fels6oktatasi és Kutatasi Mi-
nisztérium altal szervezett harom
szemindrium az Eureka program
keretében;
— az ENEA (Olasz Atomenergia
3izottsag) harom szeminariuma a
kovetkezd témakorokben: Uj tech-
nolégiak atvitele a hagyomanyos
termelésbe, foként a kis- és k6zép-
méret(i vallalatok céljaira; energia-
gazdéalkodas kulénféle energiafor-
rasok terén és energiatakarékos-
sag: a nukleéris és ipari termelés
biztonsaga.

— Kutatok részére nydjtott lehetd-
ségek:

— 6 lehet6ség az INFN-nél (Olasz

Atomfizikai Intézet) a nuklearis és
szubnuklearis fizika témakoérében.

— 25 lehet6ség fiatal kutatdk sza-
mara a Synchrotron Trieste-nél,
ahol konstruktéri képzésben része-
sulnek a Synchrotron géppel és a
hozza kapcsol6dd bonyolult miisze-
rekkel kapcsolatosan.

— 10 lehet6ség az ICS Trieste-nél
(Nemzetkozi Elméleti Fizikai
Kbzpont) szupravezetéssel, kémia-
val és szamitogép-tudomannyal
kapcsolatos képzésre.

— 10 lehet6ség olasz kutatohelye-
ken, amelyek a taplaléktartosito
iparral, az olajokat és zsirokat eléal-
lit6 iparral, valamint a papir- és
textiliparral foglalkoznak.

— 5lehet6ség az ASI (Olasz Vilagtir
Hivatal) kézpontjainal Grkutatdssal
kapcsolatos képzésre.

— 2 lehetéség az ESA/ESRIN-nél
tudoményos és technologiai kép-
zésre, mely az Grtevékenységekkel
kapcsolatos informacios rendsze-
rekkel foglalkozik.

— Alkalmazott tudomanyos projek-
tumok: részvétel az R&R berende-
zések konstrukcidjaban:

— ICS Trieste: fejlett molekularis tu-
domanyos laboratoérium berende-
zéseinek feldllitasa.

— ENEL (Olasz Villamosenergia Bi-
zottsag): hdéerébmivekben hasznalt
anyagok fejlesztésére és ellen6rzé-
sére szolgald kozpont felallitasa.

— Trieste Synchrotron: kutatélabo-
ratoriumok létrehozasa meghataro-
zott fizikai kutatasok céljara.

Ujabb talalkozét rendeznek a
tervmegallapodasok megerdsitése
céljabol 1990 novemberének maso-
dik felében.

VI. KULTURA ES TURIZMUS

A kultura és turizmus kérével fog-
lalkozd munkacsoport az alabbi ter-
veket jelolte ki megvalositédsra az ér-
dekelt orszagokban:

a) ,1992: a kozép-eurdpai ba-
rokk mivészet éve”, (egyltt az
UNESCO ,Barokk utikalauz” prog-
ramjaval);

b) az ,Eurdpai utas” ciml penta-
gondlis folyoirat els6 szadmanak
megjelenése (Goéncz Arpad magyar
kdztarsasagi elndk, vezetd irdk és
kulféldi  kollégaik koézremlikddéseé-

vel) november folyaman. Elsésor-
ban a gazdaség, a kultura, a keres-
kedelem és a turizmus kérdéseivel
fog foglalkozni. Ebbdl az alkalom-
bél 1990 6szén szeminariumot ren-
deznek az Eurdpai Utas és a
~Mitteleuropa” cim( (Olaszorszag-
ban havonta megjelend) folydirat
egyuttes kdzremiikddésével.

c) a pentagonélis orszagok szin-
hazi fesztivalja Cividale del Friuli-
ban. Az 4ltalanos igazgatét mar ki-
nevezték; a vendég mivészeti ve-
zetOket évente nevezik ki, mindig
az 6t orszag egyikébdl.

d) a pentagondlis orszagok mo-
dern képzémivészeinek bemutat-
kozasa. Ezeket a kidllitasokat a
résztvevé orszagok szakemberei-
nek kell el6készitenilk, és a bemu-
tatokat rotaciéos alapon évente
megrendeznilik a pentagonalis or-
szagokban.

e) ,Akadalyozzuk meg az iskolai
kabitdszer-fogyasztast!” Az
UNSDRI (az Egyesilt Nemzetek
Nemzetkdzi Blinlgyi és lgazsagu-
gyi Kutatointézete) kezdeményez-
te program az iskolai kabitoszer-
hasznalat megel6zését szolgalja.

f) egyetemkoézi egyuttmiikddés
kézgazdasagi, pénzlgyi, koérnye-
zetvédelmi, agraripari és mas teru-
leteken, egy ad hoc intézet |étreho-
zasaval, amely két részlegbdl all
(egy Udinében, egy pedig Castel-
franco Venetoban). Az egye-
temkdzi egyittmikddéssel foglal-
kozé tudomanyos bizottsag a tevé-
kenységek 6sszehangolasa érde-
kében megtartotta elsé ulését.

g) egyetemkozi egyuttmiko-
dés: nyelvi kdzpontok. Szandéka
elésegiteni a szlav és a finnugor
nyelvek ismeretét.

h) multimédia zenei fesztival
Triesztben. Els6é izben varhatbéan
1992 nyaran rendezik meg a trieszti
Teatro Verdi-ben.

i) a ,nemzetkdzi baccalaurea-
tus” oktatasi rendszer kiterjeszté-
se, melyet Duino (Trieszt) ,,Collegio
del Mondo Unito”-jaban mar beve-
zettek az egyetemistak nemzetkdzi
mobilitasanak elésegitésére.

k) a pentagonalis orszagok kor-
tars zeneszerz6inek bemutatkoza-
sa, akik a kortars zene f6 iranyatol
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k) a pentagonalis orszagok kor-
tars zeneszerz6inek bemutatkoza-
sa, akik a kortars zene f6 iranyatol
eltéré egyéni stilusban alkotnak, és
jellegzetes modon képviselik szu-
I6f6ldjiket. A bemutatkozas szim-
pozion, kerekasztal-beszélgetés,
zenei el6adas vagy mindharom
ne. Kiemelked6 hely illeti meg az
olyan huszadik szazadi zeneszer-
z6ket, mint Haba, Janacek, Bartok,
Busoni és a masodik ,Bécsi Iskola”.

1) ifjusagi cserelatogatasok. A
pordenonei egyezményben megfo-
galmazott program megvalosulasa
folyamatban van. Arrél is megalla-
podas sziiletett, hogy pentagonalis
ifjlsagi talalkozot rendeznek Auszt-
ridban, a burgenlandi Burg Schlai-
ningben.

m) a kelet-eurépai orszagok ku-
tatasi és dokumentacios kdézpontja-
nak felallitdsa Bolognaban, a korab-
bi illir-magyar kézpont helyén. A
kdézpont a kézgazdasagtannal és a
jogtudomanyokkal foglalkozé okta-
tok és hallgaték tajékoztatasi cent-
ruma lesz.

n) terminologiai szétara piacgaz-
dasag és a piacgazdasag mene-
dzselésének témakdrében. A mila-
noi Bocconi Egyetem késziti el a ter-
minolégiai szotarat egyetemi és
specialis kurzusok, valamint mene-
dzserek és vallalkozok részére.

A turizmust illetéen a csoport tisz-
taban van ennek a szektornak az 6t
orszag gazdasagaban betdltott fon-
tos szerepével, és azzal is, hogy
er6feszitéseket kell tenni annak ér-
dekében, hogy a turizmus ndvelése
ne veszélyeztesse a targyi és a kul-
turdlis kornyezetet.

Kivanatosnak mutatkozott egy
olyan bizottsag felallitasa is, amely a

turizmus varhato tendenciait vizsgal-
ja, kilénods tekintettel az olyan ese-
ményekre, mint a Barokk Miivészet
Eve vagy a Bécs—Budapest Vilagki-
allitds. E valoszinliség-vizsgalat cél-
ja, hogy konkrét javaslatokat dolgoz-
zanak ki a miemlékvarosok védel-
mére, és hozzasegitsenek a turista
tdbmegek nagyobb terileten vald el-
oszlasahoz.

Az UNESCO e téren nagy tapasz-
talattal rendelkez6 Europai Regio-
nalis Tudomanyos és Technologiai
Hivatalanak segit6 tamogatasa var-
hato.

VIl. INFORMACIO

A csoport szamos olyan kezdemé-
nyezés lehetéségét vitatta meg,
amelyek az alabbiakban foglalhatok
Ossze:

a) az Ot orszagban rendszeresen
tartandok kulpolitikai témaju dssze-
jovetelek olyan vezetd publicistak
részvételével, akik a nyomtatott és az
elektronikus sajté munkatarsai.

b) fejlesztend6 az 6t orszag hir-
ligynokségei kozti egylttmikodes,
mégpedig; 1. olyan rendszeres rovat
létrehozasaval, amely a pentagonalis
tevékenységgel, valamint az 6t or-
szagot érintd bilateralis események-
kel foglalkozik; 2. tovabba technol6-
giak cseréjével és know-how atadas-
sal stb.

Ezeket a témdakat a Triesztben
(1990. oktéber 15-16-an) rende-
zend6 sajtészeminariumon fogjak
megvitatni, az ANSA olasz hir-
ligynotkség rendezésében.

c) rendszeresen (egyszer vagy
kétszer évente) tartando videokonfe-
rencia az 6t orszag kuligyminisztéri-
umai vagy egyéb kormanytényezdi
részér6l, ahol az 6t orszag kodzos
problémaival foglalkoznak majd. Az
illetékes hatésagok sarkalljak a veze-
t6 tv-allomasokat, hogy hasznositsak
ezeket az eseményeket a lehetd leg-
nagyobb néz&szam elérése érdeké-
ben.

d) alapitand6 egy pentagonalis tv-
magazin az 6t orszag kdzremlkddé-
sével, amely a kisebbségeknek sz6l6
mUisorok cseréjével indulna.

A csoportjavasolta az illetékes ha-
tosagoknak, hogy a pentagonalis or-
szagokban m(ikodé kilféldi tudosi-
toknak akkor is adjanak megbizole-
velet, ha azok nem rendelkeznek tar-
tozkodasi engedéllyel. ]

Vittorio

OT

EUROPA

z eur6pai foldrész most ismét
olyan valtozasokon megy
keresztiil, melyek az egyik

legizgalmasabb teriiletté teszik, s a
megifjodas lehet6ségével ajandé-
kozzak meg. Az utébbi években, de
kiilonosen tavaly ez a kontinens,
ahol az Gsrégi tapasztalatok és a
megajuld energidk szorosan Ossze-
kapcsolédnak, a fejlédés olyan fazi-
saba érkezett, melyet a sok évtizedes
régi rend felbomlésa és egy olyan 4j
rend kialakuldsa jellemez, amelynek
szerkezete még nem josolhaté meg.
Minden, ami eddig tisztan kérvona-
lazottnak tlint, most egyszerre meg-
telt belsé fesziiltségekkel, melyek a
felszinre tornek — s mindez bels6 di-
namizmust adott Eurépanak, és ol-
dotta eddigi megosztottsagat. A ma-
sodik vilaghabort utan felbomlott a
liberalis demokraciak és a kommu-
nista totalitarizmus kozti ellentmon-
dasos szovetség, amely egyesitette az
erGket a fasiszta totalitarizmus ellen,
és Europa és egyben az egész vilag
két részre szakadt. Mind a nyugati
vilag, mind a szovjet rendszer a
»gonosz birodalméanak” latta a masi-
kat abban az idszakban, amelyet a
fegyverkezés és az ideologiai boszor-
kanyiildozés jellemzett. Am a leg-
utébbi események és valtozasok a
~gonosz” e két birodalmat kozelebb
hoztak egymashoz, és el6mozditot-
tak egylittmiikodésiiket, miutan a to-
talitarizmus kommunista valtozata is
teljes kudarcot vallott — t6bb mint
negyven évvel a naci totalitarizmus
veresége utan. Ily moédon a liberalis
demokraciakat az onkritikus kom-
munista vezet6k tobbé mar nem a go-
nosz megtestesiilésének latjak, ha-
nem a kovetendd példat és egyszer-

Az el6adés elhangzott az 1990. julius 31—
augusztus l-jén Velencében a Pentagonale
orszagok allamf6inek taldlkozobjaval egyidG-
ben rendezett értelmiségi konferencian
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Strada

ORSZAG,
ES A VILAG

smind tamogatasuk f6 forrasat ke-
resik benniik.

zek a hatalmas valtozasok —
E melyeknek fejlodési folya-
mata és eredménye tiilsago-
san bonyolult ahhoz, hogysem eldre
lathattuk volna — Eurépaban tortén-
tek, mivel itt keletkeztek és csaptak
Ossze a demokracia és az antidemok-
racia erdi, még ha ez a kiizdelem nem
korlatozddott is egyediil Eurdpara.
Es Eurépanak szembe kell néznie
egy uj rend kialakitasanak feladata-
val, és ekozben feliil kell vizsgalnia
torténelmét, jelenét és jovojét.

E dinamikus jovoé elé nézve min-
den szellemi erének vallalnia kell a
feltaras és elemzés uj tipust felelds-
ségét, amely tovabb viszi az eurdpai
kultura olyan etikai hagyomanyait,
melyek a kozelmult emlékezetében
taplaltak az ellenallast a totalitarius
és oOnkényuralmi rendszerekkel
szemben, amelyek tagadtak a libera-
lis demokraciat, a keresztény hitval-
last és a reformista szocializmust.
Mindezt azonban ugy kell tennie,
hogy kdzben ne bénitsa meg a kriti-
kai szellemet, mellyel a kultiranak a
demokraciat, magat a kereszténysé-
get, a szocializmust, valamint sajat
ellentmondasait és fogyatékossagait
szemlélnie kell.

Napjainkban is — s6t ma kiilo-
ndsen — ennek a kritikai szellemnek
tevékeny részt kell vallalnia az uj,
egyetemes eurdpai  kultiraban,
melynek alapjait épp most fektetik
le. Kontinensiink egyesiilési folya-
matanak ugyanis szamos buktatdja
van. Hiszen a demokréacia bevezeté-
se nehéz feladat ott, ahol azt évtize-
deken 4at megtagadtadk, s nem
konnyli munka a modern polgari
¢élet intézményeinek — mint a szabad
valasztasok vagy a szolasszabadsag
— a kiépitése sem.

Arrol sem szabad megfeledkezni,
hogy a politikai demokracia nem le-
het stabil, ha nem jaregyiitt megfele-
16 gazdasagi élettel. Ezért az Gjon-
nan demokratizalodott orszagoknak
meég hosszu utat kell megtenniiik,
melynek soran — autondmiajuk tel-
jes tiszteletben tartdsa mellett —
sziikségiik lesz a nyugat-eurdpai or-
szagok tamogatasara. Tovabba el
kell keriilni egy 0jfajta kontinentalis
nacionalizmus veszélyét, vagyis egy
hamis, Onelégiilt ,,eurépaizmust”,
amely figyelmen kiviil hagyja a nem-
zeti vagy nemzetfolotti egységekbol
adodé bonyolult problémakat.

vilag egységesiilését tekintve
A egy tisztan eurdpai politika
is provincialisnak hat. A
,,k0z0s haz” nem csupan Eurdpa,
hanem az egész vilag, és Europanak
fel kell késziilnie, hogy ebben a ha-
talmas, bar nem egyforman beren-
dezett hazban fog lakni. Az 4j Euro-
pat kizarolag szabad népek kozossé-
geként szabad felfogni, megtisztitva
a régi onkényuralmi rendszer ma-
radvanyaitol. Tehat ez az uj Eurdpa
legalabb annyira lesz euro-azsiai,
mint euro-amerikai vagy euro-afri-
kai, és nem valhat birodalmi
kozpontta, mint a multban, hanem
az egylttmikodés forrasa kell, hogy
legyen egy olyan vilagban, melyet tul
sok gonoszsag ¢és fenyegetés vesz
koriil.

De gondolhatjuk-e, hogy az itt
felvazolt Europat immar nem fenye-
geti a gonosz? Ismét folemelte undo-
ritd fejét az antiszemitizmus, hogy
Gijabb rémtettekkel fenyegessen. Es
nem feledkezhetiink meg a naciona-
lizmusrol sem, — nem arr6l a de-
mokratikus nacionalizmusrol beszé-
lek, amely a nemzeti fiiggetlenséget
koveteli és védi, példaul a balti or-
szagokban, hanem arrél a szik 1a-

tokorli  nacionalizmusr6l, amely
szembehelyezkedik az 1j eurdpai
rend egyediili alapjat képez6 egyiitt-
mitkodéssel és konfoderacioval.
Nem feledkezhetiink meg tovabba a
kontinensiinkre leselkedé okologiai
veszélyekrol sem, a felelétlen fo-
gyasztoi szemlélet e baljos kdvetkez-
ményeirél. De nem hallgathatjuk el,
hogy veszélyeket tartogat az a politi-
kai és gazdasagi hegemonia, amely a
német egyesiilés esetleges eltorzula-
sabol ered — ezek a veszélyek fenn-
allnak, alighanem mindaddig, amig
Kelet-Eurépaban helyre nem all a
nemzeti dnrendelkezés és fliggetlen-
ség.

allitani, hogy a kultura képes e

fenyegetések ellensulyozasara.
Am ha csak kevésre képes, azért
nem teljesen hatastalan. Kovetke-
zésképpen az eurdpai értelmiségiek
feladata az lesz, hogy teljes alkotde-
rejiikkel egyiittmiikddjenek egy uj
vilag s egy Uj Eur6pa formalasaban,
megvédve a kulturat attol, hogy csu-
pan szorakoztatasul szolgaljon, s
hogy az 01j hatalmi tényezéknek ala-
rendel6djon. Az a kulturalis 6rok-
ség, mellyel az itt Velencében 6ssze-
gylilt ot orszag rendelkezik, igen
erés szalakkal kotédik a tagabb eu-
ropai kulturalis 6vezethez. Eurdpa
sok eurdpai mozaikkdvecskébol all,
¢és az az Europa, amely ma itt egybe-
gyllt, hogy megtalalja az egyiitt-
miikodés uj formait, azt a kdzép-déli
térséget képviseli, mely a kontinens
szivétol egészen éltetd eleméig, a
Foldkozi-tengerig terjed; addig a
tengerig, amely mindig is civilizaci-
onk talalkozasi pontja volt. Eurdpa
rank es6 része még kisebbnek tlnik,
ha nem csupan az oreg kontinens
tobbi részével vetjiik 6ssze, hanem a
vilaggal. Am mégis az ilyen kis k6z6s
hazakbol fog kindni a holnap nagy,
vilagméretl sziil6foldje. Az itt kép-
viselt orszagok és tajaik azonos nyel-
vi és kulturalis méltésaggal birnak.
Azonban csak akkor lesznek képe-
sek a holnap Eurdpéjaban és a hol-
nap vilagaban ¢élni, ha kapcsolatai-
kat szorosabbra flizik. Probaljuk
meg csekély, mégis lényeges hozza-
jarulasunkat adni ehhez az uj élet-
hez. ]

Intellektuélis onhittség volna azt
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Nemeskiirty Istvan

MAGYARORSZAG -

EZERSZAZ EVE HI

SK

ES SZELLEMI MUHELY

Amikor Istvan még mint ifju feje-
delem 998-ban hadat inditott Kop-
pany ellen; Szent Marton tours-i
plspok zaszlaja alatt kiizdott. A sa-
variai, szombathelyi sziiletésti Mar-
ton, aki pappa szentelése elétt a ro-
mai csaszari testOrség tisztje volt,
ugyan jo hatszaz évvel korabban élt,
mint Istvan, tehat joval a magyarok
honfoglalasa eldtt, amde az altala-
ban barbarnak, poganynak titulalt
magyarok mégis véddszentjiiket lat-
tak benne, hiszen ,,magyar f61don”
sziiletett, és mint egykori lovas kato-
na kétségkiviil segiteni fog a magyar-
sagon... Ez a zaszl6 mar akkor, 998-
ban azt jelképezte, hogy Magyaror-
szag a keresztény Eurdpa részének
tekinti magat.

Koztudott, hogy a kereszténysé-
get cseh és szlav papok, bajor szerze-
tesek és a Rajna vidékérdl érkezett
német tériték terjesztették el Ma-
gyarorszagon, nem is szolva a legha-
marabb meggyokeresedett bizanci
g0rog papsagrol — hiszen mar Géza
fejedelem koraban miikodott itt egy
gordg piispok. Nyilvanvald tehat,
hogy a magyarsag a kdrnyezo népek
kozremukodésével valt keresztény-
nyé, bar az is kétségtelen, hogy mar a
honfoglalas eldtt megismerkedett a
keresztény eszmékkel.

Istvan fejedelem Koppany elleni
hadanak vezérei kozott német lova-
gok is voltak. Es ha a mai Bratislava-
ban, a magyar Pozsonyban egy szlo-
vak hivé megcesodalja Szent Marton
lovasszobrat, amint a huszaregyen-
ruhas plispok megosztja kopenyét
egy koldussal — akkor a szlovak hivé
mar nem a magyar huszart latja ben-
ne, hanem a szentet, az els6 keresz-
tény évszazadok téritdjét, Gallia
apostolat, aki a ,.keleti” Pannonid—

Az el6adas elhangzott az 1990. julius 31—
augusztus 1-jén Velencében a Pentagonale
orszagok allamfdinek talalkozojaval egyid-
ben rendezett értelmiségi konferencian

bol vitte Krisztus keresztjét a nap-
nyugati Gallidba. Marton piispok te-
hat Eurdpa népeit egy kozos hitben
egyesitette.

Mivel most Velencében tanacsko-
zunk, méghozza a Szent Gyodrgy-szi-
get azon kolostoraban, ahonnan a
velencei sziiletésii  Gellért apat
szentfoldi zarandokutjara indult —
és épp a magyarok foldjén keresztiil,
mert akkor, hala Istvan kiraly gon-
doskodasanak, az volt a legbiztonsa-
gosabb utvonal —, érdemes eltiindd-
niink Gellért sorsan, akit Istvan ki-
raly csanadi piispokkeé tett, s aki vér-
tanusaga el6tt Deliberatio cimen ér-
tekezést irt az 6testamentumi harom
zsido ifju halaénekérdl, akit hite ki-
szabaditott a tlizes kemencébdl. Ez
az értekezés tehat a kozépkori Ma-
gyarorszagon keletkezett, és a kor-
szak elsd neoplatonista bolcselkedé-
se, melyet Gellért Isingrimus nevii
baratjanak kiildott el Miinchenbe,
ma is a miincheni konyvtarban talal-
hat6. Gellért Szent Rikarddal, Ver-
dun piispokével is levelezett, aki
tobb izben megfordult Magyaror-
szagon.

Csanad els6 pilispoke, a tron-
o0rokos neveldje tehat Velencébol

érkezett hozzank; viszont az elsé
szentek, akiket a magyar kozvéle-
mény annak tisztelt, Nyitra kdrnyéki
szlav remeték voltak, Andras és Be-
nedek. Eletiiket az elsé magyar szar-
mazasu pispok, Szent Mor, Pécs
plispoke irta meg. Géza kiraly, Szent
Laszl6 batyja, annyira tisztelte e két
szent ¢letli remetét, hogy 1064-ben
addig kérlelte az agg Mor plispokot,
amig az neki ajandékozta az addig
altala 6rzott ereklyét: az egyik reme-
te vezekl6ovét. Mor személyesen is-
merte egyikiiket, Benedeket. Igy te-
hat a gyakran ,nacionalizmussal”
vadolt magyarok joval elébb tisztel-
tek szentként két szlav remetét, mint
elsé kiralyukat, Szent Istvant. Maga
Géza is, mint emlitettiik, dket vette
példaképiil.

Ha mindehhez hozzatessziik,
hogy Istvan kiraly Odilo Cluny apat-
tal levelezett; hogy magyar kapolnat
alapitott a bambergi székesegyhaz-
ban (talan ezért hiszik sokan, hogy a
hires Bamberger Reiter, a székes-
egyhaz lovasszobra Istvan kiralyt ab-
razolja); hogy Romaban és Jeruzsa-
lemben zarandokszallasokat épitte-
tett — akkor nem tlzas, nem szoéno-
ki fogas azt mondani, hogy Magyar-
orszag valoban mindig is hid volt Ke-
let és Nyugat kozott a szonak mind
foldrajzi, mind pedig szellemi értel-
mében.

Es még mindig csak az ezredik év.
a tizenegyedik szazad tajékan jarunk
gondolatban. Folosleges azonban
tovabb mesélni a magyar torténel-
met. Minddssze hangstlyozni sze-
retném, hogy mi magyarok ma sem
ohajtunk egyebet, mint az Istvan ki-
raly szabta utatjarni, aki hires torvé-
nyeiben kimondotta: ,,Quoniamigi-
tur dignum Deo est et hominibus op-
timum unumquamgque sue industria
libertatis vite cursum ducere, secun-
dum regale decretum est, ut nemo li-
beram personam servi tuti sobdere
audeat.” Magyarul: Mivel pedig Is-
tenhez méltod, az embereknek pedig
iidvos, ha mindenki szabadsagban
¢li le életét, senki se merészeljen sza-
bad embert szolgasagra vetni.

Mi, magyarok végre-valahara
szabadsagban kivanunk ¢lni, ami-
képpen azt Szent Istvan torvényé-
ben meghagyta, testvéri békesség-
ben szomszédainkkal, kodlcsondsen
¢lvezve egymas szellemi hatasait. B
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A BIRODALOM
VISSZAVAG

Europa nagy valtozasai kozepette
felbukkant egy 0j szo: Pentagonale.
Ez egy regionalis csoport neve, ame-
lyet Ausztria, Csehszlovakia, Ma-
gyarorszag, Olaszorszag és Jugo-
szlovakia alkot — olyan egyiittes,
amelyet nem éppen futd kapcsolat
fiz az 1918-ban felbomlott Oszt-
rak—Magyar Birodalomhoz. A ta-
valy, Budapesten kezdeményezett
Pentagonale (amelyhez Csehszlova-
kia ez év majusaban csatlakozott)
célja az Ujonnan szabadda wvalt
kozép-eurdpai orszagok és nyugati
szomszédaik kozti egyilittmikodés
elomozditasa.

Az 1j csoport mozgatdereje
Olaszorszag, személy szerint pedig a
tevékeny kiiliigyminiszter, Gianni
De Michelis. Stilusos volt tehat,
hogy a Pentagonale-orszagok kor-
manyf6i elsé iilésiiket Velencében
tartottdk. Ez a hajdani Mitteleuropa
egyik kiemelkedé nagyvarosa volt,
és egyben De Michelis ur sziilévaro-
sa is. Az olaszok Uj regionalis szere-
pet akarnak maguknak. Hangsu-
lyozzak, hogy ez jo kiegészitdje az
Eurdpai Kozosségen belill vallalt
szerepitknek, mert elésegiti az euro-
pai kozosségi tagsagra vagyo Auszt-
ria és azugyancsak csatlakozni kiva-
n6 volt kommunista orszagok koze-
ledését az EK-hoz.

Lehet, hogy az Eurépai Fébizott-
sdg nem veszi sz6 szerint ezt az artat-
lan magyarazatot; mindenesetre
megfigyel6t kiildott a velencei talal-
kozora. Az eseményen jelen voltak a
Vilagbank, az Eurdpai Befektetési
Bank és az Uj Eur6pai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank képvisel6i is. Ezek-
t6l az intézményektdl varjak a kelet-

eurdpai fejlesztések finanszirozasat.

Lenne tan valami k6z6s a Penta-
gonale-orszagokban, annyi évvel a
Habsburgok letlinése utan? Az oszt-

rak kancellar, a részben cseh szar-

mazasu Franz Vranitzky egyik kiil-
politikai tanacsaddja szerint igen.
,»Otthon ¢érezzilk magunkat Praga-
ban is, Budapesten is” — mondja.
»Megértik itt a német nyelvet, az
osztrak  dialektust mindenképp,
Krakkotol Velencéig.” De a nosztal-
gia és az otthonossag érzése, a Ge-
miitlichkeit aligha elegenddé orsza-
gok egy olyan csoportjanak &sszeho-
zasara, amelyeknek legujabbkori
torténelme ennyire kiilonb6z6. Ha a
Pentagonale miikddni kezd, ez azért
lesz, mert minden érintett ugy hiszi,
hogy az egyiittmiikodés a sajat érde-
két szolgalja.

Olaszorszag egyik fontos célja az
onreklamozas. Erthetd, hogy De
Michelis r azt mondja, hogy a Pen-
tagonale segiteni fogja a kdzép-eu-
ropai reform {igyét, és ez igaz is.
Nem tagadja azonban, hogy a cso-
portosulas politikai egyensuly lehet
az egyesiilt Németorszag erejével
szemben. Ez Ausztria szdmara sem
mellékes tényezd, bar csak masodla-
gos ahhoz képest, hogy szeretne be-
jutni az Eurdpai Kozdsségbe. A volt
kommunista orszagok szamara pe-
dig a Pentagonale értékes kapocs a
Nyugathoz.

A csoport eddigi napirendjén
pusztan gyakorlati kérdések szere-
pelnek. Fejleszteni kellene a térség
légikozlekedését, hogy példanak
okaért az lizletembereknek Linzbdl
ne Bécsen at kelljen Velencébe utaz-
niuk. Még mindig legalabb 6t és fél
orat vesz igénybe a Bécs és Praga
kozti 350 kilométeres vonatut. Fel-
vetddott, hogy gyorsvasutvonalak
kossék Ossze Milanot és Triesztet
Béccsel, Budapesttel, Belgraddal és
Pragaval. Szo6 van egy szlovak—oszt-
rak vizierdmirdl és egy 1300 kilo-
méteres csOvezetékrendszerrol,
amely Olaszorszagon és Ausztrian at
szallitana az Algériabol szarmazé
foldgazt.

@ %
% e %, .-
e, e O % Cr
. 5, Cp ",
> % ‘G %, %
vy "'0, ‘g" 44 \v,.
" {"“. ’4/' '/'; .
'J, N Yz T
ofs o 1
[/ Y%, o
7 R
> “5,Cx
@,° % -
&, Y

Az érintett orszagok mar fel is
osztottak a feladatokat. Ausztriat
harom oldalrdl volt kommunista or-
szagok veszik koriil kdrnyezetszeny-
nyez6 ipari létesitményekkel ¢és
megbizhatatlan, a Szovjetunio altal
épitett atomerémiivekkel. Ausztria
dolga, hogy feliilvizsgalja az energi-
aprogramokat, ¢és ellendrizze a
kornyezetszennyezést. Olaszorszag
a kozlekedéseért és a szallitasért fele-
18s: elsésorban is a Miinchen és Ve-
rona kozotti dsszekottetés javitasa-
ért, hogy Tirolban csdkkenjen a
kornyezetszennyezés és a kozleke-
dési torlodas. Magyarorszag felada-
ta a pénziigyek és a gazdasag, ezen
belill is a kdzépméretii ipar tdmoga-
tasa; Csehszlovakiaé a kultara és a
turizmus, Jugoszlaviaé pedig a regi-
onalis tavkozlés.

Ezen tervek nagy része irrealis.
Hogy tudna Magyarorszag eldsegi-
teni a térség ipari expanziojat, ami-
kor maga is a szabadpiaci viszonyok
megteremtésével kiiszkodik? Es va-
jon hogy tudnanak a volt kommunis-
ta orszagok jelentds pénziigyi hozza-
jarulast vallalni? Olaszorszagnak és
Ausztrianak kell majd viselnie a
koltségek oroszlanrészét.

Politikai és pénziigyi nehézségek
is varhatok. Bar a Pentagonale mar
készitett egy tanulmanyt a kisebbsé-
gi kérdésrél, amelyrél mar az Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikddési
Ertekezlet is targyalt, az etnikai fe-
sziiltségek mindennaposak a térség-
ben. Az iigy tovabb bonyodik, ha —
mint sz6 van r6la — Bulgaria és Ro-
mania is csatlakozik.

Arrél almodnak, hogy Budapest,
Praga és Bécs ujra kodzép-eurdpai
gocpontta valik, Trieszt kikotdje
visszanyeri régi dicsdségét, Velence
pedig ismét kiemelkedo jelentdségii
varos lesz. Ez azonban beletelhet
meég egy kis iddbe.

Janzer Dora forditasa
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BULGARIEN
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A HABSBURG-SZELLEM
KISERT VELENCEBEN

— A ,, Duna-Adria ” megedesiti a varakozast
a kozos piaci csatlakozasra —

Egy vizio, amely megbizhato
rendszerességgel visszatér: Kozép-
Eurépa. Az az elképzelés, hogy a né-
pek harmonikusan egyiittmiikodve
olyan térséget hozhatnak Iétre,
amely T1tkoz6iil szolgdl Németor-
szag és Oroszorszag kozott, és mind
az egyik, mind a masik nagyhatalom
talzott befolyasatél megvéd, az
Osztrak—Magyar Monarchia fel-
bomlasa 6ta Gjra meg Ujra lelkes ra-
jongokra talalt. Joggal varhattuk te-
hat, hogy a magyar kezdeményezé-
sen alapuld olasz kivansag, hogy Ita-

Christoph von Marschall cikke a Siiddeut-
sche Zeitung 1990. augusztus 3-1 szamabol

lia vezetésével ,,Kozép-Europa egy
részét ujra helyreallitsuk” — amint
De Michelis kiiliigyminiszter is irta
—, majd szarnyakat ad a fantazianak.
Mégis, a Pentagonalénak nevezett
csucstalalkozon, az olasz, ajugoszlav,
az osztrak, a csehszlovak és a magyar
miniszterelnok és a kiiliigyminisz-
terek Osszejovetelén mindenekelott
egy dolog valt vilagossa: a tervek
nagyratoréek, a fogalmak azonban
még pontatlanok, az elképzelések
kodosek, a résztvevok konkrét céljai
pedig teljesen kiilonbdzoek.

Ez mar abban a nehézségben is ki-
fejezodik, hogy e laza 6tosszovetség-

nek megfeleld6 nevet talaljanak;
1989 novemberében, a budapesti
alapitaskor az akkor még csak né-
gyes csoport — Csehszlovakia nélkiil
— a mar meglévé Alpok—Adria
munkacsoport elnevezését vette
koleson. Hiszen a tervezett koopera-
cionak amugy is az az immar tiz éve
létez6 regionalis egyiittmikodés
szolgalt példaképiil, amelyet Friaul
(Olaszorszag), Karintia (Ausztria)
és Szlovénia (Jugoszlavia) alakitott
ki, majd hamarosan Bajororszagra,
Stajerorszagra, Horvatorszagra, Ve-
neto tartomanyra, Lombardiara,
Dél-Tirolra és végiil négy magyar
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megyére is kiterjedt. De az ,,Alpok—
Adria”-tol eltéréen az uj, Duna-
Adria kooperacié6 mar kormany-
szinten mitkddik.

Amikor Csehszlovakia csatlako-
zasaval a majusi masodik talalkozon,
Pozsonyban a négyesbdl 6tdsszovet-
ség lett, akkor sziiletett meg a nem
tul sokat mondo6 ,,Pentagonale” el-
nevezés is. Eltlinik ez a nem tul sze-
rencsés név-cimke, ha ujabb alla-
mok csatlakoznak majd a Duna-
Adria térségbeli egyiittmikodés-
hez? A velencei csucson megfigye-
16ként részt vett Romania és Bulga-
ria. Antall Jozsef magyar miniszte-
relndk tamogatta Lengyelorszag
csatlakozasat. Csalddottan €és bosz-
szisan reagalt a lengyel tomegkom-
munikacié arra, hogy Varsé képvi-
seléjét nem hivtak meg a majusi po-
zsonyi talalkozoéra. Pontosan azok-
ban a napokban jart Krakkoban
Habsburg Ottd6 Europa-parlamenti
képviseld ¢€s latogatasa felébresztet-
te annak a kozel szazoétven (1772—
1918) évnek emlékeit, amikor a dél-
lengyelorszagi Galicia a Habsburg
Monarchidhoz tartozott. De Clau-
dio Martelli, az olasz miniszte-
relnok-helyettes visszautasitotta
Antall javaslatat, mondvan: Len-
gyelorszag nem adott be csatlakozasi
kérelmet; és pillanatnyilag nem is
szerepel a tervek kozott a szovetség
kibévitése.

A laza Duna—Adria munkacso-
port kiboévitése eldontené az irany-
vonalat is: Lengyelorszag felvétele a
Ko6zép-Europa viziokat erdsitené, és
a hangsulyt egy, Oroszorszag ¢s az
egyesiilt Németorszag ellen egy-
arant iranyulo6 kisantantra helyezné.
Romania és Bulgaria csatlakozasa
kiteljesitené ugyan a Duna—Adria
megnevezés érvényességét, de egy-
dejiileg elhagynak a mindig is nyu-
gat felé tajékozodo kozép-europai
Kultarkort és a hangstilyt a Balkanra
helyeznék at. Ez pedig gyorsan tul-
terhelhetné Olaszorszagot és Auszt-
riat, a szovetség két nyugati partne-
rét.

De Michelis elképzelései igen
nagyratoréek: az 6tdok Velencében
egyeztetett gazdasagi egyltt-
mikodésével a Praga, Bécs, Buda-
pest, Belgrad és Roma kozti térséget

hossziitavon a vilag egyik leggazda-
gabb régidjava kivanja fejleszteni. A

haroméves program 1992-ig a Tri-
eszt—ILjubljana—Budapest ut- ¢s
vasuthalozat kiépitését és kozos
tavkozlési Grhold fellovését tervezi,
Budapest egy kozos, kis- és kozép-
vallalatokat bemutatd vasar hazi-
gazdaja lenne; az 6tdok orszaghata-
rokon atnyulé természetvédelmi
parkokat is 1étrehoznédnak. A tervek
megvalositasat részben maguk a
részt vevo allamok, részben pedig az
Eurodpai Beruhazasi Bank segitségé-
vel finansziroznak.

Két dolgot azonban bizonyosan
nem fedhet el a lelkesedés mamora:
habar valamennyi résztvevo legfon-
tosabb célként az egykori szocialista
allamok Europahoz valo visszatéré-
sét jeloli meg, rovidtava érdekeik
mégis eltéréek. Raadasul a Duna-
Adria a résztvevok tobbsége szama-
ra csak potlék a vagyott, de még ta-
voli k6zds piaci csatlakozas helyett.
Mert Briisszel ugyan bejelentette,
hogy Budapesttel, Pragaval és Var-
soval targyal majd a tarsulasi szer-
z6désr6l, Lengyelorszag, Magyar-
orszag ¢és Csehszlovakia csatlakoza-
sa

az Europai K6zosséghez azonban az
ezredfordulo el6tt alig képzelhe-
t6 el.

Amikor Budapest 1989 novem-
berében kezdeményezte az egyiitt-
miikodést, ezt a tényt nem volt nehéz
a magyarok abbeli kisérleteihez so-
rolni, hogy elmaradt gazdasagukat
feljavitsak. Id6kozben Magyaror-
szag a kisebbségi jogok chartajanak
kiadasat szorgalmazza: a magyarok
egyharmada a hatarokon kiviil él,
nagyrészt Erdélyben, Szlovakiaban
és Jugoszlavia északi részén. Olasz-
orszag kapva kapott az alkalmon,
hogy végre 06nalld keleti politikat
kezdeményezhessen. ,,Roma vezeti
a kozép-europai koteléket” — zen-
gedezett a torindi La Stampa a ve-
lencei csucs alkalmabol. Jugoszlavi-
aban a Belgradtol elszakadni kivano
két északi szovetségi allam, Szlové-
nia és Horvatorszag jelenti a hajto-
erdt: a szovetséget novekvo onallo-
saguk eldmozditasara is fel akarjak
hasznalni. Ausztria az egyiitt-
miikddésben paradox modon arra
latott lehetdséget, hogy Nyugat és
Kelet kozt kdzvetitoként ndvelje a
Ko6z6s Piachoz valo gyors kozeledé-
se esélyeit; Bécs azonban nem akart

a mozgalom ¢lére allni: egy dunai
foderacio nem lehet a kozods piaci
tagsag alternativaja, irta a Stan-
dard a budapesti megalakulas utan.
Csehszlovakia csatlakozasa ota pe-
dig a Pentagonale Bécsnek még egy
tovabbi forumot jelent, ahonnan
Pragara nyomas gyakorolhato, hogy
a hatarmenti atomerémiveit bezar-
ja. Csehszlovéakia ezzel szemben
meég tobb atomenergiat szeretne fel-
hasznalni, hogy fiiggetlenedjék a
szovjet energiaszallitasoktol.

Részben ezek a célkitlizések mu-
tatkoztak meg, amikor Pozsonyban
kijelolték a kiilonbozo témak illeté-
keseit: Ausztria foglalkozzék a
kornyezetvédelemmel, Olaszorszag
a kozlekedési kapcsolatokkal, Ma-
gyarorszag a kis- és kozépiizemek-
kel, Jugoszlavia a tavkozléssel, Cseh-
szlovakia pedig a kulturaval.

De Michelis meghatarozasa — a
»Kis ¢és kozép nemzetek régidja
Oroszorszag és Németorszag
kozott” — és egy pillantas a térképre
szamos megfigyelében a ,Habs-
burg-szellemet” idézte fel. De hat —
Habsburg feltimadas olasz vezetés-
sel? Annak az allamnak a vezetésé-
vel, amely — az 4lland6 novekedés
periodusa utan — Lombardia és Ve-
neto levalasztasaval a Habsburg
Monarchia zsugorodasi folyamatat
elinditotta? Es nem a Habsburg Mo-
narchia szamitott éppen a csehek, a
szlovakok, a szlovének és a horvatok
szemében a ,,népek bortdnének?”
Es miféle Kozép-Eurépa ez, Len-
gyelorszag nélkiil, viszont a Balkan-
ba benyulva?

Nem az atgondolt koncepciok,
nem a konkrét tervek adtak a velen-
cei csucs vonzerejét, hanem a tuda-
tosan homalyban tartott, elkdddsi-
Bar kozelebbrél megvizsgalva ezek
az Osszehasonlitisok hamisak, a
kommunista jarom aldl felszabadi-
tott népeknek lathatdlag egy nosz-
talgikusan atlényegitett valaszt ad-
hatnak most, amikor identitasukat
keresik, mikdzben az Eurépa Haz
meég nincs kézzelfoghato kozelben.
A pragai miniszterelndk, Marian

Calfa ugy fogalmazott, hogy a kez-
deményezés honfitarsai szamara
»fontos és dontd pszichologiai té-
nyezd”.

Modos Marton forditasa

E«m,’w'm/ 53



Szavail Janos

A FRANCIA EUROPA-GONDOLAT
S MAGYARORSZAG

Két évvel ezel6tt, de akar még 1990
elején is ez az irds nem lehetett volna
tobb, mint leirds és 0Osszefoglalas,
marginalis fontossagi események ¢és
felfogasok visszaidézése. A kétpolu-
su vilag kimozdithatatlannak lat-
szott, foképp azért, mert allandosa-
gat a két polus, a Szovjetunio és az
Egyesiilt Allamok elképesztd aranyu
katonai folénye és szembenallasa biz-
tositotta. Az a kevés mozgas, amelyet
észlelhettiink egyrészt a harmadik vi-
lag szegény régioiban, masrészt azo-
kon a teriiletein, melyek szinte atme-
net nélkil felzarkoztak az iparilag
fejlett vilaghoz — olyan latszatot kelt-
hetett, hogy Eurdpa végleg kiszorult
a torténelem centrumabol, és hogy a
Iényeges dolgok most mar vagy
Eszak—D¢él viszonylatban, vagy a
Csendes-6cean medencéje  koriil
délnek el. A harmadik vilag-elmélet,
melynek besulykolasaban Jean-Paul
Sartre jatszott hossza idon at elséren-
dii szerepet, egy ideig er6sen befolya-
solta a Szocialista Internacionalé po-
litikajat, mig a masik szélséséges fel-
fogas, amely szerint a Torténelem
centruma évszazadokon at a Medi-
terran-medence volt, azt kovette az
Atlanti-Ocean térsége, s ez utobbit a
nyolcvanas évek eleje 6ta a Csendes-
ocean térsége (Kalifornia, Japan,
Dél-Korea stb.) valtotta fel, ez az el-
meélet elsésorban a liberalis szineze-
t, a technokracia blivoletében é16
korokben talalt hivekre.

/4 .
Europa napja

1989 alaposan racafolt mindkét
nézetre. Augusztus 18-a Eurodpa
napja lett, az a nap, amikor a hataron
paneurodpai pikniket tarté6 magyarok
és osztrakok kozt rohamra induld
NDK-s menekiiltek atszakitottak a
hatarvonalat, s ezzel végleg eltiintet-
ték azt, ami még a vasfiiggdnybol
megmaradt. Eurdpa erdszakos ket-

téosztasa véget ért, s ebben a folya-
matban egymast kovették az Gjabb
mozzanatok (hogy csak a legjelent6-
sebbeket emlitsem: a Mazowiecki-
kormany megalakulasa Lengyelor-
szagban, a szabad valasztasoknak
utat nyitd kerekasztal-megallapodas
alairasa Budapesten szeptember 18-
an, Erich Honecker bukésa oktober-
ben az NDK-ban, a pragai hatalom-
valtas novemberben, a Ceausescu-
ellenes puccs sikere Bukarestben de-
cember végén), amelyek egyuttal 0j-
ra a vilag és a torténelem kdzéppont-
jaba helyezték Europat. Alapvetd
politikai  valtozas megy végbe
ugyanis az 1945-6s nagyhatalmi
megallapodasokhoz képest: egy-
részt Németorszag egyesiilése, mas-
részt az immar jbol kozép- (s nem
kelet-)europai orszagok visszatérése
az eurépai — még nem valdsaghoz,
inkdbb — idealhoz.

Merében Uj helyzet, teli remény-
nyel, de egyuttal oly sok ismeretlen-
nel is, hogy némelyek szemében ve-
szélyesnek tetszik. Annal is inkabb,
mert a magat kissé nagyképiien
Eurépai Kozosségnek elkeresztelt
Nyugat-Eurépa olyan integracios
tervet dolgozott ki — s kezdett, na-
gyon sikeresen, megvalositani —,
amely a szovjet birodalmat 6rdk éle-
tinek tekintvén (e pesszimista illazi-
oban tobbé-kevésbé mi magunk is
osztoztunk, amikor az utobbi évtize-
dekben reményre biztatd analdgia-
ként a Magyarorszagot masfél év-
szazadon at urald torok birodalom
gyengeségét emlegettilk) a katonai
egyensuly fenntartasat és egy Kis-
Eurdpa egységének megteremtését
célozta. Ertheté tehdt — a puszta
emberi 6nzés, a politikai rovidlatas,
a piacgazdasag mindig is tulsagosan
rovid tava szemlélete is magyarazza
— az ujjongas ¢és az ijedtség, a lelke-
sedés és a megrokonyddés minden-

napos valtakozasa. Hiaba félnek
azonban, hiaba féliink azonban — ki
ettdl, ki attol: a nacionalizmus felta-
madasatol, az antiszemitizmust6l, a
munkanélkiiliség keltette szocialis
fesziiltségektdl, Gj népvandorlastol,
a szegények napkeletrél napnyugat-
ra indul6 seregét6l —, a félelmek ki-
mondasa Onmagaban semmit sem
segit. Struccpolitika helyett Gj Euro-
pa-koncepciora van sziiksége mind-
nyajunknak.

Ennek megformélasaban pedig
kulcsszerep juthat a franciaknak.
Németorszagot még egy ideig telje-
sen lefoglalja az Ujraegyesiilés fo-
lyamata, Nagy-Britanniat az Ocean
masik partja blivoli, mig Spanyolor-
szagot a 300 milli6 spanyolajku na-
gyobb részét add Latin-Amerika,
Olaszorszag pedig — dacara ragyo-
g6 multjanak, jelen gazdasagi sike-
reinek s az elmult két évben észlel-
hetd kiilpolitikai aktivitasanak —
kérdés, hogy bir-e olyan sullyal,
hogy alapvetden iranyithassa az in-
tegracios folyamatokat. A minden

tekintetben vonzo Pentagonale
egyittmikodés eddigi mérlegét
egyelore még nem vonhatjuk

meg. A juniusi koppenhagai érte-
kezleten az Ot érintett kormany
kozos hatarozatot terjesztett el a
kisebbségi kérdésrol, s az id6 donti
el, hogy az egyiittes fellépésnek a
gyakorlati politikdban mekkora lesz
a haszna.

Francia-Europa

Alapvetéen fontos tehat nekiink,
magyaroknak a francia Eurdpa-
gondolat alakulasa. Ami a mi néz6-
pontunkat illeti, a szamunkra (leg-
alabb kozvetetten) belathatd perio-
dusban két felfogas ¢l egymas mel-
lett: az egyik a Trianon keltette in-
dulat, a masik az emberi jogok baj-
noka iranti szimpatia. Kétféle Euro-
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pa-felfogas rejlik a két percepcio
mogott. Az egylkk — a nekiink
gylloletes — a Clémenceau—DBer-
thelot-féle koncepcid, mely a konti-
nens orszagait jokra és rosszakra fel-
osztva, szovetségi rendszerekben
gondolkodva Magyarorszagot fel-
darabolta, a Kis-Antantot 1étrehoz-
ta, s a népeket a jutalmazandok és
megbiintetenddk kategoriaiba so-
rolva végiil is csak egy nagyon is id6-
leges stabilitast volt képes megte-
remteni. A masik a francia forrada-
lom alapeszméit, a szabadsag-
egyenlOség-testvériség  gondolatat
hordozva nyitott ragyog6, bar csak
elméleti perspektivakat; egy olyan
vilagrend tavlatat, amely Pet6fi San-
dornal is, A XIX. szazad koltéi-ben
pontosan  megfogalmazodik. A
kozelmultban azutan egy harmadik
felfogas is megjelent (igaz, tobbnyire
mindenki illizionak tartotta), az At-
lanti-6ceantdl az Uraiig terjedd Eu-
ropa gondolata, melyet Charles de
Gaulle vitt be a kdztudatba, még a
hatvanas évek kozepén.

A francia Eurdopa-felfogas azon-
ban sokkal messzebb megy vissza, s
ahhoz, hogy ajelent megérthessiik, s
aztan feladatainkat megjeldlhessiik,
feltétleniil érdemes egészen a kozép-
korig visszapillantanunk.

A keresztény Eurdpa kialakitasa-
ban ugyanis a francia szerzetesren-
dek oriasi szerepet jatszottak. Ma-
gyarorszagon mar a XI. szdzadban
kolostorokat alapitottak, Konyves
Kalman tdérvényeit egy francia pap
fogalmazta meg, s éppen ezen maso-
dik nagy kiralyunkrol értekezve be-
sz¢lget Homan Balint (a Magyar
Torténetben) hazank francia szovet-
ségérél. Az érintkezés évszazado-
kon at tartott, s hogy csak egyetlen
példat hozzunk: a Citeaux-bol kiin-
dulo, Szent Bernat alapitotta ciszter-
cita rend egészen Magyarorszag és
Lengyelorszag keleti hataraig volt
jelen, vagyis a francia keresztény-
Eurdpa hatara eszerint valahol ezen
a tajon huzodott.

S itt bizonyosan tobbrdl van szo,
mint szandékrol; inkabb egyes alap-
értékek kozosségérol, sét, azonossa-
garol, egy olyan tipusu rendi tarsa-
dalomrol, amely — Alexis Tocque-
ville utal ra nyomatékosan az Ancien
régime et la révolution cimii hires
konyvében — magaba foglalja a sza-

badsag és a tolerancia elemeit is. Egy
olyan nagyjelentdségli torvény pél-
daul, mint a szabadsagjogokat kodi-
fikalo 1222-es magyar Aranybulla
csakis a nyugati kereszténység Euro-
pajanak hataran beliil képzelhet? el,
onnét keletre nincsen parja.

A kovetkezd fontos Europa-
gondolat (a torok idék realpolitikai
htzasain most ugorjunk at) a francia
forradalomé s a forradalmi csapason
halado Napoleoné; ennek alapvetd
célja a rendi-keresztény Eurdpa
sz€tzlzasa s egy Uj, egységes alapel-
vekre épiild vilag létrehozasa. Wa-
terloo — sajnos? vagy szerencsére!
— véget vetett eme Uj €s nagyon is
véres kisérletnek, az 1815-0s bécsi
kongresszus pedig bevezette azt az
egyensuly- vagy tombpolitikat,
amelynek eldnyeit és hatranyait egé-
szen 1989 decemberéig élvezhettiik.

De Gaulle e tekintetben is teljesen
ujat hozott. Harminc év o6ta a tabor-
nok felfogasa hatarozza meg a fran-
cia kiilpolitikat, utodai: Pompidou,
Giscard d’Estaing, Frangois Mitte-
rand ugyanazt a logikat kdvetik, me-
lyet 6 hatarozott meg a hatvanas
évek elején. Ennek Ilényege a
tombpolitika elutasitasa, a kétpolu-
su vilag el-nem-ismerése. A gyakor-
latban, mint tudjuk, ez Franciaor-
szagnak a NATO katonai szerveze-
tébol valo kilépését jelentette, s an-
nak ajelszonak a kimondasat, mely-
nek valodi értelme csak a mult év vé-
gén s ez év elején kezdett megvilago-
sodni. Azokkal szemben, akik
oroknek hitték Eurdopa ideologiai
vagy katonai alapon tortént ketté-
osztasat, de Gaulle torténeti szem-
ponti felosztasanak lett igaza.
Kozép- és Kelet-Eurobaban az egy-
partrendszer és a tervgazdasag esz-
merendszerét  pillanatok  alatt
elsoporte egy olyan masik eszme-
rendszer, mely lényegében az emli-
tett harom Eurdépa-gondolat — a ke-
resztény-Eurdpa, az emberi jogok
Eurdpéja és a de Gaulle-i Europa
felfogasanak valtozo aranyu elegye.

Europa

es a magyar politika

Ujévi beszédében Frangois Mitte-
rand olyan Eurdpa-gondolattal allt
el6, amely pontosan illeszkedik a de

Gaulle-i felfogashoz. Egy eurdpai
konféderacido tervét vazolta fel,
amely foként politikai szervezetként
mikodne, s amely kizarolag azon al-
lamokat fogadna tagjai koz¢é, melyek
magukéva teszik a demokracia alap-
elveit. A tervezett konfdderacio te-
hat semmiképpen sem kapcsolhato
az Eurdpai K6zosség gondolatdhoz;
ez utobbi ugyanis nemcsak az egyre
szorosabb gazdasagi egylitt-
miikodést jelenti, hanem a tagélla-
mok szuverenitasanak fokozatos
csokkentését is. Még egy megjegy-
zést tehetiink a Mitterand-tervvel
kapcsolatban, azt méghozza, hogy a
tervezett konfoderacio tulajdonkép-
pen ugyanazokat a feladatokat latna
el, mint egy mar létezd szervezet, az
Eurdopa Tanacs.

De a lényeg nem is ebben van, ha-
nem inkabb abban az er6feszitésben,
mely megoldast kivan talalni foldré-
sziink problémaira. Ez az eréfeszités
jelenleg a francia kiilpolitika egyik
legfontosabb eleme, s nekiink, ma-
gyaroknak, alapvetd érdekiink, hogy
az is maradjon.

Pillanatnyilag ugy latszik, hogy az
eurdpai integracios folyamatok
megallithatatlanok, mert hiszen az
alapvet6 érdekek — nyugaton, kozé-
pen s keleten — egybeesnek. Ugyan-
akkor szinte biztosra vehetd, hogy e
folyamatok  tobb szinten s
kiilonb6zé tempoban  haladnak
majd elére. Az Eurdpai Kozosség
ragyogoan miikddé és végteleniil
bonyolult szerkezetébe csak ovato-
san s lassan épitheték be uj alkatré-
szek. Gyors haladasra van viszont
szilikség és lehetdség az emberijogok
— koztiik a kisebbségi jogok — kér-
désében és a biztonsagpolitikaban.
Ehhez meg kell talalni a megfeleld
kereteket, akar egy 0j konfoderaci-
ot, akar egy kibovitett Eurépa Tana-
csot. Mindenesetre Magyarorszag-
nak alapvet6 érdeke, hogy a bizanci-
Eurépa — Oroszorszag, Bulgaria,
Romania és Jugoszlaviakeleti fele —
ne maradjon kiviil az 0j Eurodpan,
hanem hogy — az eurdpai értékren-
det elfogadva — mihamarabb integ-
rans részévé valjék. Ebben kellene
egylittmiikddniink  Franciaorszag-
gal. Célunk ko6zds: azt szeretnénk,
ha az évezred végére megsziinhetné-
nek a két Europa kozti kirivo
kiilonbségek. -
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Alberto Rossi

MAGYAR-
OLASZ
GAZDASAGI
KAPCSOLATOK

Mig Olaszorszag a harmadik he-
lyen all Magyarorszag nyugati keres-
kedelmi partnerei kdzott — Német-
orszag és Ausztria megel6zi a sorban
—, a magyar piac Olaszorszag sza-
mara pillanatnyilag a kisebbek kozé
tartozik — lehetdségeit tekintve
azonban komoly stratégiai jelentd-
ségill, s nemcsak 6nmagaban, hanem
azért is, mert Magyarorszag hidfo le-
het a Szovjetunio és a tobbi kelet-eu-
ropai orszag felé. Ez utobbiak koziil
minden bizonnyal Magyarorszag all
a legkdzelebb a nyugati vilaghoz —
kivéve Kelet-Németorszagot, mely
egészen mas eset —, mert reformjai-
val hosszabb ideje kedvezo lehetdsé-
geket teremtett arra, hogy gazdasaga
ismét kozelitsen a nyugati formak-
hoz. Az orszag felgyorsult gazdasagi
¢és politikai folyamatai kiilonds fi-
gyelmet kivannak résziinkrél, hogy
idejében felfigyelhessiink, hol tu-
dunk bekapcsolodni. Alabb roviden
attekintjiik, miféle nehézségek és le-
hetéségek varnak az olasz vallalko-
zokra Magyarorszagon.

A REFORMOK
IDOSZAKA

Nem szandékozom hosszan ele-
mezni a magyar politikai és gazda-
sagi reformok torténetét, csupan az
utobbi évek harom legfontosabb
torvényét emelem ki:

— a tarsasagi torvény (1988) is-
mét bevezette és torvényileg rendez-
te tobbek kozt a részvénytarsasagi
format;

— a kiilfoldi beruhazasokrol szo-
16 torvény (1989. januar) konnyité-
seket vezetett be a kiilfoldi beruha-
zasok szamara, meghatarozta a be-
ruhazasok tamogatasi formait és a
kilfoldi beruhazo valutdban elért
profitjanak kiviteli szabalyait is;

—a t0zsdérdl szoldé  torvény
(1989. december), amelynek nyo-
man felallitottdk a budapesti tézs-
dét, hivatalossa téve a valodi téke-
piacot.

Az effajta mar megvalositott 1épé-
sekhez jarulnak olyan, ma még szii-
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letdben 1évo valtozasok, mint példa-
ul a bankrendszer reformja. Tulaj-
donképpen a masodik térvényhoza-
si beavatkozasr6l van szo e teriile-
ten, mert 1987-ben mar felszamol-
tak a kozponti bank monopdliumat,
s utat nyitottak a magankézben 1évo
kereskedelmi bankok alapitasa felé.

A torvényhozasi rendszerben
még varhatd valtozasokra azonban
sziikséges lesz varni egy keveset,
mert Magyarorszdg 0j kormanyat
csak ez év majus 17-¢én iktattak be, és
Antall Jozsef miniszterelndk, aki ha-
romtagu koalicié élén all, szaz nap
tiirelmi i1d6t kért, hogy felvazolhassa
kormanyzoprogramjat.

Erzésem szerint az az olasz vallal-
kozo, aki érdeklddni kezd Magyar-
orszag irant, elsésorban azt érzékeli,
hogy nagy valtozasokat ¢él6 vilagba
csoppent, melyben éppen ezért ne-
héz ugyan megtenni a kezdeti 1épé-
seket, de ugyanebbdl az okbol olyan
kedvezd lehetdségek varjak, amilye-
nekkel a mar stabilizalodott rend-
szerekben ritkan taldlkozhat.

VEGYES

VARRALATOK

A kedvezo lehetéségek megraga-
dasanak reményében a kiindulo- és
megfigyeldpontok felallitasanak
sziikségét érezve Magyarorszagon
megsokszorozodtak a kiilfoldi val-
lalkozasok, tulnyomorészt vegyes
vallalatok keretében.

A vegyes vallalatok eredményes-
sége — ma tobb, mint ezer miikddik
Magyarorszagon — nem véletlen: a
legkitindbb megoldas a magyar gaz-
dasag problémaira. A magyar gaz-
dasag most szembesiil a KGST szét-
esésének gondjaval, a tagallamok
kereskedelmi csereforgalmanak
széthullasaval. A tagorszagok mezo-
gazdasagi €s ipari termékeit expor-
taltak a Szovjetunioba, ahonnan vi-
szonzasként nyersanyagokat és
energiahordozokat kaptak. A Szov-
jetunié az egyes orszagok gazdasa-
gat a szakosodas felé terelte, gyak-
ran maga jelolvén ki, milyen termé-
keket allitson el6 az illetd orszag. Az

utobbi években a Szovjetunié foko-
z6d6 gazdasagi hanyatlasa miatt mar
nem volt képes eleget tenni kotele-
zettségeinek, s a magyar—szovjet
kereskedelmi mérlegben — csak
1989-ben — koriilbelill egymilliard
dollaros deficitet halmozott fel. Ezt a
kovetelést azonban Magyarorszag
nem tudja behajtani, mert a rendszer
kizardlag természetbeni cserén ala-
pul, és a Szovjetunié nem tud mit
szallitani. fgy a volt KGST-piacok
elsorvadasa miatt Magyarorszagnak
masutt kell keresnie felvevépiacot a
termékei szamara, mikdzben a szov-
jet szabvanynak megfeleld termékeit
at kell terveznie, hogy mas vevok is
elfogadhassak. Ehhez jarul, hogy
pillanatnyilag a magyar vallalatok
talnyomorészt (koriilbeliil 90 szaza-
lékban) allami tékével dolgoznak,
am tiz éven beliil a gazdasagi rend-
szer privatizaciés folyamatanak el
kell jutnia odaig, hogy az allami rész-
vétel 40 szazalékra csokkenjen. Ma-
gyarorszagnak tehat nemcsak tokére
van sziiksége, hanem know how-ra
és menedzsmentre is, hogy jjaszer-
vezhesse a piaci versenytdl régota ta-
vol allé termelési rendszerét. Sza-
munkra tehat Magyarorszag az elsd
keletre nyilo kapu, olyan orszag,
amelyben olcsobban lehet termelni,
de amely meghoditando 0j piac is —
mindez azt jelenti, hogy a Magyaror-
szagon mikodd vegyes vallalatok-
nak érdemes megvizsgalniuk mind
az alacsony és a magas technologiai
szinvonalon produkalé termelést,
mind az elosztast.

OLASZ-
ORSZAG
SZEREPE

Magyarorszag szamara nyilvan-
valdan a kozds piaci orszagok az ide-
alis partnerek — még akkor is, ha az
utobbi idében eldtérbe kertilt Japan,
az Egyesiilt Allamok és Dél-Korea
—, tekintve, hogy Magyarorszag az a
keleti orszag, mely hagyomanyaival
talan a legjobban kotédik Europa-
hoz.

Olaszorszag helyzete sajatos. Fon-
tos partner vagyunk, de kereskedel-
mi mérlegiink sulyosan negativ, bar
1989 kereskedelmi egyenlege javu-
last mutat az el6z6 évihez képest. A
fobb termékek, melyeket Magyaror-
szagrol importalunk: mezégazdasagi
és ¢lelmiszeripari termékek, acél,
vas- és ontottvashulladék, mig kivite-
liilnket gépek, épitéanyagok, henge-
relt acél, vegyi €s textiltermékek al-
kotjak. Az Osszes tobbi kdzods piaci
orszagnak, ¢élilkon Németorszaggal,
aktiv a kereskedelmi egyenlege Ma-
gyarorszaggal. Magyarorszag tehat
az Olaszorszagtol nyert valutatobble-
ten német technologiat vasarolhat.
Ezért igyekezniink kell megvaltoz-
tatni az export Osszetételét, elonyben
részesitve a magasabb technologiai
szintli termékeket.

Ma koriilbeliil 6tven vegyes val-
lalattal vagyunk jelen Magyarorsza-
gon, a legnagyobb iizleti csoportjaink
részvételével: a Dunamontban a
Montedison, az Inter Europa Bank-
ban a San Paolo di Torino, mas cé-
gekben a Ferruzzi Agricola, az Agip
Petroli, a Banca Commerciale Italia-
na, a Banco di Sicilia. Jovendé sike-
riink meghatarozdja a vallalkozoi és a
kormanyzati kezdeményezések ked-
vez0 talalkozasa.

E cél érdekében Magyarorszaggal
egylitt részt veszink az Otoldalu
egyiittmiikodésben, a Pentagonalé-
ban, melynek keretében hamarosan
beindulnak az el6késziiletek soran
meghatarozott programok. Megjegy-
zendd ezzel kapcsolatban, hogy a
Pentagonale kebelén belill éppen
Magyarorszag vezeti a kis- és kdzép-
ipari bizottsagot. Az olasz Kiilkeres-
kedelmi Minisztérium ezenkiviil ter-
vet dolgozott ki a magyar cégek szak-
emberképzésének finanszirozasara.
A Kiilkereskedelmi Intézet magyar
menedzserek részére egy marketing-
és nemzetkozi kereskedelmi tanfo-
lyamot inditott, és most szervez egy
forumot, amelyet jov0 tavasszal tarta-
nak Budapesten a technologia és a
szolgaltatasok témakorében. A foru-
mon olasz szakemberek adjak el6 ja-
vaslataikat, elsésorban a Pentagona-
1éhoz tartozo orszagokbol érkez6 me-
nedzsereknek és vallalkozoknak.

EW%‘M?J/W



YOB

3

B OLASZ

IPARI TOMORULES, AZ

Az IRl — Ipari Rekonstrukcios In-
tézet — histériaja a Il. vilaghaboru
el6tti id6kben kezd6dott: 1933-ban
alapitottak az olasz bankrendszer
reformja, Itdlia pénzigyeinek rend-
behozasa céljabdl. Az egész vilagot
megrengetd valsagbdl  kilabalé
Olaszorszagban is fontos szerepet
szantak a kereskedelmi bankoknak
az ipar fejlesztésében: hosszu leja-
ratl hitelekre éppugy sziikség mu-
tatkozott, mint a nagyipar t6keéhsé-
gének csillapitdsara. Hozzatartozik
az igazsaghoz, hogy az IRI-t annak
idején atmeneti jelleggel hoztak lét-
re, s az alapitdé szakemberek aligha
hitték, hogy tdbb mint fél évszazad-
dal kés6bb a vilag egyik legfejlettebb
ipari allamaban ez az intézmény
tartja majd ellenérzése alatt az or-
szag gazdasagi életének legjelentd-
sebb szektorait.

Hogy milyen mértékben, arra ele-
gend6 néhany adatot idézni. Az IRI-

csoport példaul 1989-ben az ipar-
ban t6bb mint 400 ezer embert fog-
lalkoztatott, vagyis az olasz munka-
vallalék harom szazalékat. Vallala-
taik termelési értéke 1989-ben elér-
te a 66 ezer milliard lirat. Beruhaza-
saik értéke egyetlen évben 14 ezer
milliard lirat tett ki, Olaszorszag
valamennyi beruhazasanak 6t sza-
zalékat! Els6sorban a tavkozlésben
és a kozlekedési haldézatban rendki-
vil jelentések az intézet beruhaza-
sai. Ami exporttevékenységét illeti,
ennek az értéke megkodzelitette
1989-ben a 8500 milliard lirat. Veéguil
figyelemre méltd az a koriilmény is,
hogy az IRl vallalatainal nagy gondot
forditanak a kutatasra és a fejlesz-
tésre : tobb mint hétezer kutaté all az
alkalmazasukban.

Erdemes ezek utan visszakanya-
rodni az IRl hosszu és tanulsagos
térténetéhez. Néhany fontosabb
mérféldko:

1933: harom tartomanyi telefon-
tarsasagot tomorit, pénzugyi ellen-
6rzésiiket az azéta is mikdds STET
gyakorolja;

1936: életre hivjak a FINMARE
csoportot, atengeri szallitasok lebo-
nyolitasara. A cég négy kisebb valla-
latot fog at. Ugyanebben az évben
megalakul a FINSIDER. Feladata a
vaskohaszat finanszirozasa.

1937: valtozik a koncepcid, az at-
meneti jelleg helyett az IRl szamara
kidolgozzak a hosszu tavu stratégi-
at. Vagyis az intézet lesz az allam ki-
nyujtott karja az ipar irdnyaban, a
nagyvallalatok fejlesztésének pénz-
ligyi tamogatasat segiti eld.

1939: Napoly térségében folépi-
tenek az IRI kdzrem(ikbdésével egy
a repulégépgyartasra specializalo-
dik. Az Gzemet a Il. vilaghaboru alatt
lebombaztak, s az 6tvenes években
Ujjaépitették. Kiépll a tengerparton
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Franco Nobili az IRl elnéke,
Antall Jozsef
] és Franco Piga
Allami Részesedési miniszter

— elsésorban Genova kozelében,
Corniglianéban — az olasz vasko-
h&szat bazisa. Noha Italia nem ren-
delkezik alapanyaggal, a tenger-
parti kohomivek  importalap-
anyagbol egyre nagyobb mérték-
ben latjak el mar a harmincas évek
végén, a negyvenes években a ha-
diipart j6 minéségl acéllal. Ezek-
nek az izemeknek a tovabbfejlesz-
tése mar az 6tvenes évek kronika-
jahoz tartozik.

1959: Tarantéban ujabb, nagy
teljesitményi kohémi épul, amely-
nek a kezdeti kapacitasa évi harom
millié tonna acél.

Az IRl kétségtelen érdeme a Mez-
zogiorno, vagyis az olasz Dél ipar-
fejlesztésének szorgalmazasa, be-
ruhazasainak meggyorsitasa. Am a
hatvanas-hetvenes években valtoz-
tatni kényszeriltek az addigi kon-
cepcion. Vaskohaszati és acélmu-
vek helyett az elektronikara és a

repllégépiparra helyezték at a
hangsulyt. Az is hozzatartozik az IRI
dontése értelmében az Otvenes
évektdl az intézet rendelkezik a RAI,
az Olasz Allami Radi6 és Televizié
részvényeinek abszolut tébbségé-
vel.

Kulon fejezetet érdemel torténe-
tikben az autdsztradak fejlesztési
programja. 1956-ban — koncesz-
szios alapon — megsziiletett a Mi-
[A&n6—Roma—Napoly sztrada ter-
ve. 1961-ben a Parlament is elfo-
gadta a sztradaépitések orszagos
programjat, amihez az IRI dolgozta
ki a finanszirozas terveit. Hasonl6
dontd részt vallaltak az olasz gép-
ipar és hajogyartas felfuttatasa-
ban, a FINMECCANICA és a FIN-
CANTIERI hitel- és pénzugyi inté-
zetek létrehivdsaval. Részt vettek
az olasz polgari légitarsasag, az
ALITALIA megalapitasaban.

Az elektromosipartol az élelmi-
szeriparig, az elektronikatol és a
cementgyartastol az idegenforga-
lomig ma mar szinte minden aga-
zatra kiterjed az IRl tevékenysége.
Harom jelentés pénzintézet: a
Banca Commerciale Italiana, a
Credito Italiano és a Banco di Roma
révén érvényesul befolyasa a
pénzpiacon. Ujabban jelentés mér-
tékben novelte részesedését az (ir-
hajozassal, a telematikaval, a va-
ros- és teruletrendezéssel, vala-
mint az automatizacioval 6ssze-
fuggd iparagakban. Foglalkoznak
véllalati kérnyezetvédelemmel, va-
lamint szakmunkasok, techniku-
sok, kdzépvezetbk képzéseével is.

Az alabbiakban bemutatunk
néhanyat az IRI keretében miiko-
dé csoportok, cégek koziil. Oszin-
tén szolva, talalomra valogattunk,
végul is teljességre terjedelmi
okokbdl nem térekedhettiink.

Alfa Romeo Avio

Turbinamotorok tervezésével,
fejlesztésével és gyéartasaval fog-
lalkoznak repllégépek és helikop-
terek szamara mind a polgari, mind
a katonai szektorban. Tébb mint
masfélezer embert foglalkoztat-
nak. Termékeik egy részét Kana-
daba, Franciaorszagba, Németor-
szagba, Nagy-Britannidba és az
USA-ba is exportaljak.

Ansaldo

Az egyik legrégibb olasz cég, ala-
pitdsi éve 1853. Tevékenysége
rendkivul sokoldalu: foglalkozik hé-
erébm(livek gyartasaval, nuklearis
erébmiivekével, érdekelt a hadi-
iparban, el6allit reaktorokat, vizi er6-
muiveket, soleparlokat. Tébb leany-
vallalata mikodik kilféldon, a tobbi
kdzott Argentindban, Kolumbiaban,
Mexikoban, Németorszdgban, Bra-
zilidban, az USA-ban és Szaud-Ara-
biaban.

DEA (Digital Electronic Automation)

Els6sorban a gépiparban hasz-
nalatos automatizaciéo a tevékeny-
ségi kore: termékeit az autoiparban,
a repllégépgyartasban, az elektro-
nikai iparban hasznositjak. Ipari ro-
botjaikat nagy mennyiségben szal-
litjak kilfoldre is, példaul a japan, a
német, az angol és az amerikai piac-
ra. Technoldgiajuk hatékonysagara
jellemzd, hogy alig nyolcszazan
csaknem 100 millidrd lira értékii ter-
méket allitanak elb.

Italtractor  ITM
A mezdgazdasagi gepeket elbal-
litd cég tébb mint étven orszagba
exportdl, noha csak harom éves
multra tekinthet vissza.

Selenia
A szakmai elektronika terlletén
radarokon kivil a légi kozlekedés
kalénbdz6 iranyitd és ellen6rzé
rendszereit gyartja. Nagy cég, tébb
mint hatezer embert foglalkoztat.

STET

A STET a telekommunikacio
nemzeti és nemzetkdzi szektoranak
pénzlgyi csoportja, feladatkdre ki-
terjed a kutatasra, a gyartasra és az
uzembe helyezésre. Csaknem 130
ezer embert foglalkoztat, a csoport
forgalma 1988-ban meghaladta a
20 ezer millidrd lirat. A csoport tagja
példaul az ltalcable, amely az Euro-
pan Kivuli orszagokkal fenntartott te-
lekommunikacios szolgalatot latja
el. Az informatika, az elektronikus
adatfeldolgozas teriiletén dolgozik,
ugyancsak az STET keretében a
Siemens Data. A Telespazio az (ir-
kutatasra, a miholdakra specializa-
l6dott, s ezzel Gsszefiiggd kisérlete-
ket is végez.
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FINMARE
Részvényeivel a csoport jelen
van a tengeri szallitdsban, a tengeri
arufuvarozassal, a félsziget és a szi-
getek kozétti forgalom lebonyolita-
saval foglalkoz6 cégekben.

ITALSTAT

A csoporthoz tartozd cégek az
infrastruktura kiépitésében, az ur-
banisztikaban, az épitbiparban ér-
dekeltek. Tobb mint 23 ezer alkal-
mazottat tartanak nyilvan, s éves
forgalmuk meghaladja az o&tezer
milliard lirat. Ide tartoznak az aut6-
sztrada vallalatok az orszag
kiilonb6z6 vidékein, teendjuk Uj
sztradak épitése, illetve a meglévok
fenntartasa, karbantartasa, Uze-
meltetése.

SME

Feldleli az olasz élelmiszeripart,
de magaban foglal éttermi lancokat
is. Huszezernél tébb embert foglal-
koztatnak vallalatai, s forgalmuk
meghaladja a négyezer milliard lirat
evente. Az Autogrill példaul az
autosztradak mentén tart fenn, Gze-
meltet éttermeket és moteleket. Az
Iltalgel fagylaltokat, jégkrémeket
gyart, cukrdszdakat tart izemben.

SOFIN
A csoport elsésorban a déli tarto-
manyok idegenforgalma és kérnye-
zetvédelme fejlesztésén munkalko-
dik. Részt vallal a villanyenergia-el-
latédsban is az adott térségekben.

FINSIEL
Ehhez a csoporthoz azok a valla-
latok tartoznak, amelyek az elektro-
nikai informaciok rendszerével fog-
lalkoznak. 1981 -ben alapitottak, évi
forgalma meghaladja a 693 milliard
lirat.

SPI
A kis- és kozépvallalkozok ser-
kentésére, oktatasara alakult ez az
IRI-csoport. Vallaljak un. business-
plan-ok kidolgozasat.

ILVA-FINSIDER
A FINSIDER helyébe Iép6 ILVA-
csoport az olasz vaskohaszat teri-
letén tevékenykedik. 1937 6ta teve-
kenykedett a FINSIDER, 1988-ban

jott létre az ILVA. A valtozas oka
Osszefligg a kohaszati iparag vilag-
méretl valsagaval, amely Italiaban
is gyors termékszerkezet-valtast, a
piaci orientaltsdg megvaltoztatasat
vonta maga utan. Ez a szektor vilag-
viszonylatban a negyedik, eurdpai
Odsszehasonlitdsban a harmadik he-
lyen all ma.

FINCANTIERI

Az 1959-ben létrehozott csoport
a kereskedelmi hajok épitését, hadi-
hajok gyartasat, a hajéjavitast és a
dizelmotorok készitését fogja at
Olaszorszagban. Tébb mint 22 ezer
embert foglalkoztatnak a hozza tar-
tozo vallalatok, s jelentés az export-
juk Szaud-Arabiaba, Argentinaba,
Nagy-Britanniaba, Goérdgorszagba,
Libiaba, Mexikoba, Peruba, Spa-
nyolorszagba, a Szovjetunioba, az
USA-ba és Venezuelaba. Eviforgal-
muk meghaladja a kétezer milliard li-
rat.

ITALIMPIANTI

Ez az IRI-csoport a miszaki tu-
domanyok alkalmazasara jott létre,
féleg agrar- és élelmiszeripari,
kérnyezetvédelmi és nagyipari-ko-
hészati berendezések, eljarasok ki-
dolgozasara. Szakembereik szama
meghaladja a hatezret, foglalkoz-
nak ezenkivul példaul a szénfel-
hasznalas iaj4
lesztésével, Okoldgiai problémak
megoldaséaval, varosi és tzemi inf-
rastrukturak modernizalasaval, ko-
haszati és acélipari eljarasok —
technologiak — kidolgozaséaval is.
Kulféldi kapcsolataik rendkivil ki-
terjedtek, a tébbi kozott Magyaror-
szaggal is.

ALITALIA

Olaszorszag polgari légiforgalma
1948-ban inditotta elsé kulfoldi jara-
tait. Akkor mar két éve — igaz, kez-
detben csak 6t géppel — rendszeres
Osszekottetés épult ki a nagyobb
olasz varosok kozott. 1947-ben pél-
daul 515,5 ezer kilométert tettek
meg az ALITALIA gépei a belféldi ja-
ratokon, s a repllési 6rak szama
megkozelitette a kétezret. Jelenleg
nagyszabdasu fejlesztési tervet haj-
tanak végre, 1989—-1992 kozott 3,4
ezer milliard lirat forditanak a gép-
park bévitésére és modernizalasara

— a tébbi koz6tt nagy befogadoké-
pességl Airbusok beszerzésére
1992-ben a régi gépek kiselejtezése
és ujak beallitasa révén az ALITALIA
és az ATI (az utobbi a belf6ldi forga-
lomban érdekelt) 6sszesen 147 mo-
dern géppel rendelkezik majd. Egy-
idejlileg modern szimulatorok és
mas, a légi kdzlekedés biztonsagat,
az iranyitas tokéletesitését szolgald
berendezések beszerzését is elbira-
nyoztak. Csaknem 19 ezren dolgoz-
nak az ALITALIA-nal, amely ma mér
Budapesten is 6nallo irodat tart fenn,
s Romabdl, illetve Milanobdl sajat ja-
rataival is kiegésziti az évrél évre
névekvé személy- és teherforgalom
lebonyolitasat Magyarorszag és Ita-
lia kz6tt.

RAI

Az Olasz Allami Radi6 és Televizid
6se 1924-ben alakult részvénytarsa-
sag. Férészvényese 99,55 szazalé-
kos aranyban az IRI, 0,45 szazalék-
ban a SIAE. 1988-ban a RAl 23,3
ezer 6ra misoridében szolgaltatott
televizios adasokat, ebbdl valamivel
tdbb mint 17 ezret tett ki az orszagos
mUisorid6, a tobbi a tartomanyi ada-
soké. A radio ugyanebben az évben
59,1 ezer 6rads misort adott, ebbdl
27,8 ezret az orszagos adasok kere-
tében, 19,7 ezret a tartomanyi (helyi)
adok réven, s 11,5 ezret sugéarzott
kilfélre. T6bb mint 15 ezren dolgoz-
nak a RAl keretében. Aradio- és tele-
vizidstudiokban mind az orszagos,
mind a tartomanyi, vagyis helyi prog-
ramok elkészitését a legmodernebb
technikai eszkézokkel végzik.

*

Mindent egybevetve, s az IRI sze-
repérdl, befolyasarol csupan vazla-
tos képet adva, annyi elmondhatd,
hogy az olasz Ipari Rekonstrukcios
Intézet rendkivul kiterjedt tevékeny-
ségével nagymértékben hozzajarult
az olasz nemzetgazdasag fejleszté-
séhez, Italia miuiszaki-tudomanyos
helyzetének vilagszinvonalra emelé-
séhez. Ezt tlkrézték az 1990 juniu-
saban Budapesten rendezett IRI-na-
pok is, amelyek széles korl vissz-
hangra talaltak a magyar szakembe-
rek korében. Franco Nobilit, az IRI
elndkét annak idején fogadta Antal
Jozsef miniszterelndk is.

Gyapay Dénes
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A SOLIDARNOSCROL,
A SZOLIDARITASROL

A nagykovet ur furcsa szerzet.
Talan azért, mert nincs benne sem-
mi nagykovetre jellemzd. Nem tu-
dom 6t elképzelni frakkban és ci-
linderben, fekete lakkcipében,
csokornyakkenddvel, a gomblyu-
kaba tlizott vords szegfiivel. Az
egészben az a legjobb, hogy 6 maga

semtudja elképzelni igy magat, és
mikor dsszetalalkozunk a Kiiliigy-
minisztériumban, amikor futunk le

Iépcsdén, fujtat és restelkedve
mondja:

— Rettenetes ez az egész... én,

aki egész életemben farmert hord-
tam... ez az 6ltdny... mintha panceélt
viselnék.

Meg tudom érteni kinlodasat, mi-
vel jémagamnak nincs Oltdnye, és
azt hiszem, jellemz6 az 6 és az ¢én
korosztalyomra, hogy feszélyezve
érzi magat nyakkenddt viselve.

Az eszpresszo, ahova beiiliink be-
sz€lgetni, akar illegalis talalkozohely
is lehetne, hiszen itt a kartyasok és
Osszeboruld fiatal parok kozott az
ember elrejtheti arcat és valos énjét a
kivancsi tekintetek eldl.

Nem, nem iild6zési mania iratja le
velem ezeket a sorokat — Engelma-
yer Akossal beszélgetve ez jutott
eszembe. Nem valami kémbhistoria
kapcsan, csupan arrél, hogy ennek
az Otvenkét esztendds férfinak, aki
els6 hallasra olyan furcsan artikulal
és hangsulyoz, s aki hamarosan el-
foglalja nagykdveti posztjat Len-
gyelorszagban, egész élettdrténete
egyfajta kényszert fizikai és szellemi
rejtézkddéssel kapcesolatos.

Az 6 élete szamomra meghato €s
romantikus is. Arr6l ugyanis mar
mindenki hallott, hogy valaki ebbdl
az orszagbol Nyugatra disszidalt, de
azt kevesen tudjak, hogy voltak —
ime a példa —, akik Lengyelorszag-
ba.

»Elment ennek az esze?” — kér-
dezhetné barki, és a valasz...

— Az o6tvenes évek szohasznalata
szerint deklasszalodott uri csaladbol
szarmazom, ¢és hat a koriilmények,
ugy tetszik, meghataroztak egész
sorsomat.

Ha az ember hisz az eleve-elren-
delésben, akkor bizonyos jegyeknek
nagy jelentoséget kell tulajdonita-
nia. igy a kdvetkezd mozaikszemek-
b6l csak az a kép allithatdo Ossze,
hogy Engelmayer Akost magyar-
lengyel szivvel ,,verte meg az Isten”.

— Mar magzatkoromban ,meg-
tanultam”, hogy léteznek a foldon
lengyelek — mondja —, hiszen édes-
anyam aldott allapotban volt, ami-
kor 1938-ban a lengyel-—magyar ha-
tarért tiintetett. Aztan a sors furcsa
szesz¢elyébdl adodoan a Pilsudski té-
ren laktunk. Az egyik haz falan
dombormiivet helyeztek el. A sikbol
kiemelkedett a marsall podrott baju-
sza, és mint gyerek azt csavargattam.

Aztan nagyot ugrunk a beszélge-
tésben.
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— Az 1956-0s esztenddt sza-
momra a lengyel kapcsolat hatarozta
meg. Poznan utan, nyaron kerék-
par-tarara mentem a Tatraba, és ott
talalkoztam elGszor lengyel fiatalok-
kal. Ebben az idében kdzkézen for-
gott Wazyknak a Kaltemény felnot-
teknek cimii verse, amely epikus le-
szamolas a sztalinizmussal. Azt kell
tehat mondanom, hogy mar ezen a
nyaron éreztiik annak a szelét, ami
elkdvetkezett oktoberben. Ilyen
elézmények utan persze egyenes
volt az utam oktober 23-an a Bem-
szoborhoz.

— Hany éves voltal?

— Tizennyolc. Negyedik gimna-
zista.

— Manapsag az emberek a forra-
dalomban jatszott szerepiikkel bizo-
nyitjak, hogy 6k mar akkor...

—Igen... de én ezt nem szere-
tem... Az egész olyan furcsa, idegen
is talan... szoval, annyit mondanék,
én nem keriiltem bortdnbe... meg-
usztam... — és amikor észreveszi
kérdo pillantasomat, kényszeredet-
ten hozzateszi: — Benne voltam
ugyan egy-két dologban, de aztan...
emberiességbdl... kihiztam a csava-
bol egy avost és...

Igaz, hogy bortdonbe nem vetették,
de az egyetemre sem mehetett a for-
radalomban jatszott szerepe miatt a
nagykéovet ur. Helyette az Allami
Nyomdaba keriilt, iparitanulo lett,
mégpedig kéziszeds. Es ujra azzal a
bizonyos eleve-elrendeléssel kell
eléhozakodnom...

1959-ben ismét eljutott Csehszlo-
vakiaba, ahol utja soran talalkozott
egy lengyel cserkészcsapattal. A
kapcsolat szentimentalis volt. Tisz-
teletére a lengyel lanyok megtanul-
tak a magyar himnuszt, és ezzel En-
gelmayer Akost valosziniileg egy
¢letre levették a labarol. A benne
megerdsdodé érzelmek kovetkezté-
ben egy esztendé mulva sikeriilt el-
érnie, hogy turistautlevéllel Len-
gyelorszagba utazhasson.

— Diadalmenet volt — mondja.
— Talan azért is, mert korabban még
bujkaltak Zakopane
otvenhatosok.

koérnyékén

— Mi volt szamodra a meghatd-
rozo élmeny ?

— Az autéstoppos utazas, a far-
mednadrag-viselet, a dzsessz, Bar-
tok Béla. Igen, mert tobb Bartokot
jatszottak Varsoban, mint Budapes-
ten. Es ami teljesen 0j volt szamom-
ra: anyugati kultiraval valo talalko-
Z4s.

— Ez azért csak a felszin.

— Persze. Ami szamomra meg-
hatarozo volt, az az, hogy 56 utan
minden hazafias, magyar megnyilat-
kozast itthon egyszeriien nacionaliz-
musnak nyilvanitottak. Lengyelor-
szagban megtapasztaltam, a lengye-
lek lengyelek lehetnek. Biiszkék a
torténelmiikre, kultirajukra. Arra,
hogy nem kellett letagadniuk a mul-
tat. Dobbenetes ¢lmény volt a haza,
a taj, a torténelem iranti elkotele-
zettségiik. Errél ugyan mar szerez-
hettem ¢élményeket, hiszen 56-ot
kovetden barataimmal a pesti Len-
gyel Kultaraba jartunk nyelvet ta-
nulni, Wajda-filmeket nézni, de
mindezt megtapasztalni Lengyelor-
szagban oOriasi ¢élmény volt. Azt kell
mondanom, hogy van Magyarorsza-
gon egy értelmiségi korosztaly,
amely az europai kultarat és hazafi-
sagot — furcsamoéd — Lengyelor-
szagban tanulta meg.

— It
Nem egy,

veled.
hanem tobb korosztaly
tartozik ide. Példaul az enyém is. Mi
a hetvenes évek elején éltiik at mind-

vitatkoznom  kell

azt, amirdl most beszélsz. Szamom-
ra mindebben az a félelmetes, hogy
ha ennyien csak kiilfoldon dobben-
tink ra magyarsagunkra és hazafi-
sagunk értelmére, akkor mi tortént
azokkal, akik itthon maradtak?!

Ahogy Engelmayer Akos soros-
ivege kezd kiliriilni, ugy haladunk
elére a torténetben is. Miutdn az Al-
lami Nyomda parttitkara nem java-
solta az egyetemre, kalandos modon
sikeriilt neki egy évre Lengyelor-
szagba menni és megtanulni a nyel-
vet.

Az mar igazan rohejes, hogy ak-
kor disszidalassal vadoltak, mert
ugye Varsé és Torontd semmikép-
pen sem hasonlithato 6ssze. Ugy ala-

kult odakint az élete, hogy kilenc ho-
napig alkalmi munkabdl élt — ez a
legjobb nyelvgyakorlas —, megné-
siilt, és konzuli utlevéllel — akkor
ugy tetszett — Ordkre elment Len-
gyelorszagba. Lengyelorszagba,
amely akkor a feledés haza, azilum
lehetett, a teljes felszabadulas és
megszabadulds, maga a tiszta ¢és
meély lélegzet, a korlatlan lehetdsé-
gek hazaja, pedig csupan arrdl volt
sz0, hogy emberibb, embervoltahoz
méltobb kornyezetben élhet.

— Ahogy az mar lenni szokott:
megndsiiltél.  Egyetemre kezdtél jar-
ni, néprajz szakra, és tolmacskent is
dolgoztal. Téged mint ,,disszidenst”
és Lengyelorszagban ¢€l6 magyart,
hogyan  kezeltek?

— A lengyelek befogadtak. Oly-
annyira, hogy ligyemben — tudto-
mon kiviil — a varsoéi egyetem rek-
tora intervenialt a magyar kdvetsé-
gen, majd a renddrségen. Ugyanak-
kor a magyar politika a lengyeleket
eleve bizalmatlanul kezelte. Hazafi-
sagukra rasiitotte, hogy az naciona-
lizmus. A lengyelek ellenszenvesek
voltak vallasossaguk miatt, rossz
példaval szolgaltak ,,nekiink” a ma-
gan-mezo6gazdasaggal, és a magyar
politikai gondolkodas semmit sem
kezdhetett a lengyel fiatalok heves,
kritikus természetével. Azzal, hogy
Oket felndttként kezelte a tarsada-
lom. fgy aztan — ha ezt nem is
mondtak ki — benniinket is Ggy ke-
zeltek a kovetségiinkdn, mint a len-
gyeleket.

— Azt hiszem, ez a bizalmatlan-
sag a szocialista internacionalizmus
vallok részérdl teljesen jogos volt
Hiszen példaul részt vettél a 68-as
diaklazadasban...

— Igen, azonnal szétverték a po-
fankat!

— Aztan jott a Szolidaritas...

Egy pillanatra elhallgat Engelma-
yer Akos, és furcsa moédon egy ma-
sodpercre néma csond lesz az esz-
presszoban. Egy lepke ropkdd korii-
16ttiink, aztan a plafonra szall, és ha
ez nem lenne nevetséges, azt lehetne
mondani, hogy folénk terjeszti 6von
szarnyait, ahogy a szarnyas angyalok
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a sajatjukat a gdanski Lenin-hajo-
gyar munkasai folé.

— Tudod, az volt a dobbenetes
— mondja —, hogy korabban a me-
l6sok mindig az Internacionalét
énekelve vonultak ki az utcara. Er-
re mi tortént? Fél oran beliil belé-
jik 16ttek, folyt a vér, halottak bori-
tottak az utcakat. Most viszont el-
énekelték az ,.Isten, ki lengyel...”
kezdetli egyhazi éneket és minden-
ki meglep6dott: nem 16ttek rajuk!

— Miként vezetett utad a legalis,
majd az illegalis Szolidaritasba ?

— Szerintem nagyon logikusan.
Engem Magyarorszadgon az 6tvenes
években deklasszalt trigyereknek
mindsitettek. Viszont 12—13 éves
korom ota rendszeresen dolgozom.
Holapatolas kdozben tanultam meg
bugizni a Rékoczi téren. Aztan jott
a forradalom. Lengyelorszagban a
feleségem ¢és a barataink révén
megismerkedtem egy sor ellenzéki
emberrel. Tolmacsként kdzvetitet-
tem a magyar és a lengyel szellemi
elit kozott. Végig hittem abban,
hogy a lengyel rendszernek meg
kell d6Ilnie. Abban viszont nem hit-
tem, hogy gydzhet a Szolidaritas.
Hogy a lengyel tarsadalom ilyen
kovetkezetes modon végig tudja
csinalni az ellenallast. Az 56-os ma-
gyar tapasztalatokbol indultam ki
—nalunk 57 majusara, olcso cipok-
kel, viszonylag jo ellatassal sikeriilt
Kadaréknak az emberek hangula-
tat megforditani, hiszen ugy egy
milli6 embert tudtak kivinni a
Hosok terére. Szoval hitetlen Ta-
masként kezdtem a konspiracios
munkahoz a sziikségallapot beve-
zetése utan.

— Hogyan sikeriilt mégis tuljut-
nod ezen a lelkiallapoton?

— A feleségem nélkiill nem lett
volna ilyen egyszeri. Segitségével
viszont kovetkezetes maradhattam.
fgy mindvégig az illeglis Szolidari-
tas tagjai voltunk.

— A lengyelorszagi hirek alap-

jan ide azért nem egy sziik kor tarto-
Zott.

— Tény és valo, hogy odakint a

fordulat csak azért volt végrehajt-

hato, mivel példaul csupan az ille-
galis sajto eldallitasaban, terjeszté-
sében szazezrek vettek részt. Egy-
ébként el kell mondanom — ez is
motivalt engem az illegalis munka-
ban —, hogy a legalis és az illegalis
Szolidaritas jobban és tisztessége-
sebben megemlékezett oktober 23-
ar6l, mint a magyar. A forradalom
harmincadik évfordulodjara tizendt
konyv jelent meg. Sot, a Varsé mel-
letti Podkova-Lesna templomaban
titokban, de iinnepélyes koriilmeé-
nyek kozott kétnyelvii emléktablat
avattunk, az elsét ebben arégioban.
Késobb ezen a helyen alakult meg a
lengyel—magyar Szolidaritas. Azt
is szeretném elmondani, hogy
1989. junius 16-an a Szolidaritas
képviseldjeként Adam Michnikkel
és a most kinevezett 0j lengyel
nagykovettel, Maciej Kozminski-
vel tettiikk le a lengyel tarsadalom
koszorujat Nagy Imre koporso-
jara.

— Az a keménység és kovetkeze-
tesség, amely téged életed folyaman
dontéseidben,  cselekedeteidben jel-
lemez,

mennyire vezethetd vissza

csaladi  indittatasodra?

Nézem Engelmayer Akost, aki
ezen a ponton elbizonytalanodik.
Talan mert nem akar személyes dol-
gaival el6hozakodni. Aztan nagy-
nehezen mégiscsak beszélni kezd:

— Az én csaladom tipikus ko-
zéposztalybeli. Az apam szepességi
sziiletésti, €s a szepességi emberre a
tolerancia jellemz6. Nagyanyam
alispan-lany volt, akit ennek ellené-
re, vagy éppen ezért a nyitottsagjel-
lemzett. Edesanyam olyan erkolcsi
tartassal ruhazott fel mindannyiun-
kat, hogy azzal a legnehezebb idok-
ben is kitarthattunk. Kovetkezetes-
ségére jellemz6, hogy mind a mai
napig azt a munkat latja el, amelyre
az Otvenes években rakényszeriilt.

— Vagyis...

— Hézmester.

Engelmayer Akos az Antall-kor-
many nagykdvete lesz Varsoban,
igy tehat arrol is beszélni kell, hogy
személy szerint milyen szalak fiizik
az MDF-hez.

— Egyaltalan  miert éppen az
MDF-hez kétédsz, amikor példaul
az SZDSZ-nek jobb a kapcsolata a
Szolidaritassal, és te, ugye, annak

voltal a tagja?

— Egyszeriien arr6l van szo,
hogy azok, akik az én koroszta-
lyombol — hozzam hasonléan —
stoppal jartak be Lengyelorszagot,
ott tanultak hazafisagot, magyar ha-
zafisagot, azok ma az MDF tagjai.
Arr6l mar nem is beszélve, hogy
azok az értékek, amelyeket az MDF
magaénak vall, szivemhez rendki-
viil kozelalloak.

— Téged, hogy ugy mondjam,

Magyarorszag  kivetett  magabdl,
Lengyelorszag  pedig  befogadott.
Hogyan leszel képes igy magyar

tigyeket ilyen hosszu tavollet utan
képviselni?

— Mindig is ¢16 kapcsolatom volt
Magyarorszaggal. Nemcsak tolma-
csolasaim miatt, de azért is, mert a
magyar nyelvll Lengyelorszag cimi
lapnak voltam a szerkesztéje. Ugy
érzem tehat, hogy naprakész va-
gyok a magyar ligyekben, és helyis-
meretemnél, személyes kapcsolata-
imnal fogva jol el tudom latni a fel-
adatokat.

— Lengyelorszag a katolicizmus
egyik bastyaja. Teéged mennyire
érintett meg a vallas?

— Gyakorlé nem-hivé vagyok.
A feleségem viszont mélyen valla-
sos. Templomba a sziikségallapot
idején viszont sokat jartam, mert
akkor a templom a politizalas, a
szinhdz, a hangverseny, a tarsadal-
mi élet szintere volt. Hogy a lengye-
leket nem lehetett beletaposni a
foldbe, az tobbek kozott az egyhaz
erejének koszonhetd.

A presszoasztalon allo sorosiiveg
kitiriilt. Az elhangzottakon tépren-
giink. Engelmayer Akos sajat
¢lettdrténetén, én pedig azon, hogy
mindenki — aki szembe mer nézni
¢letével — mérlegelheti: itt valaki
elment-e a torténelem mellett, vagy
¢lt a torténelem kinalta lehetdsé-
gekkel.

Boros Istvin
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HRABAL
HRABALROL -
SKOCIABAN

Az iroval
Jan Culik (Glasgow)
beszélget

1990 majusaban a londoni Great
Britain East Europe Centre meghi-
vasara Bohumil Hrabal és néhany
csehszlovak irotarsa Nagy-Britan-
niaba latogatott.

A Loch Lomond to partjan, az In-
versnaid Szallodaban néhany kér-
dést tettem fel Hrabalnak.

Tulajdonképpen  hogyan  keriilt
sor angliai utazdsara?

Kiilonoésen indult. Az Arany Tig-
risben indult, Pragaban, oda allitott
be egy fiatalember, jellegzetes angol
figura, hajan leheletfinom arany
visszfény, orran szemiiveg, és vele
volt a Ceskoslovensky spisovatel ki-
ado vezetdje, mar ami a prozat illeti.
Es hat 6k ketten telebeszélték a fe-
jem, ez persze mar rég volt, fél évvel
ezel6tt, hogy lesz egy szimpozium,
mégpedig majusban, és hogy vol-
na-e kedvem részt venni rajta. En
meg, mivel mindig azt képzelem,
hogy fél éven beliill meghalok, hat
beleegyeztem. Hanem aztan eljott az
id6, megkaptam a hivatalos meghi-
vot, igy nem tehettem mast, idere-
plltem.

Nem volt hozza kedve?

Hat volt is, meg nem is. Nyaka-
mon a hetvenhetedik sziiletésna-
pom, s ebben a korban az ember mar
nyavalyas, keringési zavarai vannak,
és igy tovabb. Ugyhogy a test tiltako-
zott, de kivancsisagom legyodzte a
testem. Negyed évszazada mar jar-
tam Angliaban, és volt néhany el6-
zetes tervem. Szerettem volna ujra
ellatogatni oda, ahol T. S. Eliot élt
ahol — igaz, nem sokaig — diakos-
kodott, aztan az Atokfldje nyomar.
— ami imadott olvasmanyom, ron-
gyosra olvastam ezt a konyvet —
szoval az Atokfoldje nyoméan felke-
resni a helyeket, melyek a versben
szerepelnek. Es megallapitottam
hogy e helyek nagy része London-
ban van. Az Atokfoldje oriasi hatés-
sal volt a haborus kolténemzedékre
még a 42-es csoportra is, kiilonosen
Jifi Kolaira. Akkoriban Chalupecky
¢és Jitfina Haukova forditotta le Eliot
versét csechre, talan 1946-ban és
1947-ben, de az eléttem jard nemze-
dék, a 42-es csoport természetese:
mar ismerte. En azonban el8szor
cseh forditasban csodaltam ezt a va-

Megjelent a Tvorba 32. szdmaban, 1990.
augusztus 8.




razslatot, ezt a kollazst, s féleg azért
tudtam benne gyonyorkddni, mert
ifjusagom irdja Frangois Rabelais
volt, ifjisagom kdnyve pedig a Gar-
gantua és Pantagruel, és valdjaban
ez is azt teszi, hogy 0sszehozza mind-
azt a szépet, ami a régi idokben
tortént. Rabelais felelevenitette az
antik vilag Osszes mitoszat, Osszes
idézetét, hogy ezzel diszitse fol
konyvét, mely hatalmas belso toltés-
sel irodott, sét olyan, mint a Joyce-
féle tudataramlas, de engem legf6-
képp az érdekelt, mi tortént régen, és
ami tortént, hogyan fligg 6ssze a je-
lennel, és hat pontosan ez Eliot. Az
idon tali, ami talalkozik az idén be-
lilivel, s Eliot ilyenkor megteremt
valamit, amit Joyce is koriilirt, még-
pedig nagy kedvvel teremti, mert 6
kritikus is tudott lenni, s a versnek
csak akkor van értelme, ha a
kol1tohoz kritikus is tarsul. Szoval re-
pilégépre iiltem, hogy meglatogas-
sam Eliotot. Oxfordban kerestiink
egy bizonyos ablakot, mert az Atok-
foldje német kiadasaban van egy
labjegyzet, hogy egy fiatalember, aki
késobb szintén koltéként végezte,
amikor kezébe keriilt Eliot verse,
egy ablakbol minden nap megafon-
ba szavalta az egész kolteményt,
mind a 433 verset. Az ablakot ugyan
nem talaltuk meg, de felkerestiik EI-
iot kollégiumat, a helyet, ahol Eliot
diakként ebédelt... Ugyhogy teljesi-
tettem a feladatom.

Majus 11-én Oxfordban részt vett
egy vitaesten. Mirdl beszélt ott?

Azt hiszem, mi ott nem is az én
irdsaimrol beszélgettiink, s ha mar,
akkor a legutobbiakrol, az Aprilka-
nak irott leveleimrdl, melyeket egy-
huzamban irtam, és nem javitottam:
ezeknek a leveleknek az a varazsa,
hogy a la prima irédtak. Olykor,
hogy ugy mondjam, magamra is-
mertem, mar ami a levelek ritmusat,
tagolasat, az idésikok szeszélyessé-
gét illeti. Bar Aprilkanak az Egyesiilt
Allamokban tett utamrol irtam, a
beszamolot mindig idejében, a levél
egyharmada utan elvagtam, és el-
mondtam neki, mi mindent éltem at,
mi mindent lattam tulajdon sze-
memmel, és mitdl voltam olyan mé-
lyen megilletédve a pragai utcan au-
gusztus 21. Ota és késdbb november
17. utan, amikor elérkeztiink a vég-
kifejlethez. Szerintem ez a gyongéd

forradalom tele volt meghatodassal,
azaz koltészettel is. Talaltam ehhez
egy idézetet Hegeltdl: csak annak a
nemzetnek van joga a léthez, amely
képes megfiatalodni, az a nemzet
pedig, mely folyvast megkérddjelezi
helyzetét és 1étét, probara teszi
onmagat. Most, néhany honap el-
multaval ez a gydngéd forradalom
valamiféle anti-februarnak* tetszik.
Azt a politikat akarjuk folytatni,
amit Masaryk csinalt. A hihetetlen
valdsagga valt, Vaclav Havel mavé-
szetet csinalt a politikabol, a lehetet-
lenség mivészetét, Vaclav Havel,
aki — hogy ezuttal Herdert idézzem
— Prometheus als Menschgeworde-
ne Frohlichkeit, az abszolut udvari-
assag, oromteliség. Hat errdl beszél-
gettiink Oxfordban mintegy két o6ra
hosszat. Pragaban, a kocsmamban
arra a konkluzidra jutottunk, hogy
Vaclav Havel, amikor kdztarsasagi
elnokként végigrollerezett a pragai
var szobdin és termein, ezzel meg-
bontotta és megsziintette Bizancot, a
megkoviilt bizanci szertartast.

On jogot tanult, megszerezte ajogi
diplomat, majd ugy dontott, hogy so-
ha nem fogjogadszkodni. A koriilme-
nyek  kényszeritettek erre,  vagy
onszantabol dontott igy, s ha igen,
miért?

Hat persze, hogy Onszantambol
dontdttem igy. A jogot azért valasz-
tottam, hogy legyen valamilyen dip-
lomam, ugyanis volt lehetéségem ta-
nulni, mert apam egy sorgyar igazga-
toja volt, és azt mondta, hogy feldle
azt csinalok, amit akarok, de azt
megkoveteli, hogy elébb legyen dip-
lomam. En mar a gimnaziumban
csapnival6 didk voltam. Kétszer meg
is buktam. Osztalyt ismétoltem, s ez-
zel tulajdonképpen két évvel meg-
hosszabbitottam ifjusagomat. Es ér-
demes volt ismételnem, mert abban
a két évben kezdtem érdeklédni az
irodalom irant, és akkor valt belélem
szenvedélyes konyvfalo. Persze az
akkoriban divatos irodalmat olvas-
tam: az ironak feltétleniil sziirrealis-
tanak kellett lennie, természetesen
Joyce is koztiik volt, meg a tobbiek.
Joyce-t ma is olvasom, Joyce-t egy-
ségként latni feladat, mégpedig
egész ¢letre sz06l6 feladat. Tehat mi-

* 1948 februarjaban gy6zott Csehszlova-
kidban a kommunista part.

velni kezdtem magam, egyre jobban
értettem az Osszefiiggéseket bizo-
nyos versek és prozak meg az élet
kozott, és egyszerre csak rajottem,
hogy, mondjuk, az imadott amerikai
irok tobbsége tanulmanyai befejezte
utan faképnél hagyta hivatasat, és
kalandorként kereste kenyerét.

Ez a dontés azonban elég merész
volt, igaz?

De hat én mindig is a munkasosz-
talyhoz vonzédtam, mert sorgyar-
ban néttem fel, mar gyerekkorom
oOta ez volt az én igazi vilagom, s6t, ki
akartam tanulni a sorgyartast. En-
gem elkapraztatott, ami a csiirokben
tortént, ahogyan az arpat forgattak,
elkapraztatott a munka a halhatatlan
gabonaval — ez Joyce kifejezése: az
orokkévalosag ugy keletkezett, mint
a halhatatlan gabona. gy aztin az
amerikai, orosz és hazai irodalom el-
lenére befejeztem tanulmanyaimat,
de a szivem odakint volt, az emberek
kozott, az utakon, ugyhogy vigéc let-
tem, majd biztositasi iigyndk, min-
den nap masutt aludtam, és mar gye-
rekkorom ota nagyon szerettem
hallgatni az embereket. Az emberi
beszéd nekem szentség — a valodi
Pepin bacsi beszéde, meg a
hétkoznapi beszélgetések is, melyek
néha bizonyos szempontbol elitélen-
do fennkoltségig emelkednek; odaig
emelkedik a részeg hablatyolas is,
tudja, Bfezina egyszer nagyszerl
eldadast tartott a misztikardl, s mert
hallgatésaga felerészt egyszerii em-
berekbdl allt, hogy kozelebb hozza
nekik a fogalmat, elmagyarazta,
hogy a misztikus transz allapota ha-
sonlit ahhoz az allapothoz, amit bi-
zonyara mindnyajan ismernek, a ré-
szegséghez, hasonlit ahhoz a lelke-
siiltséghez, mint mikor az ember a
szivébdl beszél, €s ekozben részegsé-
gében néha olyasmit tud meg maga-
rol, ami megkdzeliti a misztikusok
felismeréseit.

Kozelit a tudatalattihoz.

Ugy van, csakhogy Biezina el-
adasa a részegek linneplésével vég-
z0dott.

Ez is egy modja annak, hogyan
menekiiljiink a hétkéznapi valosag
sziirkeségétol.

Azaz a sOrivas is — mi sOrt meg
nem ittam barataimmal az elmult év-
tizedek alatt — igen gyakran
megkozeliti azt, amit Onmagunk
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vagy masok faggatasanak neveziink.
Van, hogy az ember batorsagra tesz
szert, és mindent valahogy masképp
mond. Van, hogy az ember nem tud-
ja, mit mond, de a benne levd kriti-
kus egyszer csak érzi, hogy itt valami
merében uj, kiprobalatlan szonda
miikodik, melynek segitségével —
ha hazafelé menet még emlékszik ar-
ra, amit mondott — valami Gjat fedez
fel. Felfedez egy uj mondatot, mely
tulajdon valdjara nyit ra.

Vajon foglalkozasait mar azzal a
tudattal valtogatta, hogy iro lesz?

Nem, én az élett6l voltam mamo-
ros. Primum vivere, deinde philo-
sophari. Oly csodalatos volt igy az
¢letem, nekem egyre ment, hogy mit
csinalok éppen, erés voltam, jolesett
ez az élet, és foleg szilinteleniil embe-
rek kozott jartam, akik kiadtak ma-
gukat, és én is kiadtam magam. Ugy-
hogy tulajdonképpen a baratsagok
és a beszélgetések vezettek ra, ho-
gyan férkézzem a dolgok velejéhez.
Mert ki a dialektika atyja? Szokra-
tész. Bs Szokratész is beszédbe ele-
gyedett az emberekkel. Ha olyas-
valaki keriilt az utjaba, akirdl tudta,
hogy amit mond, rosszul mondja,
hagyta, hadd beszéljen, még
Osztondzte is, s azutan a beszélgetés
soran a maga szokratészi ironiajaval
elérte, hogy az ember belatta: az
igazsag épp az ellenkezdje annak,
amit az elején llitott. Es ez a dialek-
tika lényege. Ezért jartam én nyu-
godtan munkaba negyvennyolc éves
koromig. Minden tevékenységem,
minden foglalkozasom, életem min-
den szakasza sokat jelentett sza-
momra. Es ha némelyik szakasz na-
gyon kegyetlen volt is — belerepedt
a koponyam — engem ez nem za-
vart. Mikroelbeszélésekben, azaz
marginalidkként irtam meg élmé-
nyeimet. Az én irasaim voltaképp az
¢letemet kisérd széljegyzetek.

Ez tanusagtétel az emberiesség le-
nyegérdl?

A beszélgetés altal szemtanuja va-
gyok annak, amit megéltem. Csak-
hogy ez még nem elég. Kell lennie
meég valaminek, s ez a misztifikacio.
Goethe is nagy misztifikator volt. A
misztifikaci6 az, amit feszegetni
kezdtiink vagy kicsit masképp
mondtunk, ezt aztan még kiegészit-
hetjiik, s olyasmi keletkezik beldle,
ami a realitasbodl indul ki, a realitas-

sal taplalkozik, a realistasra néz, de
kicsit masképp van. Olyasféle lénye-
get nyer, mint mikor anekdota sziile-
tik. Hiszen tudja, az anekdotat a
tomorités és a fokozott fesziiltség te-
szi csak igazi anekdotava...

Ez a stilizalas.

Igen. Ahogy tehat az anekdota, a
népdal sziiletik, ugy sziiletnek azok a
szovegeim is, amelyekrdl elmondha-
tom, hogy sikeriiltek. Példaul a Za-
jos magany...

On nagyon is plebejusnak stilizal-
Jja magat az irdsaiban. Ugy érzem,
szovegeiben kissé visszafogja erudi-
ciéjat. On azt mondja, hogy szévegei
a tudatalatti produktumai. Valoban
teljesen automatikusan ir?

En a fejemben mindent mindig
elore megirok. Leginkabb akkor
irok, amikor nem irok. Ahogy haza-
felé tartok a kocsmabol, vagy lefek-
véshez késziilédom, vagy tal koran
ébredek, minduntalan felbukkan-
nak bennem bizonyos visszatérd fajo
motivumok, s én probalgatom, mi
lenne beldliik szovegbe foglalva. Es
persze, amilyen rendhagydan élek,
olyan rendhagydan olvasok is.
Mindez, hogy Gigy mondjam, az iro-
dalomhoz tartozik. Es hogy ez valo-
ban az irodalomhoz tartozik, ab-
ban pont azok erdsitettek meg, akik
inspiralnak és maig is a példaké-
peim. Joyce, Céline. Persze Doszto-
jevszkijt is olvastam. Most lazas
vagyok, mert megfaztam. Régen ak-
kor lazasodtam be, amikor A4 fél-
kegyelmiit meg a Karamazov test-
véreket olvastam. Aki ir, vagy azt
hiszi, hogy ir, annak tudnia kell, ho-
gyan irta mondjuk Flaubert a Bo-
varynét.

Akkor hat hogyan tiikrézodik ira-
saiban az on irodalmi miiveltsége?
Tudatosan, vagy nem tudatosan?

Az magatol szokken a szovegeim-
be. Hala az asszociacioknak, diszit
elemként. Amilyen elnyiitt a T. S.
Eliot-kdnyvem, ugyanolyan ron-
gyosra olvastam Lao-cet meg Ladis-
lav Klimat is. Rongyosak ezek a
konyvek, mert mindig velem van-
nak, mig aztan Ujra be kell dket
kottetnem. Veszek egy mondatot, €s
ugyszoélvan csécsalom, mint mikor
Demoszthenész kavicsot tett a szaja-
ba, hogy ne dadogjon, mondjuk
Lao-cenak ezt a mondatat: ,, Tudni
nem tudni a legnagyszeribb dolog.

Nem tudni tudni betegség.” Még ab-
bol az id6bdl is felbukkannak ben-
nem mondatok, amikor Kladnéban
dolgoztam, Bijra megcsocsalom Gket,
¢és ujra megallapitom, hogy képesek
valami jat mondani. ,,Tudni nem
tudni a legnagyszeriibb dolog.” Tu-
dom, hogy ennek kdze van ahhoz is,
hogy ,,Tudom, hogy semmit sem tu-
dok”, vagy a Mikulas Kusansky-féle
,Docta ignorantidhoz” — ¢és maris
Eliotnal vagyunk. Azt firtatom,
mennyire felelnek egymasnak ezek a
mondatok, jollehet néha nyolcszaz
¢év valasztja el dket.

Ez az emberi tapasztalat lényege.

Es én most jovok ra, hogy ezt az
Osszehasonlitast a sziirrealistak meg
Sigmund Freud is megtette. Mosta-
naban egyre lelkesebb vagyok attol,
hogyan fligg mindez 6ssze. Hogy a
gondolkozasnak ezek a buvopatakai
tudj’ Isten, hova vezetnek vissza, a
fekete Afrika torzseihez, az Eufra-
tesz és Tigris talalkozasahoz, a Nilus
deltajahoz, a legdsibb kultarakhoz.
Jollehet ezek a kulturak és hordozo-
ik tobb mint négyezer évesek, hirte-
len itt teremnek a jelenemben, nap-
jaink Pragéajaban, mert annak idején
ugyanarra jottek ra, amire én, amire
rajott a kozépkoris. Ez boldogito tu-
das és boldogito gondolkodas. Es a
milieu, amibe mindezt elhelyezem,
hogy a kocsmaban mondom-e el
vagy masutt — egyre megy.

Ez azt jelenti, hogy mieldtt neki-
fog az irasnak, az adott elbeszélés
szerkezetét mar atgondolta?

Soha.

De hat amikor az onéletrajzat irta,
annak olyan tékéletes a szerkezete —
a harom kétet majdnem hétszdaz ol-
dalt tesz ki. Valoban elsé nekiiilésre
ilyennek irta meg, elejétol végéig?

Mondhatnam, igy irtam. Esjofor-
man semmit sem javitottam rajta.
Szinte kedvtelésemmé valt, hogy
megtanultam ugy irni, ahogy gon-
dolkozom, ahogy a gondolatfolyam
arad.

Colin Wilson angol teoretikus — &
is sokat foglalkozott a tudatalattival
— valahol azt irja, hogy az ajo iroda-
lom, mely az életet vadolja. Az iroda-
lom akkor éri el a legmagasabb ho-
fokot, a legnagyobb katarzist, ami-
kor negativ témaval foglalkozik. Ta-
lan éppen emiatt az on irasai koziil
azok a legsikeresebbek, amelyekbei:
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azok a legsikeresebbek, amelyek-
ben ilyen alapvetd negativ témat, az
emberi nemlét kérdését feszegeti.
En sokdig a Hirdetés a hdzra, mely-
ben mar nem akarok lakni cimii
kényvét tartottam a legtobbre, mert
vadolta — most egyszeriisitek — az
igazsagtalan ~ kommunista  rend-
szert. De itt nemcsak politikarol van
szo. Csoddalatos részletek ragyog-
nak fel a Harlekin millioi szévege-
bél.  Emlékszik, hogyan haldoklik
benne Pepin bdcsi? Es sok ilyen
részlet van természetesen az onélet-
rajzaban is. Ez persze érvényes
azokra a drasztikus jelenetekre is,
melyekben on gyakran tiltakozik az
dllatok meg az emberek kinzasa
ellen. On tudatdban van annak,
hogy automatikus szovegei dltala-
nos szinten targyaljak az emberi
sors nem kielegitd voltanak adlta-

lanos témajat, vagy ez valoban
olyasvalami, ami onként sziile-
tik?

Noetikusan igy mondanam: az én
koltészetem abban rejlik, hogy ne-
kem az élethez elég a So-sein, az ugy
ahogy van. Hiszen az élet annyi min-
dent hoz magaval, amit aztan a ma-
gas irodalom 4brazol. En mindig eb-
bol indulok ki, mert én is atéltem a
masodik vilaghaborat, azokban az
években kalauz voltam, de nagyon
jol lattam, mennyit szenvedtek nem-
csak az oroszok, hanem forditva,
biintetésképp mennyit szenvedtek a
németek is, és mit éltiink at mind-
annyian itt, Kozép-Eurdpaban.
Vagyis nekem elég a szokvanyos
¢letmod — ahogy az egyszerli embe-
rek ¢élnek —, melynek lirai toltése
van, nekem tobb nem kell. Az irasa-
im mind Gjramondasai annak, ami-
r6l egymas kozott beszéliink, vagy
amit idegen emberek mesélnek ne-
kem. Ha az elmondott szoveg elég
erbteljes, megjegyzem magamnak.
Néha még azt is megteszem, hogy
megkérem az illet6t, adja el nekem a
torténetét, megveszem egy meéter

sorért, s ebbben az én koponyamban
hazaviszem. E beszélgetések altal, a

belséd monolog altal, attol, ahogyan
rok, az ember lassan elveszti a racio-
nalis kontrollt, és van batorsaga sok

mindentkimondani, vagyis azzal,
mit megirt, ralépni a vékony jégre,

ahol ott van a tarsadalomkritika,
meg bizonyos felhaborité dolgok,
melyek koriilottiink zajlanak — és
amikor késdbb megnézem a leirta-
kat, végiil egyetértek velilk. Néha
meg is rémiilok, miket irtam le, de
tudom, hogy ezt létem bizonyos
rendszeressége diktalta. Szeretem
Heidegger kifejezését, amit Jan Pa-
to¢ka hasznalt, a 1ét diktatumat. Ez
olyan, mintha a valosag képes lenne
bebeszélni az embernek, hogy mit ir-
jon. A lét diktatuma iratta Hasekkal
a Svejket. Ezt a konyvet Hasek csak
¢lete alkonyan irta meg, amikor mar
minden leiilepedett benne, amikor a
sérelmeket, melyek 6t meg az egész
vilaghaborus korszakot érték, mar
szinte elfelejtette, mintha Stépanek
tanitomesternek a 1ét diktatuma és
Hasek diktalta volna a Svejket. Ezért
lett a Svejk olyan tiszta és attetszo,
mint az empire butor, s ezért lett egy-
ben olyan szivettépd is.

Most egy igen kényes kérdéshez
értiink. On a lét diktatumardl beszél.

En fiatalemberként minden konyveé-
ert lelkesedtem, ami 1968-ig Cseh-
szlovakiaban megjelent. Aztan jott
az ido, amikor énnek nem volt lehe-
t6sége publikdlni. Es utina 1976-
ban megjelent a Sorgyadri capriccio,
majd 1978-ban a Hoviragiinnep. A
csehszlovak — hivatalos  porondon
mindkét konyvet nagy eseményként
tinnepelték. Roviddel Nyugatra valo
tavozasom  elott  elolvastam  a
kényveket, és be kell vallanom, hogy
csalédast okoztak. Ugy éreztem, hi-
anyzik beldliik a vallomas hitelesseé-
ge. Ez a Hrabal mar nem tud irni,
gondoltam magamban. Aztan Nyu-
gatra jottem és kezembe keriiltek
kényveinek itteni kiaddsai. Es meg-
dllapitottam, hogy nincs igazam.
Hogy Hrabal most is tud irni, csak a
csehszlovak kiadasokkal tortéent va-
lami.  Tovabb tanulmanyoztam a
kényveket, és rajottem, hogy ezek a
szovegek tobbféle valtozatban létez-
nek, és hogy példaul a Diszgyasz
alapjaban véve a Harlekin millioi-
nak a nagyon meghuzott, megszer-
kesztett valtozata. Megengedi, hogy
megkérdezzem: hogyan tortént ez?

Hogyne. Mint tudja, a hetvenes
évekig nem publikalhattam, de az
irassal nem hagytam fel, mert  An-

gol kiralyt, ha jol emlékszem, 1973-
ban irtam meg. Vagyis kihasznaltam
ezt a sziinetet, ezt a time-outot, és azt
irtam, amit akartam. Megirtam a
Zajos maganyt, a Gyonged barba-
rokat... A Zajos maganynak harom
valtozata volt. Akkoriban még ké-
pes voltam az efféle kombinatorika-
ra. Kerestem a format, és kerestem a
jobb kifejezeszkozoket. Ugyhogy
ennek a konyvnek harom valtozata
van, és harom valtozatban kering
barati koromben. Az elsd valtozatot
amolyan apollinaire-i szabadvers-
ben irtam, a masodikat periferikus
cseh koznyelven, és ekkor megalla-
pitottam, hogy Hanta akaratan kiviil
mivelt ember — mi lenne, ha szin-
tiszta irodalmi nyelven irndam meg?
Es mikozben igy irogattam az iréasz-
talfioknak, mintha icipici olvadas in-
dult volna el, Tauwetter, s ott voltak
azok a napldé formaban irott feljegy-
zéseim, hat ebbdl lett a Hoviragiin-
nep, ezekbdl a megigazitott naplok-
bol. En maig sem tartom sokra a
konyvet.

Sohasem volt a kezemben a Tul-
sagosan zajos maganynak az a valto-
zata, melynek a végén allitolag az
egész vilagot hatalmas, attetszo koc-
kava préselik. Igaz ez?

Talan.

En csak az Index dltal kiadott val-
tozatot ismerem, melynek a szovege
varazslatos ugyan, de a vége felé, azt
hiszem, zavaro befolydsok érik. Fia-
tal, optimista munkasok jelennek
meg a szinen, akik tejet isznak, és igy
tovabb. Volt-e valami irodalmon ki-
viili erd, mely befolyasolta az iras-
ban?

Nem. Az minden esetben én ma-
gam voltam. En magam pedig oly-
kor dvatos vagyok. De mindig le-
kiizdom oOvatossagom. Es ha le-
kiizdom, jo, amit irok. Ha meg nem
kiizdom le, olyan szoveg sziiletik,
szoval olyasmi, mint a Hoviragiin-
nep...

Mas szoval igaz, hogy a kiado nem
igazitott az on szévegén ?

Igaz. Egyszerlien én igyekeztem
olyan format adni a dolognak, hogy
publikalhato legyen.

Koszénom a beszélgetést.

Kortvélyessy Klara forditasa
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Mindannyian ugyanabban a mun-
kaban vagyunk érdekeltek. Itt va-
gyunk, kaptunk atlagosan hetven
évet. Azon kéne lenniink, hogy ez a
hetven éve mindenkinek jol teljen el.
Semmi okot nem latok arra, hogy el-
alljak az egyetemes individualizmus
eszméjétol.

Nem vagyok kiilonésebben em-
berszeretd, délutan otig senkivel
sem kivanok beszélni. A tarsalgasok
zome fecsegés, éppencsak érinti a
targyat; ¢és mihelyst érdekesre for-
dulna, a beszélgetés visszakanyaro-
dik a pletykahoz.

Akkor inkabb ez a szaggatott, ci-
kazo naplonyelv. Vége a lappangas-
nak: most nem az oduban rejt6z6
ember besz¢l. Tl vagyok az el-visz-
sza ¢és a kint-bent dilemmakon.
Most, hogy mar kiadnak itthon is,
csak egy ellenfelem van: a sajat osto-
basagom.

Mivelhogy én nem versengek sen-
kivel, nincsenek rivalisaim. Miért is
merednék kitartoan néhany haragos
abrazatra? A levitézlett cenzorokat
sem néztem hosszan. Ez az id6 a
hangoskodokat hamar leselejtezi,
megmar mindenkit, aki csunyan
tukmalja magat a tobbiekre, és ami-
kor szohoz jut — veszekszik. Igen,
jonnek az 0j cenzorok — ezeknek is
betiltason, levaltason, beleszolason
jar az esziik. Csakhogy ezuttal mar
nem allithatd, hogy minden hatalom
a cenzoroké.

Eszembe sem jut gydzni. Kivel
szemben akarnék gy6zni? Kit akar-
nék én legy6zni? A gyerekeimet?
Egy vadidegent? Egy ideges szama-
rat, aki belémkot? Egy kisembert,
aki azzal van megbizva, hogy artson
nekem? Valakit, aki nem ért egyet
velem? Valakit, akinek nem tetszik a
képem? Valakit, aki kedvel? Kicso-
dat? Mindezeknek a legjobbakat ki-
vanom. Nyugodjanak szépen, és él-

KONRAD GYORGY
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vezzék ezt a hatralevd rovidke vén-
asszonyok nyarat — siitkérezzenek.

Gyobzelem? Szeretném tisztessé-
gesen megfogalmazni a kdvetkezd
mondatot. Minél kevesebb vizet za-
varni! A harcosok gyerekesek. Miért
akarnak mindenaron ott lenni a pas-
ton? Miért nem szeretnének éppen-
séggel nem ott lenni? Miért olyan jo
ott lenni a heves forgalomban?

Szeretem a Balaton hajnali nyu-
galmat, mikor az egész szendergo to-
meg Onmagaval egyensulyban van.
Ilyesmit kivanok magunknak is. Ne-
kem itt csak annyi érdekem van,
hogy amit kdnyvnek szanok, abbol
hadd legyen kdonyv. Tovabba fennall
az az erkolcsi kotelesség, hogy jol
szorakozzunk. A mulatsag némely-
kor a szem tagranyitasat, maskor pe-
dig a lesiitését igényeli.

Azért sem vallalhatok politikai al-
last, mert megoriilnék, ha déleldt-
tonként ahelyett, hogy asztalomhoz
ildk, be kellene mennem a hivatal-
ba. Kérték, és én adtam a nevem,
diszelndke lettem tobb tarsasagnak.
Kiiilok az elnokségi asztalhoz, el-
bobiskolok, néz a kamera, mint a
zarkaban, ahol a les6lyukon at min-
dig figyelhetnek. Az arcom mar nem
tartozik hozzam, inkabb a megfigye-
16h6z. Minden telefonhivds ujabb
kotelmekkel halmoz el, kezdek at-
valtozni egy joravalo és unalmas in-
tézménnyé.

Ideig-oraig azzal igyekszem nyug-
tatni magam, hogy cselekvés volt az
a néhany politikai joslatunk és javas-
latunk is, amely id6kdzben megvalo-
sult. Onbeteljesitd utopiak. Azért
tudtak megvalosulni, mert masokeé-
val  korrespondencidban  voltak.
Amibdl az kovetkezik, hogy az én
legvadabb rogeszméim is tilsagosan
jamborak voltak.

Van, amikor ugy képzelem, hogy
a cselekvés is formaalkotas. A tulaj-

donképpeni cselekvés a kdzonség-
nek szol. Csak a latszat a valosag, a
tobbi nem szamit. Rogtondzz, vagjal
pofakat, gesztikulalj, mondd, ami az
eszedbe jut, add, amit akarnak. Has-
beszé16, tudsz mondani félorasat és
masfél 6rasat. A mutatvany kozépen
van a cselekvés és a miivészet kozott.
fmea satén incselkedése.

Abbol, ami kényelmetlen, igyek-
szem kihuzodni. Ez a sok cucc és cé-
c6 mar nem kell nekem. Egy regény-
varos megépitésénél nincsen komo-
lyebb dolgom. Mi késztetne arra,
hogy masok dolgaiba beavatkoz-
zam? A szemlélet nemcselekvé nyu-
galmat kivan. Mivelhogy irasaim
kozlésében senki sem gatol, szabad-
nak mondhatom magamat, minden
kitérés a dolgom eldl: az én magan-
ugyem.

Negyvenéves koromban kirtigtak
az urbanisztikai intézetbdl, ahol dol-
goztam, azota fliggetlen ir6 vagyok,
az is szeretnék maradni. Megelég-
szem azzal, hogy a magam kovalygo
eszméletén kiviil fotevékenységem-
ben az égvilagon senkit sem képvise-
lek. Délel6tt szornyeteg vagyok, dol-
gozom, nem akarok senkit sem latni-
hallani, csak délutan birok visszaval-
tozni tarsasagképes emberré.

Aki dolgozni lusta, mi egyebet csi-
nalhatna, zavarog, veszekszik. Sze-
met szemért. Sértésre sértés. Meg-
szolalasra viszontmegszolalas. Irigy
lelkek megkdltik egymas undok ka-
rikatarajat, szamukra a vilag ellensé-
ges. A sértédékeny ember ohatatla-
nul maga is elundokosodik. Meg
akar téged sérteni, de te ne sértddj
meg! Azzal, hogy meg akar sérteni,
lestillyed az emberi méltosag alacso-
nyabb rangosztalyaba, nem egyen-
rangl tehat, a sértése fittyfirity zore;j.

Az atipegd, gorbe lény ott a tilol-
dalon, egy botra tamaszkodva, az
természetesen egyenrangu veled.
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Falun vilagos, hogy az emberek
zome a helyén van. Kiilonos értelmi-
ségi gdg mindenkit, aki nem értelmi-
ségi, a koriilmények aldozatanak te-
kinteni. A falusi munkas azt csinalja,
amit tanult, ami adédott, amit meg-
szokott, amivel kibékiilt. Se jobb, se
rosszabb attol, hogy az.
Mindazonaltal szép kis haza, ve-
randaja lehet, a kertjében van rozsa,
paprika és hinta, és van egy szerény
kocsija. Az akar tovabbra is lenni,
ami; jobban megbecsiilve és megfi-
zetve. Némelyik egymaga vagy cso-
portosan Onallosul. Pezsgés és pa-

nasz, tapogat6zé beszélgetés, me-
rész nekilendiilés, van minden.

En csindlom a vilagomat, a sza-
momra létezé vilagot, mert a vilag
onmagaban elképzelhetetlen és a
szupermaj omemberiség eszecskéj ét
végtelenszeresen meghaladja. A
szamomra valosagos vilag tehat
olyan, amilyennek én latom, de az,
hogy milyennek latom, attdl is fiigg,
hogyan élek benne.

Gyakorlati magatartasom oly-
annyira meghatarozza a gondolko-
dasomat, hogy utdbbi az eldbbinek
kutatdintézete és reklamiigyndoksége.

Mindig hazabesz¢éliink, mindig az el-
kovetett tetteinket igazoljuk. Mindig
a biineinken prébalunk atbukni, pe-
dig mar Kainnak az ajtaja elott is ott
fekiidt a blin, akar egy hulla, mond-
juk éppen a testvérdces hulldja.

Onnantol fogva Kain meg van pe-
csételve. Mar mindig annak a tett-
nek a sulyat hordja. Ahhoz viszonyit
mindent, annak ellenére probal élni.
Tulsagos érzékenységgel felfoghat-
nank biineinket olyan sulyosnak is,
hogy elkdvetve és birtokolva Oket
nem lenne szabad tovabb élniink.

M¢ég egyszer: a vilag szamomra
olyan, mint a vilagképem. Jo élet: jo
vilag. Ha nem lenne jo élni, nem fél-
nénk ugy a halalt, és nem rosszalla-
nank olyan elementarisan a gyilkos-
sagot, kiilonosképpen a hozzatarto-
zo6ink megolését.

A halal feldl nézve az élet pom-
pas. A vége feldl nézve arovid élet is
jo, mert tobb a semminél. A szenve-
dés is tobb a semminél. A szenvedés
nem egyenes fokozddas, hanem hul-
lamzas, vannak enyhiiletei, ezek az
innepek. Ameddig éliink, féltjiik
magunkat, ami azt bizonyitja, hogy
van mit félteni rajtunk. Erre a sem-
minél tobbre épiil az élet misztikuma.

Ha itt-tartozkodasomnak a végé-
re érek, ez a kiilonds én megsziinik.
Ez a testi-lelki forma, ez az egyszeri
kombinacié eltinik. Barmi marad-
jon is belélem — szénatom vagy tisz-
ta ész? — a maga kiilonvalt altala-
nossagaban olyannyira nem én va-
gyok, hogy tulajdonképpen kedvem
sincsen hozza, nem vigasztalodom
vele. Ezért inkabb szoktatom ma-
gam a tokéletes nemlét fogalmahoz.
Mi maés lenne az irodalom, mint ez a
kiilonos 1ét az egyetemes nemlét né-
70sz06gébol.

Miféle zsido6 az, aki irva kdszonti a
Szombatot, ki a teremtés 5750. évé-
ben akozds ima haza helyett a veran-
daasztalnal imadkozik? Talan ezért
a foldgombért, ezért a nagy labdaért,
amelyet most a kisfitiknak, Aronnak
¢és Jozsefnek felfujtam. Judit mutat-
ja: ,,Latjatok ez a kék: ez az dcean.
Ez a nagy itt: Azsia, az a nagy ott:
Amerika, ez a kicsi: Eurdpa, ez az
icipici meg itt: Magyarorszag. Itt la-
kunk mi.”

Megnyugtat, hogy a zsid6 idésza-
mitas kezdopontja a Genezis. Nem
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valami harcias esemény, nevezetes
61doklés, hanem a teremtés. A sem-
mibdl, a kietlen s6tétségbol, a kdosz-
bol, a puszta lirességbdl isten meg-
csindlja a kozmoszt és az embert a
maga hasonlatossagara. Aztan pi-
hen, ez jo, ez megvan. Ilyenre sike-
riilt, most marjarjon amaga iitjan. A
faradt sziil6 is azt mondja: ,,Jard az
utadat, nem tarthatom 6rokkeé rajtad
a szemem. Egitestekkel labddzom,
mégsem oOriil a szivem.”

Istenem, ezekben a politikus
idokben de jo elzarni a televiziot,
megfiirddni és kinyujtézni az agy-
ban. A ma esti televizidmisorbol
leginkabb arra a barackos siite-
ményre emlékszem, amit Jutka tett
elém. Fiilemre hizom a takarot,
kedves partallam, kedves jogallam,
aludjatok ti is szépen, jo ¢éjszakat.

Atsuhan a 1élek az egyik sarokbol
a masikba, ahol az aktualitas atbuk-
fencezik a sohanemvoltba, ahol nem
jon szoba a kozélet és a maganélet
egyensulya. A test beliilr6l ugyanaz,
Otévesen, is Otvenévesen is. A pisla-
kolo sejtelem, hogy vagyok — id6t-
len. Az dntudatomhoz nem tartozik
hozza az ¢életkorom.

Akarod latni magad géppisztoly-
lyal futkosva egy piac bodéi kozott?
Lebocsatkozol kotélen a Hollan ut-
cai haz negyedik emeletérdl a kat-
ranylemezzel fedett garazs tetejére,
onnan az esdcsatornan lecsuszhatsz
az utcara, nem latnak meg.

Vagy inkabb haton iszni kivansz a
Genezareth-toban, amelynek a fene-
kén a fényes kavicsok hevesen tiikro-
zik a hullamokon at érkez6 napfényt?

Rozmaringsdvényen ereszkedsz ala
egy teve utan a Gyehenna gddrébe.

Szeretsz vedleni, alakot cserélni,
keveset birtokolni a dolgokbol, csak
annyit, amennyi két, vallon 16go tti-
taskaban elfér. Vilagoskék és rozsa-
szin fényképben vagy elhelyezve,
egy amerikai repiildtéren, a kavé, tu-
dod, olyan bévizii, a siitemény, tu-
dod, olyan anyaggazdag.

Szaguldozhatsz abban a nagy or-
szagban, ezer mérfoldeket, és te
mindeniitt benne vagy a halézatban,
van tér el6tted, szinte végtelen. Ami
meg az emberi dolgokat illeti, lehet,
hogy ugyanabbol ugyanabba, bar-
hova mégy a foldgolyon, mindeniitt
ugyanazt leled, de persze el vagy
blivolve a valtozatgazdagsagtol.

Diadkkoromban leginkdbb az a
kép volt kedves nekem, hogy egy

ember egy kotélpalyara, amely
Brennbergbanyan még athaladt a
magyar—osztrak hataron, raszerelt
egy kis csillét, beleiilt és atgurult.
Aztan kés6bb azok a keletnémet luft-
ballonhistoriak, azok a berlini alagut-
farok, azok a buvarmezben atuszok,
azok a fennakadok! Rendszerint ko-
rillnézek: merre a vészkijarat?

Ha végigjarom a falu utcait, és
gondosan betekintek minden udvar-
ra, nem érzem semmilyen valtozas
sziikségességét. Apolt, viragos, nem
szegény €s nem is gazdag portak. Tiz
éve is rendesek voltak, tiz év mulva is
rendesek lesznek.

Nem lehet egyszerre tobb iranyba
figyelni, minimallétezés. Megproba-
lom kihagyni a soron kovetkezd
megnyilatkozast, nem keresztezni a
feleségem utjat, és csak végsziikség-
ben allitani akadalyt a fiuk elé.

Kegyed hazamehet, a koztarsasa-
got kikialtottak, on szabad, a cenzu-
ra kimult. Mesélje el, ha nem jut eszé-
be semmi érdekesebb, hogy mitdl
volt j6 mégis ebben a félszazadban az
¢let. Most az 6n multja egyszeriben
ancien régime-mé valtozott.

Reggel van, hat 6ra mult, a kert
meég sotétlila. Megveszem azt a be-
dolt tetdnyergii masfélszaz éves pa-
raszthazat, elfér benne az egész csa-
lad, Miklés zongorazhat, a kicsik
tombolhatnak, Dorka pedig talal
egy filagoriat, hogy naplofiizete
folott mélazzon. Jutka milliméteren-
ként szamon tartana a kerti nové-
nyek érését és hangulatat. Anyam is
figyelemmel kisérhetné az 6 kis dreg,
de még mindig pompasan mikodo

*

Ahhoz képest, ami most van, sem-
mi mas nem kell. Utolag azonban a
raadasbol semmit sem szoktam meg-
banni. Kdzelebb a hatvanhoz, mint az
otvenhez az ember jobbat nem tehet,
mint ha jovahagyja a kdornyezetét,
ugy ahogy van. Fekiidj ra a sorsodra
¢és vitesd magad vele. A szokevény
otthagyja magat a palyaudvari cso-
magmegorzében, és a hidrol bele-
dobja a bilétat a folyoba. Ujsagpapir-
ba csomagolva autok ala dugja ma-
gat, mint egy pokolgépet. Légipalya-
ra siklani, atsuhanni odattlra! A
nytigoket nyligosnek latja, Gzott esz-
mélete idegesen szokdécsel. A kihua-
z06das ravasz formaival kisérletezik.

Aron szereti csufolédva utanozni
Jozsit, maskor meg az idésebb fivér

josagaval magyaraz: ,,Tudod, Jozsi-
kam. most még kis buta vagy, de majd
te is megérted, hogy...” Jozsi is na-
gyon kifinomultan beszél: ,,Légyszi-
veskoszondmszépen, Aronkam...”
Kézenfogva mennek homokozni, az-
tan pifolik egymast. Vannak jaték-
szabalyaik: Jozsi sivit, Aron beta-
pasztja a szajat, erre Jozsi elhallgat.
Aron elveszi a kezét, Jozsi megint si-
vit és igy tovabb. Aron megkérdezi,
miért nem kakalnak bilibe a madarak.

A fitk egész déleldtt dolgoznak.
Vadgesztenyéb6l  foznek-siitnek,
szuszognak, iparkodnak, viszik az
anyjuknak a krumplit, a hast, meg
még a palacsintat is. Ki-be raknak,
szerelnek, farnak, kalapalnak, meg-
szerelik a papat, vonatta, tigrissé egy
szempillantas alatt  atalakulnak.
,»,Nem tudom kinyitni a keksz dobo-
zat, mert olyan iigyetlen vagyok”,
mondja a huszhénapos Jozsi. Me-
gylink a molora, ahol lehet nézni a
kacsakat, kergetni a pulykat, simo-
gatni a cicat, lehet maszkalni a nagy
koveken és megfigyelni a horgaszo-
kat, lehet a hidacskan at a szazad ele-
ji halaszhajok fedélzetére atszaladni.

A masik szobaban valaki elkese-
redetten ordit, szemiigyre veszem a
helyzetet. Aron nadrag nélkiil hasal
a parkettan, Jozsi a bilin {ilve odaha-
jozik, és nagy odaadassal paskolja
Aron csupasz fenekét, amitl Aron
még inkabb razendit, nem mintha
nem tudna bilist6l felboritani Jozsit,
de a lelke ahhoz is szomoru ebben a
pillanatban. Ha most békitéen koz-
beavatkoznék, lenne még egy har-
madik békétlen. A kisfitikat és a né-
peket hagyni kell, adjanak utat a ba-
natuknak. Erzem, hogy ez a tapoga-
tozva nehezteld kétségbeesés, majd-
hogynem gyonyor. Lecsapoljuk a til-
z6 sirhatnékot, lehasalunk a foldre,
egy kissé tombolunk. J6 az embert
ilyen allapotban szépen magara hagy-
ni, mintha testi sziikségét végezné. A
kétségbeesés a gyonyorkddo magam
egyik alakja, amelyet nem lehet a tob-
bi emberrel megosztani.

Lilan sotétedik, felgyujtottak a pe-
ronvilagitast, a vaganyokon tul nyar-
fakoronak, kis permetezd esd, ned-
ves levelek szaga. Jutkat vaijuk
Ahogy beesteledik, a falu is elcsen-
desedik, az allomas a legélénkebb
pont. Negyedoranként jon egy vo-
nat, didkok, dolgozok, nyaraldk in-
dulnak-érkeznek, be vagyunk kap-
csolva a civilizacidba, barmikor me-
hetiink Budapestre, s6t Romaba is. m
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Kalasz Marton:

A KENTAUR

BORE

Sebestyen Gyorgy

emlekezete

Sebestyén Gyorgy iro, lapszerkesztd, az osztrak
PEN Club elndke 1990. junius 6-an halt meg
Bécsben. A magyar sajt6 gy koszont el téle, mint
honfitarstol, a magyar—osztrak irodalmi kapcso-
latok faradhatatlan kezdeményezdjétol, a kozép-
eurdpai gondolat és eszme egyik szervez6jétol — s
személyiségében mint osztrak irotol. Az osztrak
sajtd, améltosagteljes pompaju allami temetés ba-
rati és kormanyszintli bucsubeszédei egy rokon-
szenves ifju férfit emlitettek, aki 1956 tragikus
O0szén a vasfliiggony hasadékan at Budapestrol
Bécsbe menekiilt, s eredetét ugyan nem tagadva
idege minden fesziilésével osztrakka akart valni.
Félt az emigranslétt6l? Inkabb izgatta egy meta-
morfozis lehetdsége annal a fajdalmas kotodés-
nél, amelyet a haza hatarain til berendezkedd
érez, taplal, belenyomorodik vagy elégségesen
konok lévén ir6i miivet, mlivészi magatartast gya-
rapit beléle? Sebestyénnek minden irdi €s habi-
tusbeli mintdja annyira magyar eredetli s haza-
gyokerezd, s 6 ezt a szellemi-lelki 6rokséget val-
lalta is, talanyos s mindenképpen elgondolkodta-
to tehat, hogyan volt ereje azokat az esztenddket
ugy dolgozni végig, hogy sajat massagat, masnyel-
vl irova valasat kovetkezetesen elokészitse, ala-
kitsa — a hamar megéro sikerig.

A siker nem vélt, hanem valosagos; ezt Sebes-
tyén adottsagai mellett a szerencséje is segitette.
Olyan osztrak irok partfogasa kovetkeztében,
mint Heimito von Doderer, Albert Paris Giiters-
loh, Alexander Lernet-Holenia, Herbert Eisen-
reich, hogy csak a jelentdsebbeket emlitsiik. Se-
bestyén a korai, krudys hangvételi és vilagh elbe-
sz¢€léseit nyilvanvaléan még magyarrol forditotta
németre (1957-ben megjelent Die Tiiren schlies-
sen sich cimil regényét bizonyosan), vagy a ma-

gyar valtozatot németiil Gjrairta. Helga Blaschek-
Hahn, Sebestyén nyugatnémet monografusa fi-
gyelmeztet az ebbdl eredd nyelvi fogyatékossa-
gokra, amelyek késébb nyelvi sajatossagga men-
tédhettek at, s hozzajarultak Sebestyén iroi stilu-
sanak véglegesedéséhez. Ebben a stilusban egy-
arant ott bujkal Krudy s az osztrak irosagnak egy
tudatosan vallalt attitidje. Sebestyén nyelve igy
talan jobban emlékeztet a Monarchia vilagara,
mint a kozvetleniil vele induloké vagy utana
kovetkezoké, erdteljességében, sajatos érzékle-
tességében is konzervativnak tetszik. Van azon-
ban mogdtte nemcsak egy kozép-eurdpai élmény-
réteg, de egy tobb nyelvbdl tudat alatt sszetevo-
do6 nyelvi vilag, amely akaratlanul is merésszé teszi
Sebestyént kifejezdeszkozei megvalogatasaban és
hasznalataban.

Sebestyén Gyorgy ,,0sztrak—magyar kenta-
ur”’-nak nevezte magat, s ebben nem tetszelgett;
viselte, s probalta kentaursagat, mihelyt lehetett,
levetni. Ha teljességgel nem lehetett is, mindazon-
altal ugy tetszik — e levetkezést, a levethetd bort
tekinthetjiik egyfel6l ir6i, szellemi miivének.
Masfeldl itt a tény, hogy a bor levetkdzése kozben
¢s utdna Sebestyén annak az 4llapotnak megval-
toztatasara, amely neki a kentaursag elfogadasat
sugallta, igyekezett hasznossa tenni magat. A
Pannoniat, az eurdpai egyiittmikddés magazin-
jat, az éveken at Bécs belvarosaban mik6do Pan-
nonia Galériat nem hagyhatjuk emlités nélkiil.
Mar mindkét nyelven olykor enyhe akcentussal —
osztrak, s szinte mindegy, miféle kovetségben —
jart egy sokunknak ismerds magyar, orszaghata-
rokon keresztiil. Nyugatra is, de inkabb keletre —
legszivesebben nyilvanvaléan Budapestre, ahol
1930. oktober 30-an megsziiletett. =
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Gorgey Gabor

EGY KIS |
VAS-TORMELEK

Régi és riaszté tapasztalatom, hogy az ember a leg-
mélyebben mindig azokat bantja meg, akiket a legjob-
ban szeret. Kezdi a sziileivel, majd késobb is konzek-
vensen folytatja: gyenge bantasait azok kapjak, akikre
nem nagy sulyt helyez, kemény iitéseit azokra méri,
akik a legfontosabbak az ¢életében.

Vas Istvan személye életem legfontosabb talalkoza-
saihoz tartozik, ha ugyan — a csaladon és szerelmeken
tal — nem 6 a legfontosabb, igy egyszeriien, minden
osztozkodas nélkiil. Harom okbdl is. Mert mesterem-
nek vallom, nem annyira iralyat, inkabb szellemiségét
tekintve; e szakmai-szellemi kapcsolat mellett baratsag
kot hozza, atyai baratom immar tobb évtizede; s mind-
ezt betet6zve, sziileim halala 6ta — nem véletleniil ne-
veztem és nem csupan a korkiilonbség miatt atyai bara-
tomnak — 6 az, akire ugy tekintek és aki irant olyan ér-
zelmeket taplalok, mintha apam volna. Ennél alapo-
sabb kotédés mar nehezen képzelhetd el, azt hiszem.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy szeretteim koziil 6 az
egyik, akit a legerdsebben megbantottam eddigi éle-
temben.

Tortént egyszer, lehet tan masfél évtizede, hogy
megboldogult [llés Endre telefonalt, mennék el hozza a
Szépirodalmi Kdnyvkiadoba, melynek hosszu idon at
vezére volt, egészen haldlaig — majdnem azt irtam:
er0szakos halalaig, hiszen nem kriminalisztikai érte-
lemben ugyan, de nyilvanvaldéan megolték. (Révai Le-
xikon-botrany!) Illés Endre nem volt baratom — ked-
venc szinészén, Huszti Péteren kiviil talan soha nem is
volt igazan meghitt baratja —, de barati viszonyban vol-

K6 SZéntj ﬁk tunk. Mar palyakezdd koromban kitiintetett figyelmé-

vel, 6 is azok kozé tartozik, akiknek sokat, elszamolha-

a nyolcvanéves tatlanul sokat. késgénhetek meglehetésen kiizdelmes
palyamon. Mint kideriilt, azért hivatott, hogy szerzo-

k 6lt 6t dést kosson velem egy monografiara Vas Istvanrol
Megijedtem. Mar sokszor irtam Vasrol, recenziot, mi-

ni-esszét, még sziiletésnapi verset is, ez a monografia

mégis megijesztett. Tul nagy feladatnak latszott. Véde-

keztem, de Illés Endre ellentmondast nem ismerd ud-

varias finomsagaval lehengerelt. Aladirtam a szerzo-

dést. Es elkezdtem az anyagot gytijteni. Rengeteg jegy-

zet, kezdemény, lapkivagat, dokumentum keriilt egy

dossziéba, de képtelen voltam magat a kdnyvet végre
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elkezdeni. Legalabb egy évig vajudtam, ha nem to-
vabb. Nem értettem, tulajdonképpen mi a baj? Azutan
rajottem: talsdgosan ismerem az anyagot, e hideg sz6-
ba nem csak koltészetét, hanem a személyét és életét is
belefoglalva. Tul kozel allt hozzam. Mindenestiil, az
egész jelenség. Rovid 1élegzetii irasokban be tudtam
cserkészni az élet és az ¢életmil egy-egy szeletét — az
egészet bejarni és felmérni, ehhez nem voltam elég
htivosen kiviilallo, nem tudtam kelloképpen iroda-
lomtorténésszé valni, élveboncold filologussa és eszté-
tava alakulni. Vas Istvan személye, élete, miive képte-
len volt a kezem alatt feldolgozando targgya valtozni.
Végiil nem volt mas valasztasom: halalt megvetd ba-
torsaggal elmentem Illés Endréhez és megkiséreltem
elmagyarazni cs6domet. Persze nem fogadta el. Lebi-
lincseld bajjal ujabb hosszu hataridot adott. Az is lejart,
¢és én példat véve az 6 rendithetetlenségébdl, kdzoltem
vele, most mar rendithetetleniil, hogy nem irom meg a
konyvet. Nehéz helyzetbe hoztam 6t, mindenekeldtt
Vassal szemben, aki természetesen tudott a megbizas-
rol. A konyvnek mar meg kellett volna jelennie, nem-
hogy még csak most lasson neki a kiadé Gj monografust
szerezni. Illés Endre neheztelését, gondoltam, néhany
¢évig hurcolni fogom, mint valami goérnyeszté zsakot.
De mi lesz Vas Istvannal? Nekem kell természetesen
elsonek kozolni vele megfutamodasomat. Rettegtem:
mi lesz?

Semmi nem lett. Atyai baratom maga elé nézve hall-
gatta dadogasomat. Aprokat bologatott. Majd némi
sziinet utan azt mondta: ,,Megértelek.”

De azért kicsit sapadt volt.

*

Allitom, nincs még egy ember a foldon, aki ezt igy
vagta volna zsebre. Ha velem csindlja egy ifjabb palya-
tarsam, valoszinlileg nem allok vele szoba tobbé. Vas
Istvan tudomasul vette — miutan eldbb szemmel latha-
toan jol megforgatta az egészet az agyaban — és ugy
dontott, hogy megérti. El tudja képzelni a helyzetemet.

Ez a bizonyos ,.el tudja képzelni” alapallas az egyik
legfontosabb kulcs a Vas-jelenséghez. Példatlan nyi-
tottsagahoz, ember- és vilagmagyarazatahoz, kényes és
mégis roppant tagassagu izléséhez, mindenfajta dog-
matizmust kizaré gondolkodasdhoz. Majdnem azt
mondtam: praktikussagahoz, de ezt nem mondhatom,
mert aki 1952-ben, a sztalinista terror legmélyén, beje-
lenti, hogy kilép a kommunista partbol, melybe valami-
kor polgarként és naiv lazadoként belépett, ezt az em-
bert semmilyen tekintetben nem lehet praktikusnak
mondani.

Egy ember szellemi organizmusaban minden 6ssze-
fiigg mindennel. Vas életmlivébdl kideriil, de sokszor
mondta is nekem, mennyire fontos szamara valaminek
a teljes megértéséhez a helyszin. Az a bizonyos genius
loci. Latni és testben is érzékelni, hol élt, irt, jart-kelt
egy kolto, festd vagy barki 6t érdeklé ember, mit latott,
amikor kinézett az ablakon, milyen butorokat szere-
tett, milyen targyak voltak a haziallatai. Amikor ez is
megvan, szokta volt mondani, akkor nyilik meg szama-

ra a mi is teljes egészében. Ifjukoromban nem értettem
meg ezt a szenvedélyt, kicsit mizeuminak éreztem. Ma
mar megértem, ¢s teljesen egyetértek vele. A szituacio
az ember megfejtésének egyik legfontosabb eleme.
Goethe picinyke, sotét, szerény halo- és halottasszoba-
janak elnémit6 latvanya nélkiil (hatso fertaly) a kolto-
fejedelmi rezidencia els¢ fertalyanak gipszmasolatba
ontott antik-gdérog pompaja nem lehet teljes.

Tehat ez is Osszefiigg: a genius loci, a belehelyezke-
dés igénye a kulcs a dogmamentes izlésnyitottsag, a
megértés készségéhez. Ezért 6 szamomra a vers- ¢€s te-
hetségdiagnozis legbiztosabb itéletli doktora. A vers
pulzusat senki nem tudja gy kitapogatni, mint 6. Min-
denfajta versét. Még amit nem szeret, arra is képes —
vagy kénytelen — kimondani: de tehetséges. Mert nyit-
va all arra is, ami nem az inyére valo. Es tudja— ez a
legfontosabb —, hogy az is lehet j6, ami tul vagy innen
van izlésvilagunkon.

Amikor belédoftem a kozlést, hogy nem tudom rola
a kdnyvet megirni, tlinddve belehelyezte magat a hely-
zetembe, majd maga ellen dontdtt, és azt mondta:
»Megértelek”.

Ennck a megértésnek semmi kdze valamiféle papos
szelidséghez. A szelidség ugyanis nem alkotd allapot.
Indulat, diih, szenvedély, ezek az alkotas lelki iizem-
anyagai, ajamborsag lelki békéjébol ritkan sziiletik ma.
Mert az alkotasban van valami nem-keresztényi. Ak-
kor is, ha szandéka szerint keresztény. Vas is keresz-
tény, sot katolikus. De természetesen — mar csak dog-
mairtdzata miatt is — tele van eretnekséggel. Egyfeldl
lazado lénye diktalja igy, masfel6l minden emberit €s
mindennek az ellenkez6jét is megértd nyitottsaga. De
ez a megértés sosem lagy és szelid.

Baratai tudjak, van egy feketelistaja. fgy nevezi.
Nem lathato sehol, nincs leirva, de 1étezik. Aki egyszer
rakeriil, természetesen nem esik bantédasa, hogyan is
esne, hiszen Vas hatalmat és posztokat is mindig nagy
ivben elkeriilt. Csak éppen megsziinik 1étezni szamara
az illetd. Irhat, csinalhat, amit akar, § tobbé nem vesz
rola tudomast. Ez a feketelista a diktatura évtizedei
alatt jott 1étre. Olyanok keriiltek ra, akik valami mér-
téktelen becstelenséget vagy az elviselhetdség hatarat
tullépd marhasagot kovettek el vagy irtak le. Erre a lis-
tara nagyon nehezen keriil ra valaki. De ha rakeriil, on-
nét mar kivakarni nem lehet.

Mert a megértésnek és a keresztényiségnek is van-
nak hatarai.

Persze hogy eretnek, minden tekintetben. Eretnek
volt szocialistanak (piszkaltak is eleget polgari mivolta
miatt), eretnek katolikusnak (katolitestans), eretnek az
egykori Kassak-kor avantgardjaban (kései dnmegha-
tarozasa: ,,0modi modern”), eretnek minden besziiki-
tés és kisajatitas ellenében. A szellem szabadsaga: neki
minden emberi épitmény ¢és berendezkedés koziil en-
nek megdrzése a legfontosabb.
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Az emberi torténet berendezkedései koziil a romaia-
két becsiili leginkabb. Enyhe ez a kifejezés, inkabb sze-
relmet lehetne mondani. Amiben persze nem kevés
vonzalom akad a mediterraneum irant, Goethe és az
¢északiak antik nosztalgidja. A réomai allammivészet,
hoditas és tolerancia egyensulya, racio és altalanos pol-
garjog, befogado szuverenitas, civilizalo terjeszkedés
— ennél jobbat és jobban miikodét valoban nem hozott
meég létre a torténelem. Amikor a masodik vilaghaboru
iszonyata utan Vas 1947-ben, a magyar sztalinistak ha-
talomatvételi puccsa elétt az utolso pillanatban Italia-
ban jart, zsakmanya egy gazdag verseskotet, a Romai
pillanat. A kedvese hatan pentamétereket kikopogd
Goethe ujjongasa van benne — és a magyar szorongas,
a multtdl és a sejtett jovotol. ,,S vad évek utan, vad évek
elott / szivni a lagy éjt, a lagy levegdt, / mint szivacs,
melyeta Lidon vetett/elém atenger, szivjaa vizet. /
Majd szikkadtan, halalos-szarazon / erre a térre s éjre
szomjazom.”

A koltoi képnek a kiszaradt, szomjas szivacsrol tra-
gikusan igaza lett. Talan nem szabad ilyen pontosan jo-
solni. Mert bevalik. Holott semmi sem all Vas Istvantol
tavolabb, mint a kolt-vatesz szerepe.

*

Sok évnek kellett eltelnie és 1956 véres zivataranak,
pompas zsakmannyal térve haza. Italidba nem utaztam
vele soha egyiitt. De rajongasat, boldog tlinddéseit, be-
leolvadasat a mediterraneumba mégis lattam, atéltem,
érzékeltem egyik kozos utazasunk alkalmaval — Dal-
maciaban.

Legtobbet Dubrovnikban idéztiink, vagy inkabb ré-
gi nevén Raguzaban. Nem az elragado varos szlav neve
ellenében mondok Raguzat, hanem Jokai miatt, hiszen
hires regényének a cimaddja, a ,,harom marvanyfej”
varja a latogatot az ovaros kapuja folott. Az ember a
tenger, az ég és a varos fehér koveinek ragyogasaban
végigmegy a haromivi kozépkori kéhidon, majd to-
vabb a felvonohidon, ott varja a varoskapu, mely a vi-
lag egyik legvarazslatosabb teréhez vezet, a kapu folott
Szent Balazs, a varos véddszentjének szobra, alatta pe-
dig a harom marvanyfej, egy férfi és két n6, ezekhez
koltotte Jokai a regényét. Bizonyara 6t is, az 6 amugyis
mi lehet ennek a harom marvanyfejnek, egy férfi és két
asszony kobe dermedt képmasanak a torténete? Vas
megrendiilten allt alattuk. Mint kideriilt, ez a Jokai-re-
gény a kedvence. Es egyaltalan, az egész Jokai, tgy,
ahogy van.

Ez is hozzatartozik a képhez, ez a leplezetlen Jokai-
rajongas. A finnyas irodalomkritika mindig enyhe le-
nézéssel kezelte ezt a géniuszt, aki, ha nem magyarul ir-
ja konyvtarnyi remekmiivét, a jegyzett vilagirodalom
dickensi (vagy magasabb) rangt alakja. Ehhez tarsult a
romantikat és az épkézlab torténetet megvetd avant-
gardistak fitymalasa. Majd az egészet betetdzte a har-
cos marxizmus kritikaja, mivelhogy Jokai ,,az éles tar-
sadalmi kérdések el6l menekiilve romantikus mesevi-

lagba ringatta a kor olvasoit”. Vas fiityiilt a kurzusokra
¢és irodalmi borzékre. A nem divatos Jokai gyerekkora-
t6] folyamatosan a kedvence. Es legféképpen a Hdrom
marvanyfej.

Ahogy varhat6 volt, Vas Istvan Dubrovnik-Raguza-
ban hamarosan f6lfedezett egy kavéhazat. Nem is
akarmilyet, a terasza a régi kikotére nézett, hangulato-
san csobogé €és imbolygd barkakra, fehér vitorlasokra.
Hogy is irta 1947-ben Velencében? ,Négy esténél
tobb nekem se jutott / e terraszokon inni vermutot.” A
Hterraszokat” babitsosan irta, nem véletleniil. Megta-
lalta a maga kavéhazat, s attol kezdve, amikor csak le-
hetett, elszokott az ottagu kompaniatol. ,,Mi kell az
embernek? Egy ilyen varos és benne egy kavéhaz” —
gondolhatta. Nekem pedig eszembe jutott Molnar Fe-
renc, aki szerint a kavéhaz azért remek talalmany, mert
nem kell a szabad levegén lenni, és az ember még sincs
otthon.

Itt irta Vas Istvan, tiinédve és lebegve, egyik reme-
két, a Ljubomirat. A nagylélegzetii, hétrészes vers az
egyik marvanyfej alakjanak nevét viseli. Tobbszor hal-
lottam téle, és egy izben meg is irta, hogy neki Jokai
a legerotikusabb ir6. Ami els6 pillanatban
meghdkkentdnek rémlik, de ha belegondolunk, na-
gyon is érthetd. Regényei tele vannak gyonyord, titok-
zatos, kacér, szenvedélyt ébresztd asszonyokkal. Na-
gyon sok regényét belengi valami hol elfojtott, titkolt,
hol pedig erésen feltdrd erotika. A harom marvanyfej-
hez koltott regény pedig a maga koraban ritka merész-
ségli torténet, €s az ma is. A kereszténységgel diszcipli-
nait ember elfojtott vagyalmainak erotikus valosagga
fogalmazasa.

A Ljubomira, ott Raguzaban, megsziiletett.
Gyonyorh szerelmi vallomas a marvanyfejek egyiké-
hez, de persze valdjaban élete tarsahoz, Szantoé Piros-
kéhoz, aki nem szobrokban, hanem festményekben
dolgozik. De szerelmi vallomas Jokaihoz, a magyar iro-
dalomhoz, és a ,,magyarnak lenni” patetikusan szép
nyomorusagahoz. A vers nem tagadja meg sziiletése
helyét, nagy mediterran vers, tele van tengerrel, fehér
sziklaval, agavéval, ciprussal, pineaval, Poseidon fe-
hérsorényes lovaival. Tele van ragyogassal. De sotét ra-
gyogassal, mely beboritja a kolté ,,halalulé kopasz ko-
ponyajat”. Egyszer azt irtam réla, hogy id6skori kolté-
szete egyik legfontosabb elemének érzem azt a meg-
rendiilt ironiat, ahogy 6nmagat és a vilag dolgait szem-
1éli. Ez a megrendiilt ir6nia emeli naggya ezt a verset is.
Jo volt latni, ahogy megsziiletett. Lattam, in statu nas-
cendi. Mint Venus a habokbol, ugyan nem goérogdsen
derts csillogassal, inkabb sotéten ragyogva emelkedett
ki a szallodank alatt 6rokdsen habzo tengerbdl a kolte-
mény. Melyben az 6rdk tengerhez, minden dolgok
anyjahoz intézett szerelmi vallomas ilyen hangon szol:
,Vilag minden szennye feléd tart rothatag élet bolcse-
je”. Es: ,Héla néked szornynevel tenger...” A vilag-
irodalom nagy versei kdzé tartozik, mint Valéry Ten-
gerparti temeto-je.

irtam pedig mindezt Vas Istvan nyolcvanadik sziile-
tésnapjara. 1990 szeptemberében.
|
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Vujicsics Sztojan

PECS-
DUBROVNIK-
VELENCE

PETARDOBROVIC
szerb festo sziiletésének
centenariuma

Onarckép, 1932
(olaj, vaszon 44X42)

Egy Dubrovniktol délre fekvo pit-
toreszk falucskaban az Adria partjan
1934 nyaran Petar Dobrovic szerb
festo és az 6t felkeresé még ifju Fejtod
Ferenc bemutatkozasa e meghdk-
kentd fordulattal kezdddott:

— Hogy érzi magat? — kérdezte
konvencionalisan Fejtd.

— Halalraitélthez képest megle-
hetdsen jo egészségben — felelte, és
hatalmasat nevetett Dobrovic. ,,D.-t
egy kozép-eurdpai allamban forra-
dalmarsaga miatt halalra itélték s 6,
mint mondja, Parizsban, az Hotel du
Rome teraszan, kellemes tarsasag-
ban olvasta az in contumaciam itéle-
tet”, flizi magyarazatként a halalo-
san komoly kijelentéshez Fejtd. Pe-
tar Dobrovic nevét ezért nem merte
kiirni és kinyomatni Budapesten a
harmincas évek derekan Erzelmes
utazas cimi utirajzaban, s egy tala-
nyos D betiibe siiritette a kivalo fes-
t6 kilétét. Mert a ,,kdzép-eurdpai al-
lam” — Magyarorszag volt!

A beszélgetés magyarul folyt, hisz
a festd sok esztendei belgradi tartoz-
kodas utan is érezhetd magyaros ak-
centussal beszEélt még szerbiil, s ar-
nyaltabban valthatott sz6t magyarul,
ahogyan ifji koraban Pécsett és Bu-
dapesten tanult.

Petar Dobrovic szdz esztendeje,
1890. januar 14-én sziiletett Pécsett
modos szerb kereskedGcesalddban,
mely Szlavoniabol keriilt a Mecsek-
aljaba. Anyja Siklosrol szarmazott és
német eredetl volt. Az egyemeletes
sziil6i haz a régi Arpad utca 31. szam
alatt néhany éve még allt, de napja-
inkra nem maradt fenn. Az elsé-
szilott fiu, aki apja nevét kapta, szii-
l6varosaban végezte az elemi iskolat
és a cisztercitdk gimnaziumaban
érettségizett. A képzOmiivészetek
iranti hajlama vezeti elébb a buda-
pesti iparmiivészeti iskola szobrasz
osztalyaba (1907-1908), majd
1909—1912 kozott a  budapesti
Képzémiivészeti Akadémia festd
szakara iratkozik, ahol Ballo Ede,
Bosznay Istvan és Olgyay Viktor ké-
pezi, s Ferenczy Karoly osztalyaba is
jar. Tanaraként emliti Zemplényi
Tivadart is. Rokoni tdAmogatas mel-
lett akadémiai tanulmanyai idején a
magyarorszagi szerb egyhazi-nem-
zeti alapitvanyok 0sztondijat élvezi.

Els6 nyilvanos szereplésére 1911-
ben keriilt sor a budapesti Miicsar-

Ltcmas w215



Réginyaraloll.,
1934
(olaj, vaszon
81,5X54,5)

Mellette:
Dubrovnik—
Szent Balazs

templom,

1934
(olaj, vaszon
65X80)

Lent balra:
Velence —
Szent Mark tér,
1938
(olaj, karton
72,5X103)

Lent jobbra:
Miini,
1938
(olaj, vaszon
70X100)
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nokban, s 1917-ig majd minden
nemzeti szalontarlaton jelen van. Je-
lentésnek és megihletdnek tetszik
talalkozasa az akkoriban létrehozott
kecskeméti mivésztelep festéivel. A
Nyugat 1914-ben kozli rajzat — ne-
ve Tersanszky Jozsi Jend, Szabo De-
zs6, Moricz Zsigmond, Ady Endre
utan szerepel a cimlapon. Kassak
Lajos aktivista folyoirata, A4 Tett
1915-ben kiillon mellékletként rep-
rodukalja Krisztus siratasa grafika-
jat. Onallé kiallitast elészor sziilova-
rosaban rendezett 1913-ban. Ekkor
mar megjarta Parizst, ahova a buda-
pesti képzémiivészeti akadémian ta-
nultakkal felvértezve érkezett, s
kiilonosebb keriilok nélkiil talalt ra
mesterére, Cézanne-ra, s fedezte fel
a kubistakat. Az j élmények hatasa
alatt képeinek konstruktiv fegyel-
mezettsége, kiillondsen aktjai meg-
rajzolasaban, a szerkezeti kubista
expresszié vonalvezetésével paro-
sult. E korai korszakat a grafika tal-
sulya, s vasznainak hagyomanyo-
sabb megfestése jellemzi. Ezekben
az években Pécsett és Budapesten
dolgozik leginkabb, egészen az elsd
vilaghabort végéig, mely Pécs szerb
megszallasaval 1918. november 14-
én szamara korantsem ér véget!
Ko6zben mar forradalmi lazitas vad-
javal letartoztattak, mire Karolyi
Mihaly személyes oltalmat kérte, de
ujbol a budapesti hadbirosag foglya
lett.

Mind gyakoribb ujvidéki és belg-
radi id6zésekkel 1918 végétdl Dob-
rovi¢ végképp kezdett kiszakadni a
magyar képzémuvészeti élet koze-
g¢bol, s a szerb ésjugoszlav festészet
¢és kultira részese lett. Végleges el-
szakadasa a sziilévarostdl azonban
konnyen tragikussa valhato, de a
torténelmi pillanathoz ill6 esemé-
nyek kozepette kovetkezett be.
1919 aprilisaban mar a parizsi Petit
Palais-ban allitott ki jugoszlav kép-
zomiivészekkel (Exposition des Ar-
tistes Yougoslaves), koztik a mar
nagyhiri horvat szobrasz Ivan Mest-
rovi¢csal. Novemberben Zagrabban
nyitotta meg legels6 jugoszlaviai ki-
allitasat, majd stirtin allit ki Ujvidé-
ken és Belgradban. Bar csaladjanak
korabbrdl voltak belgradi kapcsola-
tai, s gyermekkoraban mar megfor-
dult Szerbia fovarosaban, felndtt-
ként csak 1919-ben kezd ismerked-
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ni vele, mar mint a 1étrejovo Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag 0j fova-
rosaval. Baratja és legels6 szerb kri-
tikusainak egyike, az ugyancsak
magyarorszagi sziiletésti  Milo$

Crnjanski ir6 e szavakkal mutatta
be 1920 elején: ,,Nem nagyon isme-
rik nalunk, de kiilfoldon hires, Pa-
rizst elképesztette a jugoszlav kialli-
tason, s mint festészetiink legkie-
melked6bb egyénisége jott Belg-
radba.” Képeit Ivan Mestrovi¢ hires
szobraival vetik 6ssze (,,MeStrovié¢

kobe véste a halal dlelését, Dobro-
vic képein az ¢élet dalol”). De festé-
szetének szembesiilnie kell Paja Jo-
vanovi¢ és Uro§ Predi¢ bamulatot
¢és koztiszteletet ¢élvezd akadémikus
pikturajaval is: aprolékosan meg-
festett torténelmi kompozicioikkal,
tetszetés portréikkal, kozérthetd
¢letképeikkel. Nem lehet kétséges,
hogy a legjelentdsebbek korébe jut
(Jovan Bijeli¢, Sibe Mili¢i¢, Milan
Konjovi¢, Ignjat Job, Branko Popo-
vi¢, Risto Stijovié); veliik allit ki és
baratkozik. Jelentés emberek mél-
tatjak: Todor Manojlovi¢, Milo$

Crnjanski, Milan KaSanin, Rastko
Petrovic — ¢és a horvat Miroslav
Krleza, aki a Dobrovi¢-csaladot

még pécsi hadaprod koraban ismer-
te meg, s kiilondsen a harmincas
évek elejétdl meghitt barati kapcso-
latban allt vele.

Belgrad mellett Dobrovic a dal-
maciai tajjal és Dubrovnikkai ismer-
kedett, mely késébbi vasznait oly-
annyira uralni fogja. 1921 nyaran
épp Hvar szigetén volt barataival,
amikor Pécsrdl jott hivas szamara:
egy D’ Annunzidhoz ill6 szerep varta
sziillévarosaban, melyet nem harit-
hatott el: 1921. augusztus 14-én Pé-
csett kikialtottak a Baranyai Koztar-
sasagot, melynek elnokévé Petar
Dobrovi¢ot valasztottak meg. E lili-
puti baranyai magyar—szerb koztar-
sasagnak mintegy félmillio lakosa
lett volna, s amolyan corpus separa-
tum-nak képzelték az 1j jugoszlav
allam ¢és csonka Magyarorszag
mezsgyéjén. A koztarsasag nyolc
napig allt fenn, s mivel Petar Dobro-
vic augusztus 16-an Pécsrdl Belg-
radba utazott, hogy kikialtasahoz
megszerezze a szerb-horvat-szlovén
kormanyzat jovahagyasat — Iénye-
gében alig két napon at tdlthette csak
be elndki tisztét!




Miroslav
Krleza

iré

(1893-1981),

1938

(olaj,

vaszon
98,5X75)

Amiivész
felesége
(Olga
Dobrovic),
1938

(olaj,
vaszon
119X77)

Belgradban 1923—1925 kozott a
Miivészeti Iskola tanara lett. 1925-
ben hazassagot kotott az ujvidéki
Olga Hadzival, aki napjainkban is
htiségesen és félton gondozza miivé-
szi hagyatékat. 1926-t61 ujbol Parizs
kap jelentdséget életében és festé-
szetében: szinte évenként vissza-
visszatér, mitermet bérel (Rue
Boussingault 54), kiallit. Az 1920-as
évek masodik fele akar atmeneti
idészaknak is felfoghatd, de min-
denképp valtozast hoz piktarajaba:
a Matisse-¢lmény megérlelddik ben-
ne, expresszionizmusa derlissé valik,
kolorizmusa mind tobz6dobb, palet-
taja megvilagosodik. Legerdételje-
sebb, legmarkansabb festéi korsza-
kahoz, a harmincas évekhez ér, me-
lyeket a mediterran témak bdsége
jellemez: Dubrovnik és Velence, az
Adria melléke, Hvar szigete, sokjel-
legzetes portré, csendéletek. Még a
szerémségi, Fruska Gora-i tajakat is
mediterran ver6fény ragyogja be ké-
pein.

Egy varatlan kitéré: hollandiai
tartdozkodasa 1931-ben, ahol épitész
fivérével kozosen allit ki, kiilonds,
viszonylag kései Rembrandt-¢l-
ménnyel ajandékozza meg. (Van
Gogh képei korabban sem hagytak
kozombosen.) 1937-ben nagy vagya
teljesiil, amikor tobbedmagaval
megalapithatja a belgradi Képzo-

mivészeti Akadémiat, melynek
professzora lesz. A masodik vilagha-
bort eldestéjén, 1938-ban kiallit a
velencei XXI. Biennalén.

1941. aprilis 6-an a fasiszta né-
met légier6 hadiizenet nélkiil
bombazza Jugoszlavia févarosat,
Belgradot. Feleségével és egyetlen
fitgyermekével a német megszallo
csapatok bevonuldsa utan Belg-
radtdl nem messze, egy Duna-par-
ti falucskaban huzza meg magat.
Bar nem sejtheti, ¢élete utolsé ho-
napjait tolti itt. Néhany tajképe
maradt ebbdl az idészakbol. A ké-
pek mélabusak és kietlenek. 1942.
januar 27-én az alkonyodo Belg-
rad fagyos utcain sietett hazafelé,
hogy még a kijarasi tilalom beallta
eloétt hazaérjen. A liftben rosszul
lett, és holtan esett Gssze. Alig né-
hany napja toltotte be dtvenkette-
dik életévét.

Petar Dobrovic ¢letéhez és halala-
hoz végezetiil némi magyarazat ki-
vankozik: bar mindvégig szinte tet-
szelgett e szerepben — sosem itélték
halalra! 1924-ben kezdddott az a
per, a pécsi kiralyi torvényszéken,
melynek elsé vadlottja az ,,ismeret-
len tartézkodast” Petar Dobrovic
volt. Fébenjard blindkkel vadoltak.
De a megkezdett biinvadi eljarast
1927-ben kormanyzoéi elhatarozas-
sal kegyelembdl megsziintették.
Magyarorszag ¢és Jugoszlavia koze-
ledési kisérleteit — kiilondsen a mo-
hacsi beszéd utan — csak zavarhatta
volna a per folytatdsa s az esetleges
drakoi itélet. A személyes amnesztia
viszont akar gesztusértékiinek is te-
kinthetd. De van epildgusa is az ligy-
nek: 1941 végén — Bécska és Bara-
nya visszacsatolasat kovetéen — az
egykori pécsi pert az egyik Jugoszla-
vidba emigralt kommunista vadlott
kézre keriilése utan 0jbol eldvették,
s 1942 januarjaban —bar csak azt az
egy vadlottat tudtak birosag elé alli-
tani, a jegyz6konyv tanlisdga szerint
a targyalast mégis ,,a felségsértés
blintette miatt Dobrovics Péter és
tarsai ellen inditott bliniigyben” tar-
tottak meg. A festd Petar Dobrovic
kiadatasanak lehetésége a tovabbi
bir6sagi eljaras soran természetesen
fennallt ekkor. De Dobrovic épp
azokban a napokban tavozott az
é16k sorabol, mikdzben a lift a ma-

gasba vitte. -
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Thomas Medicus

Trieszt varosat

még virdgkoraban sem sajat szervezetének
eletnedvei taplaltak

és novesztették.

Kétszaz éven at volt a varos
Ausztria—Magyarorszag

legfontosabb kereskedelmi kozpontja,

és sohasem egészen Onerobol.

A Habsburg-monarchia ott

babaskodott mar,

amikor kereskedelmi datrakohely lett beldle.

Es kés6bb is,

amikor  rakoszontott

a XIX. szazad nagy gazdasagi fellendiilése,
a k. u. k. birodalom

penziigyi  és politikai  kedvezményei
segitették.

Amikor pedig

az elso vilaghaboru utan

a varos Olaszorszaghoz keriilt,

s megsziint minden tamogatds,
vegeérvenyesen bebizonyosodott,
hogy Trieszt felviragzasa
elképzelhetetlen lett volna

a birodalom nélkiil.

A soknemzetiségii allam kozpontjabol
az olasz kiralysag szélére keriilt varos
megkezdte agonidajat.

Csak a legujabb idok

nagyaranyu szubvencioi

emlékeztetik ra az olasz varost,

hogy egykor fontos

kozép-europai gazdasagi kozpont volt
az Adriai-tenger partjan.

Erds infrastruktura,

modern kikoto épiil,

hogy ujra megteremtodjék az Osszekottetés
1918-ban elveszitett hatorszdagaval.
De az ujraélesztésnek

ezek a megint csak kiviilrol
megtamogatott kisérletei

sem hessentik el

a hetven éve kisérto félelmet,

hogy a varos végeérvényes halala kozeli,
vagy talan

rég be is allt

VAROS

1717-ben VI. Karoly csaszar meghirdette a szabad ha-
jozast az Adrian, s két évvel ra Triesztet szabadkikdto-
vé nyilvanitotta: enélkiil a varos sosem emelkedett vol-
na ki a masodrangtisagbol. Mindenekel6tt Maria Teré-
zia felvilagosult reformpolitikajanak volt koszonhetd,
hogy a XVIII. szazad soran a feudalis kivaltsagok
eltorlésével és a kdzpontositott igazgatas bevezetésével
létrejottek a modern varosi kormanyzat alapjai.

Kétes kortalansag

A gazdasagi alapok lerakasa azonban csak késébb, a
XIX. szazad elején kezdddott: Napoleon uralmanak
lealdozasaval és a Levantét addig a kezében tartd Ve-
lence hanyatlasaval Trieszt megindult felfelé, hogy ha-
marosan a Habsburg Birodalom els6 kereskedelmi va-
rosa legyen. Egy évtized leforgasa alatt 1étrejottek a
legfontosabb biztositasi és hajozasi tarsasagok: az
»Assicurazioni Generali”, amelynek cégjelzése ma is
lathat6o a hazak homlokzatan, a ,,Riunione Adriatica di
Sicurtad” és végiil a hires ,,Lloyd Austriaco”, az osztrak
g6zhajozasi és kereskedelmi tarsasag. Az 1857-ben
megépiilt Trieszt—Bécs vasutvonallal ugyanaz volt a
helyzet, mint a Lloyd alapitasaval: mindkettd kor-
manyzati beavatkozas nyoman és allami segitséggel
jott létre. Az ugynevezett délivasit az egységes oszt-
rak—magyar gazdasagi térség kialakitasanak tervébe
illeszkedett. E tervben elsérendd jelentsége volt az
Adriat és a belsé teriileteket 6sszekotdé modern kozle-
kedési Gitvonalnak: a vasut, a kor ipari haladasanak ez a
szimboluma Triesztet kdzelebb hozta a dunai monar-
chidhoz és rajta keresztiil a Német Birodalomhoz, va-
gyis egész Kozép-Eurdpahoz.

De nemcsak a varos gazdasagi hatalmat éltetd allami
és német—osztrak téke jott kiviilrél. Trieszt dsszeté-
veszthetetlen arculatahoz hozzatartozott az ott ¢16 sok-
féle népség igazi babeli nyelvzavara is. A XIX. szazad-
ban terjeszkedésnek indulod varos kulturak olvasztoté-
gelyévé és metszéspontjava valt: a legkiilonbozébb
népcsoportok telepiiltek be, mindenekel6tt a Duna- és
Adria-vidékrél, de jottek a Foldkozi-tenger tavolabb:
partjairdl is, jottek német nyelvii tajakrol és szamtalan
mas helyrél. Jottek zsidok mindenféle naciobol, szla-
vok, gorogok, ormények, németek és olaszok, s tették a
varost kozmopolita szinezetlivé. A meghatarozé elem.
azonban nem a német nyelv vagy a német—osztrak
kultara volt, hanem az olaszsag, az ,,italianita”: mert az
olaszokbol keriilt ki a legtobb bevandorlo, s mert
egyébként is olasz volt az 6shonosok nyelve.

Olaszos kultira és szellem az egyik oldalon, gazda-
sagilag megtamasztott Habsburg-baratsag a masikon
— ez a konfliktus jellemzi Trieszt fesziiltségteli helyze-
tét a XIX. szdzad masodik felében. A varost azonban
nemcsak Ausztria és [taliarangatta kétfel6l, széthtuzas
volt sajat kebelében is. A risorgimento mozgalmatol
felbatorodott trieszti irredenta az Olaszorszaghoz csat-
lakozast akarta, de legalabbis az atfogd autonomiat.
Szembeszallt vele a szlovén kisebbség, amely nem
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ohajtott beolvadni a minden népcsoportot integralo
olaszsagba. A kornyezd vidékekrdl bevandorlo szlové-
nek masodik nemzedéke kezdte felmondani a sziilok
altal folytatott asszimilaciot, s visszanyult eredeti kul-
turalis identitasahoz. Robbanékony nemzetiségi prob-
Iémaival Trieszt hii tiikre volt a soknemzetiségii oszt-
rak—magyar allamnak.

Velence hire és nagysaga részint hoditasainak sok-
szazados torténetén nyugodott, részint pedig a koztar-
sasag fliggetlenségét a legvalsagosabb idékben is meg-
védeni képes politikajan. Trieszt ezzel szemben sosem
volt ilyen hatalomviselt és torténelemprobalt va-
roskdztarsasag, amely 6nmagabol tudott volna életerd-
ket fakasztani. Kétévszazados Habsburg-kikdtévarosi
Iét utan, mint a trieszti irodalomtorténész, Claudio
Magris talaléan mondja, a varosnak nincs fényes torté-
nelme, csak némi kozeles multja.

Ugy tetszik, mintha az id6 és a torténelem folyasat itt
gyorsulo, 16késszeri kiterjedések szaggatott sora he-
lyettesitené. Jelentkeztek légyen e tagulasok a varos-
épitészetben vagy a befektetések teriiletén, a varos
mind egyre az alapitas 0j meg 0j korszakait élte at. Ez
okozta, hogy mikdzben Trieszt folyvast korosodott,
mindegyre Ujrasziiletett, s igy mindig fiatal is maradt.
Modernsége e kétes kortalansaggal jellemezhetd, ami-
hez tovabbi vonast tett a bevandorlas nem apado folya-
ma: aterjeszkedés egy olyan diaszpora-lét kiilso és bel-
s0 koriilményei kozott ment végbe, amely Triesztet
merében mesterséges képzédménnyé tette. Elszakad-
va latin eredetétdl és kozépkori torténetétdl, elszigetel-
ve a szlovén nyelvii Karsztvidéktol, gyokértelen bevan-
dorlokbol 6sszeverddott lakossagaval Trieszt arccal a
tenger felé, a kozép-eurdpai kereskedelmi érdekek felé
fordult.

Hermann Bahr osztrak ir6 kivaloan festette le ezt a
paradox jelleget, amelyet az aruk és emberek tolulasos
arama ¢és a torténelmetlenségben megallott id6 formalt
ki. Trieszt volt az 6 ,,dalméaciai utazasanak” kiindulo-
pontja, mint mindenkinek, aki Bécsbol, Pragabol vagy
Berlinbdl jott, és délnek tartott:

,,Kiilonds hely Trieszt. Szépséges taj. Szebb, mint
Napoly. De nem varos. Az embernek az az érzése,
hogy sehol sincs. Ugy tlinik f61, mintha a senkifdldjén
jarna. Az allam ugyanis itt azon iigykodik, hogy egy
varostol megvonja a jellegét. Ez persze nem megy,
Trieszt mégiscsak egy olasz varos. De nem lehet az. In-
nen az a kelletlenség, amelyet mindenki érez, aki ben-
nejar.”

1908-ban irta e sorokat Hermann Bahr. Es furcsa,
de ama kiilondsség és kelletlenség ma is belengi az
id6kozben teljesen elolaszosodott Triesztet. Amiota
mar nem gytjtéhelye embereknek, nem atrakohelye
aruknak, amiota a politikai és etnikai ellentétekbdl ere-
do fesziiltség elenyészett, a varosra csak mégjobban ra-
veti az arnyat valami talajtalan-kelletlen utopia. Mert
Trieszt még ma sem érte el, ami a Habsburg-uralom
idején megvonatott tdle: hogy elismertessék az a saja-
tos koztes allapot, az a sem-ez-sem-az, amely ezt a sok-

féle vilag és sokféle hatar koz¢ szorult varost jellemzi.
Az vonatik meg tehat tdle, az a fesziiltséggel teli valsag,
amelybdl sziiletett, s amelytél 1ényegét kapja.

Térténelem helyett
historizalas

Az utobbi idében sokat beszéltek €s irtak Triesztrol. A
szamtalan cikkben, esszében és konyvben, mélynyo-
masu szines fotokkal készitett utleirasban a Hermann
Bahr altal oly telibe talalon leirt kiilonosségbdl most az
lett, hogy Triesztet a melankolia fovarosanak kialtot-
tak ki. A posztmodern korszellem iiledékein tenyészo
szentimentalis esztéticizmus a varos politikai és gazda-
sagi helyzetébdl kovetkezo bajokat egybdl valami ti-
tokzatos korra magasztositotta. Triesztben felfedezték
a ,tengerparti Bécset”, a mult szazadvég nosztalgiai-
ban tetszelgd és a letiint k. u. k. birodalom mélabus
gyaszat leheld helyet. Hajdanan, a XIX. szdzadban a
romantika és a neoromantika a lagunak varosat, Ve-
lencét latta a dekadens morbiditds varosanak, ma ez a
pecsét, ugy latszik, Triesztre lttetik.

Ebbe az itéletbe természetesen csak azok izlése csi-
szik, akik mar egy durvan kinagyolt rusztika-homlok-
zatban is megfeleld alternativat latnak az allitolag el-
avult funkcionalizmussal szemben. Hogy Triesztben
épp a posztmodern tudatformak talaljak meg a szami-
tasukat, azt a varosképet uralo historizalo-eklektikus
épitészet magyarazza. A modernség e meghaladoi
ugyanis tudvalevéleg abban lelik 6romiiket, hogy a ré-
gebbi korok épitészeti formait egy nosztalgikus kulisz-
szavilag cserélheté darabjainak tekintik.

Ami azonban Trieszt épitészetét illeti, nem szabad
elfelejteni, hogy itt nem pusztan a formak stilusplura-
lizmusardl van sz6. A historizalasnak nemcsak esztéti-
kai funkcioja volt. Az épitészeti drapéridkkal ugyanis
a varos a torténelmi mult hianyat probalta megvaltani.
Alighanem ez az oka annak is, hogy Trieszt — Bécst6l
eltérden — foéterein nem kinalt alkalmas helyet a sze-
cesszios épiiletek emelésére. Ehelyett valami félelme-
tes, torténelmi multra kiéhezett formamohodsag érez-
hetd itt, melyben a kozépszerliség és a monumentalis
reprezentacios kényszer kiiszkddik egymassal. A neo-
romantika és a neogotika eklektikus formakavalkad-
ja, afurcsan megjatszott velencei stilus alol mindunta-
lan elényomakodik valami irdatlan tomegii neorene-
szansz. Ez a fajta épitkezés f6leg az igynevezett ,,Bor-
go teresiand”-ban uralkodik, a Maria Terézia altal
alapitott belsé varosnegyedben, melynek épiileteit a
XIX. szazadban historizald6 homlokzatok mogé buj-
tattak.

Azt mondhatjuk, hogy a liberalis én szétesésének
pillanataban be6ltozott a firenzei reneszansz egyéniség
szellemét leheld aloltozetbe; am ezzel még nem tortitk
fel a trieszti varoskép legbelsé allegorikus magvat.
Mert a melankolia latlelete, akar Trieszt mostani alla-
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potat, akar magat a mult szazadvéget akarja elégikus
fénybe martani, csak a fele igazsagot tartalmazza.

Jol mutatja ezt a 6 iizletutca, a Corso d'Italia. A
perspektivikus varosképeken rogton magara vonja a fi-
gyelmet ez az egyenesre vagott nyiladék, mintegy a va-
rosi organizmus f6 iitéere. Hogy micsoda szdrnyeteg
egészséggel élt hajdan ez a varos, azt szemléletesen mu-
tatja az a mindjart haromszoros szivizom, melyben a
Corso aortaja végzodik. A Piazza della Borsan egymas
mellett all a XIX. szazadban emelt harom borze épiilet-
komplexuma. Balra all az iigynevezett ,, Tergesteum”,
jobbra a szazadfordulo tajan épiilt 0j tézsde, kdzépiitt
pedig a neoklasszikus stilust régi. Mi ez a haromszo-
rossag, ¢letrevald mutacido vagy anatomiai eltévelye-
dés? Akar ez, akar az, mindenképpen valami olyasmi,
mint ama kétes kortalansag. Mert paradox modon a
neur6zis sem egyéb, mint az egészség patologikus for-
maja, és ez adja Trieszt titkos, a historizal6 homlokza-
tok mogott megbuvo jellegét. De ez anem hivatalos lel-
ki alkat, mely a végzetes Osszeomlas szélén tantorog,
mely a magaba siippeddé melankolia és az ideges hiper-
aktivitas végletei kozott hanyodik, tartalmazza egyben
onmaga meghaladasanak magjat is. Ezért van az is,
hogy a mult szazadvég Triesztjét nem lehet minden to-
vabbi nélkil ,,a vilagvége kisérleti allomasanak” nevez-
ni, miként Karl Kraus illette Bécset. A trieszti ird, Italo
Svevo zsenialitdsa ezzel szemben olyan antropologiai
kisérleti allomast mutat be, amely azért vesz latleletet
az eurodpai lélek betegségérdl, hogy egyszer s minden-
korra megvalhassunk tdle.

Italo Svevo —
da betegség datforduldsa

E beteg lélek leirasahoz Svevo kozvetleniil 6nmaga
megtapasztalasabol meriti a képességet. Kettds egzisz-
tencidja adja 1892 és 1923 kozott irt regényeinek alap-
anyagat : mindegyik a tarsadalmi cselekvoképességnek
¢és az én belso élhetetlenségének konfliktusarol szol. A
szazadfordulo tajan irt regényei azonban kiilonb6znek
az elsd vilaghaborua utani terméstél. Mig az Una vita és
a Senilita cim{ regényének hdsei elbuknak, a Zeno tu-
data f6hése, Zeno Cosini végiil diadalmaskodik.

A tarsadalmi és a pusztan esztétikailag megalapo-
zott szubjektivitas Svevo altal Gjra meg ujra feldolgo-
zott ellentmondasa életrajzi alapokon nyugszik: iro6i
tevékenysége mellett egész ¢életében polgari foglalko-
zast is iizott. Halalaig, 1928-ig Ettore Schmitz (ez Sve-
vo valdodi neve) aposa vallalatat igazgatta. Korabban,
1899-ig csaknem husz éven at a bécsi Union Bank
kiilfoldi levelezdje volt, s a ,,Tergesteum”-ban volt az
irodaja. Itt, a borze épiiletében kezdett lazadozni kép-
zelete a hivatali mindennapok egyhangusaga ellen, itt
valt kiilon a céliranyos kdnyveldi irasmunkatol az ugy-
szolvan kényszeres, mégis felszabadité alkotd iras.

»Valami kerék van az agyamban, és egyre regénye-
ket gondol ki, amelyekre senki sem kivancsi, egy kerék,
amely lazad és szédit6 sebesen forog. Emlékszel még,
hanyszor ram kellett szélnod, mert észrevetted, hogy

. 4almodom? Semmi Ugy nem éltet, semmi, csak az
alom.”

Ez a feleségének, Livianak cimzett vallomas s egy
hasonlé megnyilatkozas, amely az almot a valdsag tap-
talajanak nevezi, kdnnyen ébresztheti azt a benyomast,

hogy Svevo miive a bécsi fin de siecle egy fiokvallalko-
zasa. A targyi valosagok és az autonom én feloldozasa,
élvetegség és tulérzékenység, betegség, halal és fajdal-
mas halddas: a kdzos tematikus vonasok ellenére sem
volt Svevo programja rokonsagban a dekadenciaval
vagy az impresszionizmussal. Peter Altenbergtdl, Leo-
pold von Andriant6] vagy Hugo von Hofmannsthaltol
eltérden Svevonak az alom nem az idilli, vilagtavoli
kertekre nyilo ajto volt. Amivel az irodalmi fin de siecle
azonosul, azt Triesztben Svevo analizalja. Hideg preci-
zitassal boncol egy éntudatot, amely szakadatlan
onreflexioba bonyolddva csak sajat belsé vilagat ta-
pasztalja, s emiatt teljes passzivitasra van karhoztatva.
Ezt a neurotikus képletet nevezi az ird ,,senilita”-nak,
aggkori gyengeségnek, amin természetesen nem fizi-

Ezt a bonckésként miikddd irodalmat mindig tisztan
lathato itélderd kiséri. A tokéletesen befelé fordult én
ugyanis Svevo szemében egész egyszerlien patologikus
jelenség. A ,senilita” latleletet is ad a modernségrol,
amelyet az ird siirgds gyogykezelésre szorulo koros al-
lapotnak mutat.

Svevo analitikus képességében felfedezhetjiik a tri-
eszti genius locit is, amely regényeiben korantsem csu-
pan néhany helyrajzi adat formajaban szerepel. A sza-
zadfordulds Bécsben az esztétizalo érzéskultirat és a
mivészet ¢letét a cselekvés potszeréiil hasznaltak; Tri-
esztben azonban lényegesen nehezebb volt az ember-
nek fenntartas nélkiil atadnia magat a meseszerti alom-
képeknek és az indazé ndvényi ornamentikanak. A
képzelderd itt eleve szembe taldlta magat a kereskedo-
varos merkantil, prozai szellemét 6sszefoglalé realitas-
elvvel. Nem véletlen, hogy a bens6ébe huzdodo svevoi
hosok allandé konfliktusban vannak egy normativ va-
losaggal, melytdl nincs szamukra menekvés. Sot, a je-
lek szerint Svevo iroi tisztanlatasanak épp ez az alapja:
avalosag és a képzelet e Triesztre oly jellemzd, elkertil-
hetetlen 6sszesurlodasa.

Utols6é miivében, elsé vilaghaboru utan irott regé-
nyében pedig Svevo lépett egyet, s a gondos elemzéstdl
¢és diagnozistol eljutott a terapiaig és az atértékelésig.
Zeno Cosiniben a ,senilita” betegségbdl egészségbe
fordul. Kézszemlére bocsatott tébolya mintegy parodi-
zalja a korabban szorongva rejtegetett neurozist. Ez a
parodia kifelé fordul, a megszerzett egészség bohocko-
dasahoz folyamodik, hogy igy mutassa meg egy tokéle-
tesen abszurd létezés komikumat.

Mint magat Triesztet, Svevo irasmiivészetét is
tobbnyire a Habsburg-monarchia lealdozasaval 6ssze-
fliggésben szemlélik, és melankolikus perspektivabol
latjak. De épp egy olyan anarchikus figura, mint Zeno
Cosini az esztétizald mitosz mogott felvillant egy egé-
szen mas arcot is, amely kiillonbdzik a gyaszba stippedt
varosétol. A pusztulasnak és katasztrofanak ugyanis
Svevo utolsd regényében nemcsak negativ jelentése
van. Egy helyrehozhatatlan, sarkaib6l kifordult vilag-
ban végtére is csak a tébolyig fokozodd neurdzis az
egyetlen tevékenységre sarkalld antidepresszivum. A
modern embernek, aki mindenben csak 6nmagat ta-
pasztalja, e befelé fordulas nyomortisagabdl a teljes
sz€tszortsag mutat kiutat, annak a l1éleknek az allapota,
amely nem ura 6nmaganak. A ,Triestinita nera”, a
sOtét triesztiség mogiil igy bontakozik ki a varos vilagos
oldala, amely az életet minden moralis bizonyossagon
tul, minden fajdalom és szorongas ellenére eredetinek
mutatja.

Farkas Janos LaszIlo forditasa
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Szabo Gyorgy

Az egyuttmukodes
folyoOirata

Beszelgetés Cesare Tomasetiggel,
a Mitteleuropa fOszerkesztojével

A Canal Grandéra nézé Hotel Europaban
tiliink, 1990 augusztus elsején. A helyszin
akar szimbolikusnak is tekintheto, hiszen Ve-
lence e napon ot orszag kormanyfoit latja ven-
dégiil, a Pentagonale esedékes talalkozojan.
A Szent Gydrgy-szigeten (ahonnét térité utja-
ra indult hozzank mintegy ezer évvel ezelott
Gellert, a keésobbi martir-piispok) egymas
mellett lobog Ausztria, Cseh-Szlovikia, Ma-
gyvarorszag, Jugoszlavia és Italia zaszlaja.
Cesare Tomasetig rendkiviil sokat tett azert,
hogy ez a most mar vilagszerte Pentagonalé-
nak emlegetett regionalis szervezet létrejojjon.
E videk sziilottekéent — mint szavaibol majd
kikovetkeztethetjiik — sziikebb patriajanak
érdekei is vezették, kétségteleniil. De nem ér-
hetjiik be csupan ezzel a prozai magyarazat-
tal. Személyében annak az olasz kézépnem-
zedeknek tevékeny szellemisegét ismerhettiik
meg, mely az emberség hullamhosszan végre
kézos nyelvezetet akar taldalni a kozép-euro-
pai Babelben.

Ez a cime az dltala szerkesztett, jo ideig egye-
diilallo folydiratnak is: MITTELEUROPA.
Az Eurdpai utas, melynek nevében most To-
masetig urat kérdezziik, biiszkén vallalhatja
testverbatyjanak ezt a periodikat.

A maga személyérdl azonban riportalanyunk
nem hajlando nyilatkozni. Elutasitia (finom
mosollyal) az eziranyu érdeklodeést: nem a
,,curriculum vitae”’-t tartja fontosnak, hanem
az Ugyet. Szemldtomdst ez tolti be az életét;
ezert is irtuk ide nagybetiivel. Nyilatkozata is
ezert nélkiiloz barminemii szubjektiv elemet.
Csak a tények elemzése érdekli.
Kiindulopontja, ennek értelmében, nem is le-
het mds, mint annak a tarthatatlan allapotnak
a visszaidézése, mely az akkor még kettészelt
Eurépdban  elsorvasztotta Eszak-Itdlia keleti
felet is.

C. TOMASETIG
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— Mikozben Nyugat-Eurdépa rohamosan haladt el6-
re, az adott helyzet megnehezitette, s6t lehetetlenné
tette ennek az orszagrésznek a fejlédését is — mondja
Cesare Tomasetig. — Nem tagadom, részese volt az al-
talanos fellendiilésnek, természetesen ; de mégis peri-
fériara szorult. Mi meg voltunk gy6zddve arrol, hogy ez
egyenes kovetkezménye kontinensiink megosztottsa-
ganak. Mondhatjuk ugy is: egyszeritien nem volt ,,hat-
orszagunk”. Amig tehat Torinonak vagy Milanoénak is
konnyen volt lehetdsége ra, hogy kapcsolatokat épit-
sen ki, mondjuk Franciaorszaggal, addig ez résziinkrol
sokkal nehezebb volt, sét, gyakorlatilag lehetetlen is.
Nem ok nélkiil fejlodott akkorat Marseille vagy Geno-
va kikotdje, mig Velence vagy Trieszt, s altalaban vala-
mennyi kikotd az Eszak-Adrian — stagnalt.

Arrol is meg voltunk gydézdédve, hogy ahogyan ben-
niinket sjtott ez a megosztottsag, ugyanugy hatraltatta
Ausztriat is, kivalt déli részein, Stiridban, Karinthia-
ban. Ugyanigy marginalis helyzetbe keriiltek. Hasonlo
veszteglés volt megfigyelhetd a masik oldalon Szloveé-
niaban és Horvatorszagban. Igaz, e két orszagrész Ju-
goszlavia legfejlettebb teriilete ; am az eurdpai fejlodés-
hez képest ennek ellenére marginalis maradt. Es mind-
addig, amig a vasfiiggdny létezett, ez igy volt: szinte
konzervalta régidink elmaradottsagat. Tehat minden-
képpen érdekiink volt — til a kulturalis, politikai vagy
példaul a szabadsagjogokat illetd meggondolasokon
—,kifejezetten gazdasagi érdekiink volt, kivalt népes-
ségiink novekedését tekintve, hogy atvagjuk a drot-
keritést.

— Erthetd, hogy ezek a kérdések foglalkoztattak fo-
lyoiratunkat, a Mitteleuropa-1 is. Es arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy mar a vasfiiggony létezésének
idészakaban minden erdvel arra torekedjiink: feliile-
melkedni a szétvalasztottsagon. Es, bar az egyes nem-
zetek kormanyai ala voltak vetve a masodik vilaghabo-
ru utani szerzédéseknek, ennek ellenére a lakossag
koreiben minden eszkdzzel azon igyekeztiink, hogy
olyan feltételek jojjenek létre, melyek de facto atlépnek
a hatarokon. Ez az egyik oka, hogy megalapitottuk a
folyoiratot.

— Ez a tevékenység, ugy tetszik, nemcsak az olasz
lakossag erdekeit fejezte ki, hanem a vasfiiggony masik
oldalan élé népekét is...

— Természetesen.

— Szerencsére onék olyan helyzetben voltak, hogy
tenni tudtak ohelyettiik és értiik is.

— Minden bizonnyal. Azt azonban keriiltiikk, hogy
harsany biralattal illessiink barkit is. A feltételek meg-
teremtésén dolgoztunk. Mar az a tény is, hogy Magyar-
orszag példaul megengedte: két megyéje részt vegyen
az ,,Alpok—Adria” egyesiilés tevékenységében, min-
denképp pozitiv fejleménynek latszott abban a folya-
matban, mely kozeledésiinket érlelte. A mi torekveé-
stink az volt, hogy mindenképpen segitsiik el az ilyen
iranyu valtozasokat, tudvan, hogy ezek elkeriilhetetle-
nek. Sokféle okbol. Példaul azért, mert a fiatalabb évja-
ratok ¢életérzése mar masmilyen. De nemcsak az 6 tilta-
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kozasuk volt hajtoerd, hanem az idésebbeké is, akik
megélték a vilagégést, s megszenvedték annak képte-
len kovetkezményeit. Meg akartuk teremteni e térség,
vagyis Kozép-Europa folyoiratat.

A kozeledés
errendszerei

— Kezdetben a térség minden nyelvét hasznaltuk.
De azutan ra kellett jonniink, hogy gyakorlatilag lehe-
tetlen olyan folyoiratot csinalni, mely négy-6t nyelven
sz0l. Ezért Gigy dontottiink, hogy az altalunk leginkabb
hasznalt két nyelvnél maradunk, vagyis a németnél ¢és
az olasznal. Ez azzal az el6nnyel jart, hogy forditasban
masok szamara is érthet6vé s megismerhetové tette
mondjuk a szlovén vagy magyar szerzéket. Ha magya-
rul, vagy szlovéniil, horvatul adtuk volna dket kdzre,
gyakorlatilag nem tettiink volna szélesebb korti megis-
mertetésiik érdekében kiilondsebbet.

Ugyanakkor e kétnyelviiséggel az is célunk volt,
hogy kiadvanyunk ne kizarélag az olaszokhoz széljon,
hanem az egész térséghez. Hogy ennek a foldrajzi egy-
ségnek a véleményét tolmacsolja, akar magyarul, akar
szlovéniil vagy olaszul fogalmaztak is meg eredetileg.
Nem allitom, hogy mindenben elértiik ezt a célt, de a
folyoirat szandéka mindenképpen ez volt: olyan foru-
mot teremteni, mely nem Italiaé, hanem az egéesz
Ko6zép-Eurépa lakossagaé.
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— Természetes, hogy stiriin fordul eld e beszélgetés-
ben a , Mitteleuropa” szo. A térténelem folyaman
kiilonbozo  értelmezéseivel talalkozunk, igy politikai-
val is. Ondk ezt kizarolag foldrajzi értelemben haszndl-

jak?

— Igen. A folyobiratban az elsé pillanattol kezdve azt
probaltuk megmagyarazni, hogy a cim, melyet néki ad-
tunk, csupan egy régiot jelol. A ,,Mitteleuropa” szdval
élve tisztaban voltunk azzal, s nemcsak mi, hanem az
osztrakok is, hogy ez ennyi, és nem tobb. Semmi nosz-
talgikus nem volt benne; tekintetiinket nem hatra, ha-
nem eldre vetettiik. Egyszoval, olyan folyoiratot akar-
tunk csinalni, mely egybegyiijti a gondolatokat, akara-
tokat, allaspontokat ennek a térségnek a népeibdl,
azért, hogy minden lehetdséget megragadhassunk a
fejlodésre. Szeretnék emlékeztetni arra, amit a beveze-
tében mondtam, vagyis, hogy kontinensiinknek ez a
része kivaltképp megblinhddte Eurdopa kettéosztott-
sagat.

Szamot kellett vetniink azzal is, hogy amikor a vas-
fliggdny megsziinik (és erre vartunk joideje), e foldraj-
zi taj nem valik majd rogton és automatikusan Eurdpa
egyik vonzoé és viragzo részévé. Mindmaig peremterii-
let ez még most is. A Pentagonale itteni {ilésének is az a
feladata, hogy raébressze Kozép-Europa népeit: fon-
tos szerepiik van, és akarjak azt betdlteni. Mert
kiilonben azok a fejlédési erdterek, melyek Nyugat-
Eurépaban példaul Németorszag és Franciaorszag
Osszjatékaban alakultak ki, és melyeken mi lényegében

kiviilrekediink, roppant energidkat hordoznak, és mar

ma is a maguk vonzaskorébe huzzak a kontinens mas
erdit is, keletrdl. Tehat a résziinkrdl olyan cselekvésre
is sziikség van, mely politikai elhatarozast tiikkr6z. Ezen
nemcsak a kormanyok politikai akaratat értem, hanem
— ha szabad igy mondani — a népességét is. Ideértve a
gazdasagi csomopontokat, esetiinkben Veneto és Friu-
li tartomanyait. Mindenekeldtt e részek ipari vezetdi-
nek kell meggy6z6dnidk a beruhazasok értelmérdl, s
arrdl is, hogy okvetleniil javitani kell e térség fejleszté-
sének feltételeit. Tehat fel kell kelteni az érdeklddést;
spontanul ez nem fog bekovetkezni csupan amiatt,
hogy eltavolitottunk e térségbdl egy akadalyt, melyen
réges-rég tullépett az id6. Nem, feltétleniil sziikség van
az Osszekotd politikai cselekvésre.

— E politikai cselekvésben végiil is az érintett térség
jol felfogott érdeke fejezodik ki.

— Hat hogyne! Kozelitsiik meg mas oldalrol a kér-
dést. Ha magunk elé vesziink egy térképet, amelyen
Eurdpa vasuti és egyéb szallitasi féutvonalai vannak
jelolve, azt 1atjuk, hogy nyolcvan szazaléka a beruhaza-
soknak a Bonn—Parizs tengelyt erdsiti. Parizs ezenki-
viil most nyit a La Manche-csatornan at London felé,
¢és dél felé, Lyon iranyaban épitette meg gyorsvasutjat,
mely Marseille felé ereszkedik ala. Onnét viszont kapu
nyilik Genova és Milano, valamint Spanyolorszag ira-
nyaban. A mi egész észak-keleti résziink tehat Olaszor-
szagbol Veneto és Friuli, valamint Jugoszlavia— kima-
rad ebbdl. Ezt mutatja az eurdpai vastuthalozat kifejlo-
dében levo terve. Ha pedig az olaszok gy dontenek,
hogy Milanén és Genovan keresztiil kapcsoljak be a
vérkeringésbe a trieszti kikotot, vagy a velenceit, €s
nem Ljubjana vagy Budapest, valamint északra Bécs
felé nyitnak, akkor ez a vidék tovabbra is marginalis
marad, holott Kozép-Eurdpanak hivjuk. Tehat ha a
Pentagonale a most alairt megallapodasokban elsé
helyre teszi a vasuti kozlekedés fejlesztését, nem ok
nélkiil teszi ezt. Akkor komolyan gondolja, hogy e tér-
ség kozponti. Es ha tobbé nem félreesd, akkor kozvetit-
het példaul Olaszorszag felé is. Mert ha korszerti vasu-
tat vezetiink Budapestig, s onnét a szovjet hatarra, és ha
Olaszorszagban bekdvetkeznek azok a demokratikus
valtozasok, melyeket mindannyian reméliink, akkor a
kapcsolatok nyilvanvaldan erésddni fognak azon a ta-
jon is. De ez csak egyike azon kérdéseknek, melyeket a
folyoiratban felvetettiink.

Eszak—Dél
és Kelet—Nyugat

— A masik kérdéskor, melyet mindenképpen eld-
térbe akartunk allitani, az Eszak—Dél kapcsolatok
problematikéja. fgy tehat, amikor a jov6 K6zép-Euro-
pajarol beszéltiink, anélkiil hogy a mult kiilonféle lejart
szovetségeit tekintetbe vettiik volna, olyan alternativ
kép meriilt fel el6ttiink, mely ezzel a centralitassal nem
valaki ellen valé alternativa. Fontos kérdés az Eszaké;
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egyszertsitsiik elemzésiinket ezuttal is a kikotokre.
Eszak-Eurépa kikotéi nekiink is dolgoznak; de miért
ne vehetnék at ezek szerepét az adriaiak? Miért, hogy a
hajok jo része, noha kikdthetne itt is, elhagyja a
Foldkozi-tengert, és északon rakodik? Marmost: csak
akkor adhatjuk vissza e tranzitkzpontok szerepét és
jelentdségét, ha gazdasagi korzetiiket erésitve vonzova
tudjuk tenni 6ket. Ez viszont mar a Dél problémaja is.
Azoké a reményteli kapcsolatoké, melyek nemcsak
Ko6zép-Eurodpa viszonylataban fejleszthetdk, de a Bal-
kan, Torokorszag, Eszak-Afrika és késébb a Kozép-
Kelet iranyaban is.

Tudomasul kell venniink, hogy az datmend forgalom
régiodja is vagyunk! Az Eszak-Afrikabol és a Kozel-
Keletrdl érkezdk elészor itt allnak meg. A Balkan és
Italia az a teriilet, melyen at a Foldkdzi-tenger és Afri-
ka népei Europabajonnek. Nem tudjuk megallitani ezt
a behatolast. A bedzonlés folytatodni fog. Mint 1étezd
gonddal kell tehat vele szembenézniink. Ha a mi né-
pességiink novekedése egyszazalékos, vagy még annyi
se, ¢s az észak-afrikai vagy a kozel-keleti népességé vi-
szont lényegesen nagyobb, akkor vildgos, hogy az
elkovetkezé években szamolnunk kell mozgasukkal
kontinensiink felé. E folyamat mar megkezdddott, s a
jovoben folytatoédni fog. Olaszorszagban néhany ho-
napja kiilon térvényt kellett hozni a ,,kdzosségen kivii-
liek” jogallasara. (Ez természetesen a kozép-eurdpai
bevandorlokra nem vonatkozik.) Es ezt a kérdést im-
mar kozosen kell szemiigyre venniink, mert lassan
ko6z0s problémava valik, és mi nem szeretnénk, ha fa-
sisztoid vagy rasszista nézetek alakulnanak ki e koriil,
mint ahogyan azt bizonyos mértékig Franciaorszagban
megfigyelhetjiik, s6t, a mélyben kigyozva, Olaszor-
szagban is. Ez is egyike a kérdéseknek, melyekkel
szembe kell nézni.

A gondolat bolcsoje
Velence

— Egyeteértéssel hallgatom rendkiviil vilagos okfej-
tését, s némi aggodalommal gondolok ra: odahaza is
lesz-e elég szellemi meg anyagi erdnk hasonlo igyeke-
zettel latni neki a munkanak?

— Erre azt felelhetem: Olaszorszagnak kétségkiviil
nagyobb a feleléssége ezen a téren, s igy a Pentagonalé-
ban is, mint a tobbieke, hiszen Olaszorszag gazdasagi
nagyhatalom. Fontos tényez6je az Eurdpai Kozdsség-
nek, amelynek a tobbi orszag nem tagja. Italia tehat, ha
gy tetszik, elényben van. Am azt hiszem, Olaszor-
szagnak vildgosan kell latnia: ma mar olyan vilagban
¢liink, amelyben a kapcsolatok szilardsaga, mindsége,
az integracié mindsége egy orszag szamara gazdagsdg.
Nem az a viragzo orszag, melynek sok a pénze a bank-
ban, hanem amelyiknek jo kapcsolatai vannak.

Torténelmi lehetdség nyilott meg e téren eldttiink,
hiszen uj kapcsolatokat épithetiink ki ezekkel az orsza-

/
Lwroros w224 88

gokkal. Es — veliik egyiitt — olyan fejlddést inditha-
tunk el, mely mindannyiunk javara szolgal. Egyiknek
példaul tobb utat kell épitenie. Csehszlovakiaban vagy
Magyarorszagon sokkal tobb 11j autopalyara van sziik-
ség, mint nalunk. Ez a torténelmi koriilmények miatt
alakult igy. De nem allhatunk egyhelyben mi sem. Ne-
kiink is novekedni kell. Es e névekedés nem johet létre
kapcsolatok nélkiil. Nem helyes tehat azt mondani,
hogy Italianak segitenie kell Jugoszlaviat vagy Magyar-
orszagot, hanem az a dolga, hogy a sajat lendiiletével
hasonlo fejlédésre késztesse e térségben levo partnere-
it is.

— Mar emlitettiik, hogy most ér véget Ot orszag veze-
tinek taldlkozéja az Isola di San Giorgion. On, mint
ennek egyik fontos elomozditoja, hogyan téltotte el ezt
a napot?

— Az tulzas, hogy személyemet ennyire fontosnak
tartja. Mindenesetre igen elégedett vagyok, hogy részt
vehettem a Pentagonale mostani iilésén: kiindulopont-
ja lehet ez a kozép-eurdpai orszagok szovetségének. Es
kiillondsen azért voltam elégedett, mert egy velencei
kezdeményezés nyoman, mar évek oOta azon dolgo-
zunk, hogy ilyen talalkoz6 1étrejohessen. Az egyediil
realis modon tettiik ezt: a lehetéségekhez képest min-
dig arra torekedve, hogy megkeressiik a kulturalis, va-
lamint a személyes kapcsolatok erdsitésének lehetdsé-
gét. Hogy jobban megismerhessiik egymast, és készek
legyiink az egyiittmikodésre. Jomagam és néhany itte-
ni baratom ezért alapitottunk egy olyan folyoiratot,
melynek Mitteleuropa a cime. Ez 1986-ban tortént. Es
ott volt kdzottliink Gianni De Michelis, aki csak kés6bb
lett Olaszorszag kiiliigyminisztere. A vitadk persze egy
ilyen periodika létrehozasarol mar évekkel korabban
elkezdddtek. Mint folyoirat-alapitaskor ez szokasos, itt
is sok id6 ment el erre. Vitaink lényege az volt, hogy az
europai valosagbol kiindulva immar sziikséges annak
vizsgalata, mennyire elkeriilhetetlen a vasfiiggdony
megsziintetése.

— A gondolat tehat Velencében sziiletett?

— Igen. Amikor a folyoirat elsé szamat megjelentet-
tiilk, majd bemutattuk Triesztben, Tomizza 0r, a jeles
ir6 tapintatosan a szemére is hanyta Trieszt varosanak,
hogy nem ott pattant ki ez a gondolat, hiszen inkabb ott
kellett volna megjelennie. Ez, természetesenjoindula-
tu kritika volt. Igen, mi vetettiik fel el6szor ezt a proble-
matikat. Az 0j nemzedékek, és nemcsak a fiatalabbak;
mindazok, akik nem vettek részt a haboruban, s lassan-
ként a keziikbe vették a dolgok iranyitasat. Meg vol-
tunk gy6zddve arrol, hogy ezek a nemzedékek, melyek
nyira, mint elédeik, harmincdt-negyven évvel a maso-
dik vilaghaborti utan ugy vethették fel a parbeszéd
sziikségességét, hogy nem kototte Sket a korabbrol
0rokolt kettéosztottsag beidegzddése. Nem értették
mar a hdboru okait sem. Es mi, e generacio tagjai, akik
vagy a haboru alatt, vagy rogtén utana lattuk meg a
napvilagot, politikailag vagy kulturalisan mar nem vol-
tunk hajlandok elkeriilhetetlennek vagy megvaltoztat-
hatatlannak tartani ezt a helyzetet.




— En, aki idésebb vagyok onnél, tehdt egy masik év-
jaratbol valo, azt mondhatom : mi sem fogadtuk el ezt a
vasfiiggonyt soha. Csak legfeljebb azt nem hittiik el,
hogy még a mi életiinkben felemelkedik.

— Meggy6z6désem, hogy a népek minden helyzet-
ben a parbeszéd lehetdségeit keresik. Ez hozzatartozik
Iényiinkhoz, hiszen a fejléddés, a mozgas része. A habo-
ruk viszont megtorik ezt az igyekezetet. Abban a pilla-
natban, amikor a habora véget ért, rogzitették a hata-
rokat, és olyan valasztovonalakat huztak, melyek ne-
hezen voltak elfogadhatok. Raadasul a helyzet ezuttal
kiilondsen nehéz volt, mert kivaltképp erészakosan
osztottak meg foldrésziinket, ideologiai hatarokkal is.
Nem ok nélkiil hivtak ezt vasfiiggonynek : a nagy szét-
valastjelképezte. Es ezt keservesen viseltiik el, mindkét
oldalon. Arra késztette a szomszédokat, hogy elfordit-
sak tekintetiiket egymasrol! Ha példaul a tankonyvek-
re gondolunk, vagy azt nézziik, hogyan tanitottak a
foldrajzot meg a torténelmet, jo példajat talalhatjuk,
hogyan is probaltak belesulykolni a népbe a kiilon-
kiilon europai részek gyakorlati valosagat. A
tombokét. A mi gondolkodasmoédunk is, ez az ugyne-
vezett ,,nyugati”, sokkal kozelebb érezte Velencéhez
Parizst vagy Londont, mint Budapestet, Zagrabot,
vagy Pragat és Pozsonyt, az isten hata mogottit. Nevel-
tetésilink ezt sugallta, és csak most ismerjiik fel, ez mek-
kora képtelenség. A tetejébe ugyanez tortént valdszi-
nlileg a tuloldalon is, s bizonyara még inkabb, mint
nalunk.

Folyoiratunk éppen ezért azt a célt tlizte maga elé,
hogy minden lehetséges modon, tehat érvelve és vitat-
kozva elemezze ezt a helyzetet, megtorje ezt a nézet-
rendet, és atjarhatova tegye a hatarokat. Mélyen meg
voltunk gy6zddve arrodl, hogy ajaltai egyezményen tul
kell lépniink. 1985—1986-ban jutottunk erre. Akkor
tehat, amikor a mostani, hat-hét honappal ezel6tti ese-
meények még elképzelhetetlenek voltak.

— A kultura soha nem fogadta el Europanak ezt a
megosztasat. Talan vele lehetett kezdeni...

— Igen, ez volt a kiindulépont. Talalni olyan érint-
kezési pontokat, melyek mindig is léteztek a kultara-
ban, noha egyébként az is komoly veszteségeket szen-
vedett. De még egy tényt kell figyelembe venniink. Na-
lunk ezen idészakra mar megsziiletett a tartomanyok
egyiittmiikodése. A korabbi években ugyancsak Ve-
lence volt a sziiléhazaja annak az egyesiilésnek, mely
néhany tajegységet kapcsolt egyiivé: ez volt az
, Alpok—Adria ”tarsulas. Egy asztal koré iiltette a
kiillonféle megyék és tajegységek képviseldit. Veneto,
Friuli, Szlovénia, Horvatorszag, néhany osztrak Land
és par magyar megye: ez kifejlesztette a kozeledés alta-
lanosabb igényét. E tevékenységben, mely elsésorban
politikai jellegii volt, a kultura szerepe igen jelent0s.
Gyakorta osszeiilt e térségek helyi vezetdsége, hogy a
konkrét cselekvés modjat meghatarozza, de sokra nem
jutott. Ezzel ellentétben a kultura teriiletén igen érde-
kes talalkozok jottek létre. Egy sor életrevalod kezde-
ményezés sziiletett, miivész-cserék, kiallitasok, kon-
certek tették lehetové, hogy beliilrdl ismerjiik meg egy-

mast. E légkdrben a folyoirat felvethette mar a politikai
kezdeményezés kérdéseit is. Kezdetben ez nem talal-
kozott a kozponti kormanyzatok megértésével, hiszen
teli voltak aggodalommal. Lényegében nem is nagyon
akartak tudomast venni rolunk. Sé6t, ahogy kapcsola-
tunk erdsodott, némi aggodalom is mutatkozott a ré-
sziikrél. Mi azonban arra gondoltunk, hogy Velencétol
Réma messze van, Belgradtol is Ljubljana vagy Zagrab
(hozzank viszont kdzel), akarcsak Bécshez viszonyitva
Klagenfurt vagy Graz. Es e tartomanyi févarosokkal
kerestiink szorosabb kapcsolatot, akkor is, ha orszaga-
ink kdzpontjaiban nem mutattak kiilonosebb hajlan-
doésagot az egylittmiikodésre.

De azutan kiilonos dolog tortént. Ellentétben a va-
rakozassal, fejlédésiink bizonyos pillanataban, ugy
1986—1987 koriil, a kormanyok végre érdeklddni
kezdtek e probalkozas irant. Es : pozitivan. Osszeiilhe-
tett az érdekelt tartomanyok és megyék vezetdinek ta-
nacskozasa, mégpedig a killigyminiszterek részveé-
telével !

— Ott voltak a németek is?

— Igen, mivel az ,,Alpok—Adridban” Bajororszag
is benne van megfigyeldi statussal, akarcsak Lombar-
dia. Megiinnepeltiikk az ,,Alpok—Adria” fennallasa-
nak tiz évét (ajubileumra koztarsasagi elnokiink, Fran-
cesco Cossiga is eljott). Képviseltette magat Gyor és
Vas megye is. E szallodaba, a Hotel Eurdpaba pedig,
mint a Veneto-tartomanyi parlamentben miikddé szo-
cialista parti frakcid vezetdje, Osszehivtam példaul az
»Alpok—Adria” szocialistainak talalkozojat. Tevé-
kenységiink megélénkiilt. Ugyanigy Osszeiiltek a ke-
reszténydemokratak és mas partok, valamint a szak-
szervezetek is, hogy még intenzivebben keressiik most
mar a kdzeledés lehetdségét, s erdsitsiik a parbeszédet.

Visszatérve a folyoiratra, melynek bemutatkoz6 sza-
ma mintegy a kezdeményezés manifesztuma volt, egy
masik nézépont is kirajzolodott. E foldrajzi zonaban
egymashoz ért szinte minden politikai rendszer, mely a
masodik vilaghaboru utan kialakult Eurépaban. Itt
volt Olaszorszag (és Bajororszag révén az akkori Né-
met Szovetségi Koztarsasag is), mely a ,,nyugati vilag”,
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség része, s tagja a NA-
TO-nak. Ausztria viszont semleges orszag. Jugoszla-
via: el nem kotelezett. Magyarorszag pedig (akkor) a
»létezd szocializmus” orszaga még, s egyuttal tagja a
Varsoi Szerzédésnek is. ime, Kozép-Eurdpa, mely
tokéletesen eltérd rendszerekben élt. Mi pedig olyan
forumot akartunk felkinalni folyoiratunkkal, melyen
egyiitt1éphetnek fel e kiilonféle rendszerek képviseldi,
a térség gondjainak megtargyalasara. S elindulvan a
ko6zos problémak megoldasanak utjan, el kellett érkez-
niink odaig, hogy athidaljuk végre a mély megosztott-
sag szakadékat.

— Ez torténelmi jelentoségii vallalkozas volt...

— Benniinket a folydiratnal az a felismerés tartott
Ossze, hogy ezt az aldatlan helyzetet mielébb meg kell
valtoztatnunk. Meg voltunk gyd6zddve arrol, hogy a
kettéosztottsagot mindenképpen fel kell szamolni.
Mindannyiunkat stjtott a korabbi — embertelen —
allapot. L
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Peter Bochskanl

TIZEVES

A WIENER JOURNAL &=

Idei oktoberi szamunkkal, barmi-
lyen hihetetlen, a Wiener Journal
tizéves fennallasat tinnepeljiik, pe-
dig annak idején a lapnak Oszintén
szurkold baratok is a Jorg Mauthe
vezetésével induld szerkesztOség
oromébe szkepticizmusuk iirdmpa-
ranyat is belecsoppentették — egy
esztendénél tovabb a Wiener Jour-
nal majd aligha létezik.

1dékdzben szazhusz lapszamon at
nagyjabol otezer oldalon jelent meg
a lap, s kelld visszhangra talalt olva-
soinal ; hiszen egy nemrég publikalt
kozvéleménykutatas szerint kerek
kétszazhetvenezer osztrak polgar (a
tizennégy éven folottiek tobb mint
négy szazaléka) havonta olvassa a
Journal harom kiadasanak valame-
lyikét (ma mar a bécsi kiadas mellé
folsorakozott a salzburgi, a grazi és
az alsé6-ausztriai is). Ha a kdzvéle-
ménykutatas alapjan képet kivan-
nank magunknak alkotni a Journal
olvasoir6l, akiknek 6tvenhat szaza-
Iéka nd, kideriilne, hogy a tv-nézok
¢és autosok tiz szazalékkal alatta van-
nak az Osszlakossag tv-nézdinek és
autosainak s csak fele annyi koztiik a
kutya- vagy macskabarat, mint az
osztrakok altalaban; a Journal olva-
sOi kissé sportosabbak, mint az at-
lagosztrak, s féképpen gimnaszti-
kaznak (az olvasok tizenkilenc sza-
zaléka), sielnek (tizenhat szazalék),
hegyet masznak (tizenegy szazalék),
vagy teniszeznek (nyolc szazalék).
Hogy a szemiivegesek huszonot sza-
zalékkal folotte vannak az osztrak
atlagnak, nem fligg dssze foltétleniil
a Journal-olvasdk érdeklodésével,
mint egy régebben megkisérelt olva-
so1 véleménykutatas alapjan kide-
riilt: nem kevesebb mint nyolcvan-
hat szazalék a konyvolvasast nevezte
meg {6 érdeklddési teriiletének; az-

tan a politika, a torténelem kdvetke-
zett (hetvenhét szazalék), nyoma-
ban a kdrnyezet és kornyezetvéde-
lem (8tvendt szazalék) és az otthoni
zenchallgatas; mindazonaltal majd-
nem a fele érdeklédik a karikatura
utan, kedveli a grafikat és a szinha-
zat.

A Journal az elmult tiz esztend6-
ben azon faradt, hogy a Jorg Mauthe
altal 1980 oktoberében megjelolt
célokhoz és alapelvekhez hii marad-
jon, s ,folyoiratot csinaljon olyan
embereknek, akik még olvasni tud-
nak és szeretnek”.

A Journal a maga iranyat kovette
a politikaban, akkor is, ha egy-egy
magasabb partfunkcionarius, félre-
értve bizonyos politikai fliggévi-
szonyt, hangossa ¢és fenyegetdvé
valt: a politikai irany, irta 1980-ban
Mauthe, ,,megcélozza ama metszés-
pontot, ahol a nem-szocializmus két
nagy tendencidja talalkozik, neve-
zetesen a liberalizmus és az 0j kon-
zervatizmus, ahol megint vitatkoz-
hatunk arrél, hogy az ember nem
csupan kornyezetének, hanem a
torténelemnek produktuma, sét —
horribile dietu! — a sajat akarataé is
lehetne, hogy alkalmasint 1élek-
emeldbb lehetne szabalytalanként a
szabalytalanok kozt talélni, mint
szabalyosként a szabalyozottak
kozt, s hogy valdjaban a szocializ-
mus pszeudoliberalis megjelenési
forméjaban is nem igazan a legjobb
dolog. A nyiltsagban bizva meg-
mondjuk nyiltan, mi, a kiado és a
szerkesztok, Erhard Buseknek, az 6
eszméinek ¢és stilusanak vagyunk
baratai”.

A Journal reméli, hogy az elmult
tiz évben nemcsak bizonyitotta,
hogy ,,a liberalis konzervativizmus
nagyon is tamado kedvi lehet”, ha-

nem a maga keretei kozott a Jorg
Mauthe altal meghatarozott nyelvi
és Ujsagirdi igénynek is megfelelt:
,Mit sem tartunk afféle divatos zsur-
nalizmusrdl, amely az olvasot ellen-
ségének nézi, akit le kell rohanni,
egyiigylinek és prefasiszta kispolgar-
nak odaallitani, akit kritikusan — a
,.kritikus” fogalma nem egyéb a de-
nuncialasnal — at kell alakitani. A
divatos zsurnalizmus e szellemi ma-
gatartasaval, amelynek legitimacioja
altalaban az agresszivitasaban van —
nekiink semmi dolgunk. Mi ellenke-
z6leg, halasak — igenis: halasak —
vagyunk minden olvasénak, aki a
Journalt kézbe veszi, elolvassa, ami
benne all, végiggondolja és itéletet
alkot. Arrdl is lemondunk, hogy ab-
ban a jo svadaju stilusban irjunk,
amit az NSZK-n 4t az Egyesiilt Al-
lamokbdl importalt, sajnos, Auszt-
ria is, s lehetetlen fattyuhajtasait 1at-
juk; mi se gennyesek, se poszék nem
kivanunk lenni, sem a pszeudo-
emancipalt, sem a szocio-kinai zsar-
gont hasznalni nem akarjuk, amivel
mindent be lehet bizonyitani, de
mindennek az ellenkezdjét is. A mi
szandékunk, hogy egyszerl és tisz-
tességes német nyelven Ujunk, an-
nak veszélyét is vallalva, hogy olykor
szintelenek is legyiink, hibat is vét-
stink, egyik is, masik is elképzelhetd;
hiszen, tisztesség a kivételnek, mar
nem olyan sok jsagir6 van, aki a né-
met nyelv szabalyaival tokéletesen
bannitud.”

Ennyi esztendé alatt tobb szaz
prominens vagy kevésbé prominens,
akar teljesen ismeretlen szerzd jutott
szohoz a Journalban; ez nem csak a
riportokra, esszékre, kommentarok-
ra és tuddsitasokra vonatkozik, de az
irodalom széles spektrumara is. A
Journal véleményalakito faradozasa
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az irodalom dolgat illetéen 1985 ota
nem egyszerlien arra késztet ben-
hogy hosszabb-rovidebb
kritikakat kozoljiink a lapban. Jorg
Mauthe egy évvel a halala eldtt még
azzal az eszmével lepett meg ben-
niinket, alakitsunk egy kis, szerény
konyvkiadét, hogy regényeket, ver-

niinket,

seskonyveket, elbeszéléseket, de
szakkonyveket is olvasodink kezébe
adhassunk — olyanokat, amelyek
valami okbdl, igazsagtalanul a szer-
z0 asztalfidkjaban maradtak. Meg-
alapitottuk, elobb a Herold Verlag
egyiittmiikddésével, az Edition Ate-
lier-t, amely 1987 ota mar teljesen

onalloan tevékenykedik. Az Edition
Atelier egyik els6 konyve Herbert
Eisenreich A levetett idé cimli tore-
dékben maradt regénye volt. Ez év
0szén az Edition Atelier mindazon-
altal otvenedik konyvét jelenteti
meg.

Kalasz Marton forditasa
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GORBATSCHOW
i FoLGeN
Dall der Westen, geneigt, im
sstarken Manne der Sowjet-
union einen Retter der Welt
zu schen, diber vicles Zwei-
felhafte  hinwegsicht,  das
Gorbatschow auch bewirkt
und fordert, legt Boris Fal-
Kow in cinem grundsitzli-
chen Essay dar (S.14).

UND

ALTRA Eurora

Andrei  Gabriel  Plesu.
Kunsthistoriker und gegen-
wiirtig rumiinischer Kultur-
minister. entwirft ein hoff-
nungsvolles  Zukunftsbild
von cinem »anderene, gri-
Bieren Europa, das von allen
guten Geistern des Abend-
landes inspiriert ist (S.11).

AUS TAUSENDUND-
EINEM MuNnD
Zeitzeugen sind cine Mo-
deerscheinungin den zeitge-
schichtlichen Gebieten der
Medienlandschaft: welchen
Werl bzw. Unwert haben sie
fiir die wissenschaftliche Er-
forschung der Zeitgeschich-
te? (S.24).

Exorik unp Erotik
Zwei Ausstellungen in Wien
versuchen zur Zeit . Exoti-
sches und Erotisches an-
schaulich zu machen (S.31);
der vor 150 Jahren geborene
Maler Hans Makart ver-
stand sich ebenfalls auf dic
Kunst. Exotisches und Ero-
tisches zu produzieren, vor
allem jedoch darauf, scine
Kunstprodukte zu vermark-
ten (S. 33).

WARHOLIDAYS IN
VENICE

Einen bunten Bericht von
der groficn Andy Warhol-
Ausstellung im  Palazzo
Grassi zu Venedig erstattet
Josef Schweikhardt (S. 43).

OBJEKTIVE BLICKE

Dic Welt, selbst durch cin
Objektiv  betrachtet, st
immer ein subjektives Ab-
bild der Wirklichkeit: dies
wird am Beispiel der Photo-
graphien von Margarete
Wenzel-Jelinek (S. 45) und
Karl F. Fanagl (S. 48) deut-

Gerhard Gepp

Grund zum Optimismus?

ptimisten haben es gut. An

die Kraft des positiven
Denkens glaubend, deuten sie,
was Pessimisten blofl fiir cine
Verzogerung des Unheils halten,
als einen Fortschritt zum Besse-
ren, als ein Zeichen der Hoff-
nung.
Und haben die Optimisten ge-
genwiirtig nicht Grund genug, es
zusein?
Die Welt, vorderhand jedenfalls
der europiische Osten, ist im
Aufbruch, die westliche Markt-
wirtschaft setzt ihren Siegeszug
fort, aller- oder jedenfalls man-
cherorten wiichst das Umweltbe-
wuBtsein... Gewi3, noch gibt es
vielerlei und zum Teil gewaltige
Probleme. aber auch die sind 16s-
bar, nur getrost, wir werden es
schon schaffen, wie wir es bisher
immer noch geschafft haben, wir
bauen ecine bessere Welt, der
menschliche Geist und  sein

ten Endes - triumphieren. Wer-
den sie wirklich?

»Seitdem sich die Menschheit
einen Propeller vorbindet, geht
es zuriick. Die Luftschraube be-
wirkt, daB es auch abwiirts geht.«
Dieser pessimistische Aphoris-
mus stammt von Karl Kraus, der
eine durchaus negative Meinung
von der, wie man heute zu sagen
pflegt, »Problemlosungskapazi-
tit« der Menschheit hatte. In
dhnlichem Sinne aduBerte sich -

Jahre spiiter — Arthur Koestler,-

der den Menschen fiir eine Fehl-
entwicklung der Schopfung an-
sah und ihn als »irrldufer der
Evolution« bezeichnete.
Pessimisten haben es schlecht.
Sie glauben nicht an Wunder,
sondern an Fakten. Und tatsich-
lich ist es die dem menschlichen
Geist entsprungene Technik, die
bewirkt, daB es auch abwirts
geht.

scheidene Wohltaten und todli-
che Ubel; sie produziert munter
drauf los, Feuerzeuge und Flam-
menwerfer, Filllfedern und
Sturmgewehre, Glithbirnen und
elektrische Stiihle, Aspirin und
Giftmiill, Kiihlschrinke und
Gaskammern.

Es gab einen (im 6. Kapitel der
Genesis iberlieferten) Augen-
blick in der Geschichte der
Menschheit, als Gott offenbar
klar wurde, was erda angerichtet
hatte. Er sah, daB der Menschen
Bosheit groB war und all ihr Sin-
nen und Trachten bose war im-
merdar; da reute es Ihn, daB Er
die Menschen gemacht hatte...
Und Er wollte sie vertilgen von
der Erde —aber um Noahs willen,
der cin guter und gerechter
Mann war, verschonte er uns
(von der Sintflut abgesehen).
Solite Gott ein Optimist sein?
Wir wollen positiv denken und

fich. Uberlebenswille werden — letz-  Die Technik beschert uns be-  glauben,daBer'sist. D.A.
T T T —
Phb. Verlagsy 1016 Wien Ersch Wien
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A SZELLEM MEGTARTO EREJE

A Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasanak 459. esztendejében tetsz-
halalabol ismét megelevenedett. Ismét, mert az 1952-es allamositassal a Refor-
matus Kollégium Iényegében megsziint, és nem eldszor. A hosszu ,,szamiizetés”
utan a ,,honfoglalok™ a konyvtar disztermében iinnepelhették az iskola ,,vissza-
térését”.

A majd félezer éves iskola mindig osztozott a magyarsag sorsaban. A refor-
macié emelte magasba, 1671-ben pedig az ellenreformacié sodraban a jezsui-
tak nyomasara az alig szaznegyven éves reformatus iskolat mar be is kellett zar-
ni. A tanarok a didkokkal egyiitt menekiilni kényszeriiltek. Elészor Erdély
adott nekik otthont, a gyulafehérvari elhagyott iskolaépiiletben folyt a tanitas,
majd rovid visszatérés utan Gonc és Kassa szabad kiralyi varos nyujtott mene-
déket.

Az akkori megprobaltatas harmincharom évig tartott — a mostani harminc-
nyolc évvel rabolta meg a kollégiumot, és ugyanannyit rabolt el az orszagtdl is.
Akkor a szamtzott didkok és tanaraik egyik varosbol a masikba menekiilve ma-
gukkal vitték a reményt —, ez alatt a harmincnyolc év alatt azonban csupan a fa-
lak maradtak meg, és azok is csak a remény emlékét Orizték.

A Reformatus Kollégium mizeumma valt, a kollégiumi kdnyvtar nagyter-
mét idegenforgalmi nevezetességként mutogattak, mint a soha vissza nem térd
mult tisztes maradvanyat. Magam is tobbszor jartam ott, egyediil is beléphettem
a nyaron hiivos, télen dermesztd hideg terembe, megtapogathattam a hofehér
oszlopokat, és még talan mosolyogni is lehetett volna azon, hogy a vajatos dor
oszlopok fabol vannak, és csak imitaljak a nemesebb anyagot, hogy a menyezet
kupoldja csak festett, és a csalas az elsd pillantasra leleplezddik. A terem tér-
elosztasa egyébként harmonikus €s tiszteletet parancsold, ugyanakkor a naiv
mennyezetdiszités tagadhatatlanul magan viseli a vidéki mester kezevonasat. A
falakon sorakozo konyvek garmadajaban azonban mar nincs semmi vidékies-
ség, semmi provincializmus. Csak az igazi ¢élet hianyzott ebbdl a terembdl, a mo-
gottes ¢ltetd elem, maga az Iskola és a Kollégium.

Puszta lélek, test nélkiili szellem — ilyennek éreztem a halott kdnyvtarat. Pe-
dig a folytonossagot mégiscsak ez a hideg konyvtarjelentette. Amit évszazado-
kon keresztiil az Iskolatol kapott, most busasan viszonozta. Eddig ugyanis az Is-
kola tartotta fenn a Konyvtarat, most fordult a kocka, a szellem teremtette jja a
testet, a miiemlékké nemesedett Nagykonyvtar hoditotta vissza a reformatus
egyhaznak a Kollégiumat. Ami Sarospatakon tortént, az a szellem diadala: ta-
nusagtétel a szellem megtartd ereje mellett.

De miért is kellett annak idején megsziintetni ezt az iskolat? Kioltani azt a tii-
zet, amelyet évszazadokon at annyian taplaltak, és amely mellett annyian mele-
gedtek? Kazinczy a ,,muzsak oskoldjanak” nevezte Patakot, Petdfi pedig azt irta
rola, hogy itt tanyaztak a szabadsag oroszlanjai. A kollégium hiressé valt diakja-
inak névsoraba elég csak bepillantanunk, s azonnal olyan nevek iitik meg sze-
miinket, akiknek valodi szellemét egyetlen diktatira sem viseli el konnyen. Pa-
tak eml6in nevelkedett példaul az emlékird Bethlen Miklos, Bessenyei Gydrgy,
Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly, Szemere Bertalan, Kossuth Lajos és
sok-sok mas mellett Méricz Zsigmond. Nevek, amelyeket a Hivatal bségesen
kizsakmanyolt, de szemiikkel ,,farkasszemet nézni” sohasem volt batorsaga.

A honfoglalds megtortént, az iskola Gjra a Magyar Reformatus Egyhaz keze-
1ésébe keriilt. Az alairt egyezmény azonban csak a testrél rendelkezhet, lelket
lehelni abba az elkdvetkezd évek feladata lesz.

Ez a 1élek szol hozzank szinte a példazat erejével a nagy konyvtarteremben.
Itt nincs semmi hivalkodas, a kupola is csak festett, és a galéridkat sem marvany-
bol faragott oszlopok tartjak, hanem fenydfa kdpenybe burkolt télgyfaducok.
Vagy talan nem is azok, hanem a hiiség és igazsag makulatlan szelleme. Patakon
ugyanis mindig tudték a legfontosabbakat: hogy a nemzeti érdek sosem lehet el-
lentétes az egyetemessel, és ami talan még ennél is 1ényegesebb, hogy sosem sza-
bad megfeledkezni arrol — és a nyomorusag éveiben ez az onérzet tartotta ben-
niik a lelket —, hogy Patak nélkiil Eurdpa is szegényebb volna.
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1875 januarjaban fényképekkel
illusztralt igényes kiadvany jelent
meg Esztergomban Simor Janos ér-
sek tamogatasaval. Ugyanebben az
évben — oktober 12-én — a herceg-
primas — ahogy a korabeli kronikas
feljegyezte — a ,...legnagyobb
csondben s minden iinnepélyesség
nélkiil... megnyitotta kétszaz fest-
ménybdl 4ll6 maganképtara kapuit a
nagykozonség elott.

A fényes palyat befutott f6pap a
70-es évek elejétél kezd jelentGs
gyujtésbe. Vasarlasaikor Simor min-
dig szakért6k véleményére tamasz-
kodik. Legf6bb tanacsaddja Lippert
Jozsef épitész (primasi palotajanak
épitdje), akivel egyiitt Roméba uta-
zik, s onnan — napléja tanisaga sze-
rint — kb. 6tven miitarggyal tér haza.
Az érseki konyvtar els6 emeletén ki-
alakitott tarlat létrehozasaban kulcs-
szerepet jatszik Maszlaghy Ferenc
(ir6, kanonok), az érsek jobbkeze,
aki a kiallitds megnyitasa utan tobb
hossza cikkben mutatja be a gyfijte-
mény anyagat.

Simor érsek elsGsorban sajat kora
vallasos témékat feldolgoz6 meste-
reit kedvelte, ezek koziil f6leg a bécsi
és diisseldorfi nazarénusoktol (pl. It-
tenbach, Blaas, Overbeck) vasarol.
Sok masolatot rendelt a nazarénu-
sok altal példaként tisztelt Raffaelo,
valamint Perugino, Tiziano mfivei-
b6l. A magyar fest6k koziil id. Mar-
ko6 Karoly, Ligeti Karoly, Lotz Ka-

Bati mester: Jelenet Alexandriai Szent Katalin legendéjabdl. roly vol}tak a kedv,enczel. »
A remete Madonna képet ad a megtéré Szent Katalinnak Az érsek a képtdr megnyitisa
utan 1s gyarapitotta gyujtemenyet.
. . . 1878-ban Rémaban sikeriil megsze-
Kotsis Krisztina st G T Ll Al AL
gyljteményt, Bertinello kanonok
hagyatékat, amely XIV—XVI. sza-
zadi itdliai mesterek képeit tartal-
mazta. A 80-as években a kdlni
Schniitgen-gytjteménybdl vasarol

els6sorban iparmiivészeti targyakat,
s ekkor szerez tobb felvidéki magyar
tablaképet is.

A rohamosan novekv6 gytjte-

£ mény szamara 4j kiallitasi termekrol
kell gondoskodni. 1882-ben az érse-
ki palota masodik emeletén 3 nagy,
2 kis teremben és a hozzajuk tartozo

4 folyoson kapott helyet a képtar, ahol
ma is talalhato6.

A 8o0-as évek kozepén Simor ér-

sek szoros kapcsolatba keriilt a szin-

tén muzeumalapitist tervezgetd

4
Ipolyi plispokkel. Valoszintileg Ipo-
lyi példdja nyoméan hatarozta el Si-
mor, hogy képtarat keresztény mu-
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zeumma fejleszti, ahol a festmények
mellett mas egyhazmiivészeti miifa-
jok is helyet kapnak. Kettejiik
egylittmiikodését Ipolyi  plispok
1885. szeptember 22-én kelt vég-
rendelete bizonyitja, melyben gytij-
teményérol a kdvetkezéképpen ren-
delkezik: ,Kivannam, hogy ezen
gyljteményem fOpapi székhelye-
men (Nagyvaradon) muzeumnak
alapjat képezze, és igy az egyhazi
mivészetnek és nemzeti kultiranak
tényez6jévé valjék. Amennyiben
azonban ezen Ohajtasomat életem-
ben allanddéan nem valosithatnam
meg ¢és halalom utan annak valdsita-
sa nem mutatkoznék lehetségesnek,
akként rendelkezem, hogy gytijte-
ményem az Esztergomban vagy Bu-
dapesten kiilon 6rrel megalapitando
Keresztény Muzeum alkatrészét ké-
pezze...”

Ipolyi szakavatott, a nemzeti mult
emlékeit tudatosan gytjté fopap. A
»,Museum Christianum” gondolata
lebegett a szeme el6tt, mely szerint
minden fontos egyhazmivészeti
miifajnak szerepelnie kell gyiijtemé-
nyében. Mindig személyesen vasa-
rol, allandodan figyelemmel kiséri a
kiilfoldi mikereskedelmi életet. Va-
sarlasai  koziil jelentdsek az 1865-
ben megvasarolt bécsi Bohm-gytij-
teménybdl, 1867-ben a kolni Ram-
boux-arverésrél szarmazo targyak,
valamint a bécsi Hotel—Lehman
kollekciobol vasarolt darabok. Els6-
sorban a kozépkori miivészet érdek-
li, gylijteményében nagy mennyisé-
get tesz ki a XIV—XVI. szazadi ita-
liai anyag, de tudatosan vasarolt ko-
rai német és osztrak muveket is.

Ipolyi 1886. december 2-an va-
ratlanul meghalt, anélkiil, hogy ¢lete
nagy tervét, a nagyvaradi Keresz-
tény Miuzeumot megvalosithatta
volna. Az Ot kovetd nagyvaradi
plispokdt csoppet sem érdekelte a
muzeum gondolata. Ot évvel Ipolyi
halala utan elhunyt Esztergomban
Simor érsek is, s az 6 utdodat sem ér-
dekelte a gylijtemény ligye.

1913-ban keriilt ismét mipartolo
érsek Esztergomba Csernoch Janos
személyében. Jol ismerhette a mize-
um ligyeit, hiszen 1880-t6l Simor tit-
kara és bizalmasa volt. 1916-ban
meghivta Gerevich Tibor miivé-
szettorténészt a mizeum anyaganak
atrendezésére, s 1917 novemberé-
ben a mizeum igazgatdjanak nevez-
te ki. Gerevich javaslatara Csernoch
érsek megszerzi a kultuszminisztéri-

umtol az engedélyt az Ipolyi-gytijte-
mény Esztergomba szallitasara.
1918  decemberében  Gerevich
Nagyvaradra utazik, hogy a gytjte-
ményt Osszecsomagolja. A tdbb
mint egy vagon terjedelmi szallit-
manyt nem merik egyenesen Eszter-
gomba szallitani, rovid idére Buda-
pesten, a Nemzeti Mlizeum pincéjé-
ben raktarozzak el. Majdnem két
évig marad itt a gylijtemény, s csak
1920 szeptemberében keriil végre
Esztergomba. Az ligy azonban ezzel
még nem zarul le: egy Kdszeghy ne-
vii nagyvaradi lakos azzal a javaslat-
tal all eld, hogy a roman allam kove-
telje vissza diplomaciai tton az Ipo-
lyi-gytjteményt, mas, Erdélybdl
szarmaz6 javakkal egyetemben. A
romanok a parizsi Jovatételi Bizott-
saghoz fordultak, bizva abban, hogy
nekik itélik a mutargyakat. A hat
éven at folyo pereskedésben elsdsor-
ban az olaszok ¢és francia képviselok
tamogattak a magyar érdekeket és
hosszi huzavona utan végiil is 1926.
marcius  26-an  megsziletett a
dontés, mely az Ipolyi-hagyatékot a
Keresztény Muzeumnak itélte.

A muzeum harmadik nagy gytj-
teménye a San Marco csalad kera-
mia-, porcelan- és szelencegytjte-
ménye. A magyar szdrmazasi San
Marco hercegné halala utan, 1926-
ban értékes iparmlvészeti anyaggal
gazdagodott igy a muzeum.

A két vilaghaboru kozott Leopold
Antal, a muzeum Ore, elsésorban
kozépkori magyar tablaképekkel és
szobrokkal béviti a gylijteményt. A
masodik vilaghaboruban sértetleniil
maradt gylijtemény 1954-ben hivata-
losan is muzeumma alakul. Allandé
restauratort, hivatasos miiveé-
szettorténészt kap ekkor a gytjte-
mény, s megindul az anyag ujralelta-
rozasa. Ugyanakkor a gyiijtés az
anyagi keretek sziikossége vagy ép-
pen hianya miatt erdsen visszaszorul.

1955-t61 rendeznek a muzeum-
ban idGszaki kiallitasokat, részben a
gyljtemény — allandd kiallitason
nem szereplé — darabjaibol, részben
méashonnan szarmazoé anyagbol. Igy
példaul 1964-ben Kondor Béla- ¢és
Maulbertsch-kiallitas volt, 1966-
ban, 1973-ban és 1986-ban pedig
Ipolyi Arnold-emlékkiallitasra ke-
rilt sor.

A muzeum anyaganak elso teljes,
tudomanyos ismertetdje 1948-ban
jelent meg a Magyarorszag Miiemlé-
ki Topografidja elsé koteteként,

Genthon Istvan tollabol. A képtar
XIV—XVIII. szazadi miveinek ka-
talogusat Boskovits Miklos, Mojzer
Miklos és Mucsi Andras készitették el.

*

A Keresztény Muzeum allando
kiallitasanak anyagat magyar kozép-
kori tablaképek és szobrok, ausztriai
és német emlékek, valamint olasz
XI—XVIII. szazadi festmények al-
kotjak. Mojzer Miklos vélekedése
szerint az italiai, német és ausztriai
anyag a gyljtemény alapitasanak
megkésettsége miatt nem tartalmaz
igazan ,,nagy neveket”. Europaban
ugyanis mar korabban lezajlott a
nagy fOpapi vagy arisztokrata gyij-
temények alapitdsa, melyeket a
XIX. szazad masodik felétdl szak-
emberek altal iranyitott tudatos
gyljtéssel bovitettek. A magyaror-
szagi emlékek kozott viszont a
kozépkori magyar miivészettorténet
fontos mestermiiveit talaljuk: Ko-
lozsvari Tamas Kalvaria-oltarat, a
garamszentbenedeki  urkoporsot,
Janosréti mester tablait, valamint
MS mester hatalmas oltaranak négy
képét.

A fenti emlékek kiemelését nem-
csak kvalitasuk és miivészettorténet-
irasunkban elfoglalt helyiik indokol-
ja, hanem az a tény is, hogy az eszter-
gomi Keresztény Muzeum magyar
tablaképgytijteményét tekinthetjiik
,,a régi magyar festészet elsé nemzeti
galériagjanak”. (Mucsi, 1973.)

Simor érsek figyelt fel a garam-
szentbenedeki emlékcsoportra,
melynek legkorabbi darabja Kolozs-
vari Tamas oltara. A garamszentbe-
nedeki apatsag szamara késziilt Kal-
varia-oltar a predella latin nyelvii
felirata szerint 1427-ben késziilt
Miklos gy6ri kanonok megbizasa-
bol. Mestere Kolozsvari Tamas
(Thomas de Coloswar), az els6 név
szerint ismert kozépkori magyar fes-
td, akinek személyéhez fennmaradt
mivet is kothetiink.

Az oltar kozépképe Krisztus ke-
resztre feszitését abrazolja, a bels6
szarnyakon a passio négy epizddja, a
kiils6 szarnyakon pedig szentek éle-
tébol vett jelenetek lathatok. (Utodb-
biak koziil az egyik tabla sajnos elve-
szett.)

A sokalakos Keresztre feszités bal
sarkaban hermelinpalastba 61t6zott,
térdepelve imadkozoé fépapot la-
tunk: Petiisfia Miklodst, az oltar do-
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Janosréti mester:
Vir dolorum - predallakép

M. S: m,etster: A Matyas kélvaria
Kalvaria elboldala
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natorat. Az Arpad-kor 6ta szokésos
a magyar milvészetben a donator ab-
razolasa — altalaban mellékalak-
ként. Az alapit6 arcanak portrészerii
megformaldsa azonban mar Kolozs-
vari Tamas érdeme. A szakirodalom
szerint egy masik portrét is talalha-
tunk a képen: Krisztus baljan azt a
romai szazadost latjuk, aki a Meg-
valto halalat kovetd csodalatos ese-
mények hatasara megtért. Mondat-
szalagjan az ur mellett hitet tevo val-
lomasa: ,,Ez valdban isten fia volt.”
A megtérd romai szazados arcvona-
sai nagyon hasonlok Luxemburgi
Zsigmond csaszar portréihoz. Talan
itt is egy rejtett csaszarportréval sza-
molhatunk.

Kolozsvari Tamas aprolékos rész-
letezéssel mutatja be az eseménye-
ket : Evangélista Janos szeretettel ta-
mogatja a fia megprobaltatasaival
egyiitt szenvedd (Gn. compassio) is-
tenanyat ; 6ket a harom masik Maria
koveti; Stephaton ecetes szivacsot
nyujt Krisztus ajkahoz; a vak Longi-
nus a halott oldalaba dofi landzsajat,
melybdl vér és viz froccsen szét,
meggyogyitva beteg szemét; a meg-
mozdulé fold alél pedig elébukkan
Adam koponyaja. Az 6sapa foldi
maradvanyainak Krisztus keresztje
tovében valdé megjelenése a kozép-
kori tipologikus gondolkodas jel-
lemz6 példaja. A kozépkori ember
az Otestamentumi eseményeket és
szereploket az ujtestamentumi tor-
ténések ¢és alakok eldképeinek, ante-
tipusanak tekinti. igy hozza kapcso-
latba a biinbe esé Adamot a megval-
tas mivét beteljesitd Krisztussal:
»Amint ugyanis Adamban minenki
meghal, gy Krisztusban mindenki
¢letre is kel.” (1Kor 15, 22.)

Az oltar kiils6 képei és a Kalvaria-
abrazolas kozott szoros tartalmi
Osszefiiggéseket, parhuzamokat ta-
lalunk, melyek a keresztaldozatra és
az eucharisztia szentségére vonat-
koznak.

A tobbi garamszentbenedeki em-
Iék a XV. szazad végi passiokultusz
népszeriisddésével, 104
terjedésével, s a garamszentbenede-
ki templomnak az 1480-as években
ajandékozott Szent vér ereklye tisz-
teletével hozhaté kapcsolatba. A
legenda szerint Matyas kiraly ado-
manyozott egy darabot Veronika
kend6jébdl, abbdl a kendobol, mely-
lyel Krisztus a keresztiton vérzd és
izzadd arcat megtordlte.

Egyediilallo magyarorszagi emlék
a husvéti szertartasban kozponti he-
lyet betolté faragott urkoporso,

melynek alsé része dombormiivek-
kel diszitett, kerekeken gurulo sirla-
da, felso része pedig késo gotikus ka-
polna-architektarat imital, korben
az apostolok szobraival. Husvét
el6tt harom napon at a féoltar elé al-
litott szerkezet belsejében helyezték
el a templom keresztjérdl leemelt
mozgathato kezii corpust, hogy az-
utan a feltdmadads napjan linnepé-
lyesen kiemeljék azt.

Ugyancsak a  passiokultusszal
fligghet 0ssze Janosréti mester Kalva-
ria-oltara, melynek kozépképe a
megfeszitett Megvaltot mutatja Mari-
aval és Evangélista Janossal a kereszt
tovében. Ikonografiai parhuzamként
a gylijtemény egyik legrégibb darab-
jat, az Ipolyi-hagyatékbdl szarmazo
Magdolna-oltar mestere duecento
jik. A megfeszitett halott Krisztus
testébdl sugarzo vért angyalok fogjak
fel aranykelyhekben, két angyal pe-
dig a keresztfa folott siratja a Megval-
td szenvedését. A mellékalakok, Ma-
ria és Janos gesztusai sokkal visszafo-
gottabbak, mint a siraté angyaloké,
csendes fajdalmukrol elsésorban arc-
kifejezésiik tanuskodik. Az arany
hattér el6tt megjelenitett abrazolas az
egyik legkorabbi ismert toszkan fes-
tomthely alkotasa.

A Keresztény Muzeum birtoka-
ban van egy 1510-ben keletkezett
garamszentbenedeki tablakép, mely
a vérz6 Krisztust mutatja egy dona-
torral. Az abrazolas érdekessége,
hogy az ereklyetartod, melyet a dona-
tor a kezében tart, hiteles abrazolasa
a garamszentbenedeki Szent vér
ereklye tartdjanak.

1878 és 1891 kozott keriilt Simor
érsek birtokaba az a négy képbdl allo
passiosorozat, melynek egyik darab-
jan a mester szignoja ¢s a festmény ké-

szitésének datuma is fennmaradt: MS
1506. A valodsziniileg a Selmecbanyai
Maria-templombol szarmazo tabla-
képek egy hatalmas oltar kiils6 szar-
nyainak festett tablai lehettek. Az ol-
tar festett disze feltehetéleg Maria
¢életének négy orvendetes eseményét
allitotta parhuzamba Krisztus passio-
jénak négy jelenetével.

Az esztergomi tablak koziil a XV.
szazadi Kalvaridkat kovetd Kereszt-
re feszités abrazolasa a legmonu-
mentalisabb. A megfeszitett,
gorcsbe merevedett kezii, halott
Krisztus jobbjan rokonai: Maria, Ja-
nos és egy szent nd; baljan ellensé-
gei: a romai szazados és a meg nem
térd zsido katona lathatok. Az isten-
anya itt egyben az egyhaz, Ecclesia

szimboluma is, mig az elfordulo ka-
tona, kezében a kosfejes, félholdas
zaszloval a Krisztust megfeszitd zsi-
dosag, Synagoga képviseldje. MS
mester Krisztus agyékkoto leplét a
zsido lobogo formai ellenparjaként
jeleniti meg.

A Krisztusra mutatd turbanos
szazados nyitott szaja itt a Kolozsva-
ri Tamasnal hasznalt mondatszala-
got helyettesiti; a hit megvallasara
utal. A kereszt tovében lathato
Adam koponyédja itt is megvaltasra
utal. A természeti hattér mogott az
ég kék horizontjat a régies megol-
dasnak szamit6 arany hattér helyet-
tesiti.

Mojzer Miklés meggy6z6 formai
parhuzamokkal mutatja ki, hogy MS
mester sem a természet kdzvetlen
megfigyelése alapjan alkotott, aho-
gyan Kolozsvari Tamas sem. Mind-
ketten a kozépkori festdi miihely-
gyakorlatnak megfeleléen mintala-
pok, metszetek alapjan dolgoztak.
Kolozsvari Tamas elsdsorban az in-
ternacionalis gotika mestereit kovet-
te kompozicidiban, mig MS mester
az italiai és német reneszansz hires
mestereit: Mantegnat, Pollaiuolot,
Diirert, Schongauert.

Simor érsek és Ipolyi pilispdok évti-
zedes gylijtdmunkaja a magyar vidé-
ki muzeumok kozott egyediilallo,
europai rangu intézményt eredmé-
nyezett. Azért is kiilondsen jelentds
¢és egyedi gylijtemény ez, mert itt egy-
itt szemlélhetjiik a magyar kozépkor
legfontosabb alkotasait a korabeli
Eurdépa miivészeti emlékeivel.
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When the idea of a magazine sup-
porting European co-operation in
Hungary was born at the beginning
of this year, the Hungarian writer and
translator of English novels Arpad
Goncz (then president of The Hun-
garian Writers’ Association) be-
came member of the editorial board
still under organization. Changes
getting faster in Central Europe,
Arpad Géncz, once partaker of the
1956 revolution and prisoner at the
time of repressions then participant
for decades of the Democratic Op-
position, now as President of the
Hungarian Republic launches this
new magazine in his introductory
lines.

Our first issue now in the Fall of
1990 is devoted to the October 34
years ago. A commentary on
photoes of the 1956 uprising in Bu-
dapest is given by the writer Tibor
Cseres. Once accused at the Imre
Nagy trial, Miklés Vasarhelyi now re-
calls the ceremony of last year when
Imre Nagy and his fellow martyrs
were laid in state. The executed had
been dragged unmarked into a dis-
tant corner of a Budapest cemetery,
now known as Lot 301 (cover photo).
Gyorgy Jovanovics’s monument to
the martyrs of 1956 is to be placed
here — as shown in a serial of pic-
tures.

Two representative figures of the
new Central Europe are both writers
and Presidents. Here we publish
Vaclav Havel's opening speech
given at the Salzburg Festival, and
Arpad Géncz's speech about social
solidarity, given at the statue of King
St Stephen, founder of the Hunga-
rian State.

The writer and chief editor of Eu-
ropean Traveller Péter Médos gives
an account of the birth, aims and in-
ternational possiblities of this jour-
nal. The historian Péter Hanak sum-
marizes the recent history of the idea
of Central Europe, estimating the
chances of this idea in the new era in
Europe. Erhard Busek, the Austrian
Minister of Sciences and Research
and an old supporter of a Central Eu-
ropean Project, analyses this
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problem from the aspect of cultural
relations. However, in his writing
Hungary’s Minister of Foreign Af-
fairs Géza Jeszenszky hopes that
following the thousand years of divi-
sion of our continent, Hungary could
reintegrate into the unified Europe.
The problems of ethnic minorities
are dealt with in the following branch
of articles. In his Copenhagen
speech in June 1990 ltaly’s Minister
of Foreign Affairs Gianni De Michelis
takes a stand for that there should be
obtained a Charter of Minority Rights
within the framework of the Helsinki
Initiative. The well-known theoreti-
cian of the German Social Demo-
cratic Party Peter Glotz rejects the
idea of nation-state and considers it
out of date. Béla Pomogats, a lite-
rary historian offers a solution to the
conflict between nation-states and
ethnic minorities by separating pol-
itical nation from cultural nation.
Outlining the historical past, Béla
Borsi-Kalman shows the back-
ground of ethnic tensions between
Hungarians and Rumanians in his
homeland In Transylvania. Writing
about the Hungarians outside the
frontiers, Zsolt Németh and Csaba
Lérincz also give a passage of The
Alliance of Free Democrats’ (Fl-
DESZ) foreign policy programme.

The Venice summit of Premiers in
August this year pointed out the im-
portance of co-operation between
the five Central European countries
— Austria, Czechoslovakia, Hun-
gary, ltaly, Yugoslavia — forming a
special unity called Pentagonal In-
itiative, whose aims are strongly
supported by our magazine. To do-
cument this, here are printed the
Plan of Work for 1990-1992, offi-
cially accepted in Venice, and two
lectures at the conference of intel-
lectuals after the political talks, given
by Professors Vittorio Strada and
Istvan Nemeskiirty. — The pros-
pects of Italian-Hungarian economic
relations are analysed both in an ar-
ticle by state secretary of foreign
trades Alberto Rossi and in a writing
about IRI, the big Italian enterprise.
And to complete all this, we also

publish here some opinions from the
Western European press raising ob-
jections to Pentagonal Initiative.

Two of Hungary’s newly ap-
pointed ambassadors are Janos
Szavai, a literary historian, who has
just started his job as representative
of Hungary in Paris, telling here
about the French concept of Eu-
rope, and Akos Engelmayer, the
ambassador to Warsaw, who used
to be involved in Solidarnos¢ in the
80s; his portrait is drawn in an article
by Istvan Boros.

Writers’ lots in Central Europe:
this could be the title of the following
four writings: Jan Culik interviews
the prominent Czech writer Bohumil
Hrabal in Glasgow. The Hungarian
novelist Gyorgy Konrad, an old pro-
tagonist of the Central European
idea, now publishes a part of his
diary. Marton Kalasz recalls the
memory of Gyorgy Sebestyén, an
Austro-Hungarian writer and editor
of the magazine called Pannonia.
Gabor Gorgey draws the father
figure of the 80-year-old Istvan Vas,
the great Hungarian poet. And those
above are accompanied by the de-
scription of a painter's lot: born a
hundred years ago, brought up in
Pécs, worked in Zagreb and Venice,
the Serbian painter Petar Dobrovics
life story is told by Sztojan Vujicsics.

Thomas Medicus, a German pub-
licist introduces a peculiar place of
our area, ltalo Stevo’s town Trieste.
Gyorgy Szabd interviews Cesare
Tomasetig, the editor in chief of the
Venice-published magazine Mittel-
europa. And the ten-year-old
Wiener Journal is introduced here
by its editor Peter Bochskanl. Fi-
nally, century-old educational cen-
ters of the main Hungarian churches
are shown in Karoly Szelényi's
photoes of the Calvinist College at
Sarospatak, and Gabor Albert writes
an appreciation of this ancient in-
stitution’s rebirth. Krisztina Kotsis
writes about the past of the Christian
Museum at Esztergom, and its
treasures are shown in fine pictures.

The next issue of our quarterly is
to be published in February 1991.
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Siofokon, vizparton fekvo,

110 szemely elhelyezesére alkalmas
udiilo!

A 4416 nm-es telken 23 szobas,
kétszintes téglaepiilet (tarsalgo +
ctterem + talalo + biifé +
mellékhelyiségek) ¢s 7 db onallo,
egyszobas fahaz all.

Erdeklédni munkaidében:
a 1665-534-¢s telefonszamon lehet. \



Valamennyi készitmény minden szintetikus vitaminokban, aminosavakban, fehérjékben és
alkotéelemtdl mentes, biologiailag teljesen tiszta, szénhidratokban gazdagok és jotékony hatast
természetes hatéanyagokat tartalmaz, melyek fejtenek ki a bér fiziologias folyamataira.
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ORSZAGOS TAKAREKPENZTAR
lakossagi és kereskedelmi bank

AZ ON BANKJA AZ ON BARATJA

Banki miiveletei sordn foglalkozik tobbek kozott:

- valutak vételével és eladasaval,

- kiilfoldi ¢és magyar természetes és jogi személyek devizabevételeinek kezelésével, szamlavezetéssel,

- IKKA magdnexporttal,

- altaldnos forgalmi add visszafizetésével, kiilfoldiek részére.

Valutavétellel az orszdg egész teriiletén tobb mint 250 OTP-fiok foglalkozik.

Devizaszamlat - kiilfoldiek részére - Budapesten a Kozponti Deviza Fiok, videken 10 felhatalmazott
Megyei Igazgatosg vezet. A devizaszamlak titkosak és adomentesek. Kamatozdsuk hasonlo a nemzetkozi
pénzpiac kamataihoz. Részletes felvilagositassal szolgal a Nemzetkozi Igazgatdsag (Budapest V., Nador u.
6., tel.: 36-1-172-083, telex: 22-7540, telefax; 36-1-172-095).

Az TIKKA kiilfoldi személyek megbizasa alapjan folytatott exporttevekenysége a kovetkezore terjed ki:

- személyes emlék jellegt,

- magdnszemélyek altal értekesitett targyak,

- barmilyen egyeb, nem kereskedelmi mennyiségti drucikk beszerzése és kiilfoldre torténd kiildése.

A kiilfo1di vasarlo az IKKA pénztdranal (Budapest IX., Csarnok tér 3-4., tel: 36-1-185-344,36-1-188-
544, telex: 22-4280, telefax: 36-1-184-188) személyesen is befizetheti az exportalandd cikk ardt és az IK-
KA jutalékot. A deviza atvételekor az IKKA kiadja a kiviteli engedélyt.

A kiilfoldi utas a Magyarorszagon vasarolt és kiilfoldre vitt dru utdn visszaigényelheti az dltaldanos forgal-
mi adot. Visszatérités csak az adoval egyiitt a 25 000,- Ft-ot meghaladd egyedi értékil termékekre kérhe-
t0, amelyet a kiilfoldi személy a vasarlastol szamitott 3 honapon beliil a kivitelhez sziikséges engedéllyel
kivisz Magyarorszagrol és a kivitelt a vimhatosag igazolja.

Adovisszatérités mialkotds, gytijtemény ¢és régiség kivételével minden termékre kérhetd.




SOPRONI SZONYEGEK

A soproni sz0nyeg — megbizhatd jobardt!

Hagyomdny és fejlodés - valasztékunk széles ivének tartopillére!

Hérom emberdltd tovabbadott tapasztalatai a mindség megbizhatosagat, az esztétikai
szinvonalat biztositjdk. A legkorszeriibb technika az igényekhez valo gyors alkalmaz-
kodast és a korszer(i kezelhetdséget testesitik meg.

Alapitdsi év: 1909 Sopron, Baross u. 24. * Telex: 249-178 ¢ Telefon: 06-99-13-000 « Telefax: 36/99/12-151




Az APISZ boltok mind a nagykézénség, mind a véllalatok, intézmén yek, j vallalkozok rendelkezésére alinak.

APISZ vevészolgélatitelefon: 117-99-99,117-94-80
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Hangulat...
Harmonia...
Elegancia!

Szakiizleteink Budapesten:

V. Jozsef Attila u. 12. Tandes korat 28.  tel.: 1176-407
(férfiruha szakiizlet) tel: 1177-288 VL. Lenin korut 85.  tel.: 1318-897
Vici utca 4. tel.: 1185-952 Népkoztarsasg ttja
Vici utea 9. 15, tel.: 1426-737
(valutaért drusito VIIL Jozsef koriit 14.  tel.: 1338-769
iizlet) tel.: 1185-482 Rakoczi it 63. tel: 1334-996
Szent Istvan krt, 25. tel.: 1127-431  IX. Tolbuhin kérat 13.

Vaci u. 10. tel.: 1184-592 (cipd szakiizlet)  tel.: 1178-977
Galamb u. 9. XI. Bartok Béla it 21, tel.: 1821-708
(gyermekruha) tel: 1185-034  XIIL Hegediis Gyula u. 1. tel.: 1124-412




E szamunk szerzoi:

Alber Gabor (1929—) ir6

Bochskanl, Peter(1940—) Ujsagird, a Wiener Jo-
urnal fészerkesztéje.

Boros Istvan (1952—) Ujsagird, a Magyar Nemzet
munkatarsa

Borsi-Kalman Béla (1948—) torténész, egyetemi
adjunktus, 1990-t6] a bukaresti magyar kovetség
kulturalis tanacsosa

Busek, Erhard (1941—) osztrak politikus, a tudo-
manyok és kutatasi lgyek minisztere, a Néppart
alelndke

Cseres Tibor (1915—) ir6, 1986-tdl 1990-ig a Ma-
gyar Irészbvetség elndke

De Michelis, Gianni(1940—) olasz szocialista poli-
tikus, 1989 6ta Olaszorszag killigyminisztere

Glotz, Peter(1936—) német szocialdemokrata po-
litikus, a Frankfurter Hefte/Neue Gesellschaft f6-
szerkesztdje

Géncz Arpad (1922—) ir6, mifordito a Magyar
Koztarsasag elndke

Gorgey Gabor (1929—) iro, koltd, dramairo

Gyapay Dénes (1928—) Ujsagird, a Magyar Hirlap
fémunkatarsa

Hanék Péter (1921—) toérténész, egyetemi tanar

Havel, Véclav(1936—) dramaird, a Cseh és Szlo-
vak Koztarsasag elndke

Hrabal, Bohumil (1914—) cseh regényiro,
novellista

Jeszenszky Géza (1941—) torténész, a Magyar
Koztarsasag kuliigyminisztere

Kalasz Marton (1934—) kolt6, szerkesztd
Kotsis Krisztina (1966—) miivészettorténész

Konrad Gydrgy (1933—) ir6, a Nemzetkozi PEN el-
ndke

Lérincz Csaba (1959—) a Fidesz kisebbségi cso-
porttagja, a Miniszterelnoki Hivatal kulféldi magya-
rok titkarsaganak munkatarsa

Medicus, Thomas(1953—) német ird, irodalomtér-
ténész

Modos Péter(1943—) ir6, az Eurdpai Utas fészer-
kesztdje

Mudrak Attila (1958—) fotoml(ivész, az esztergomi
Keresztény Muzeum munkatarsa

Nemesklirty Istvan (1925—) ir6, irodalomtérténész

Németh Zsolt (1963—) kdzgazdasz, a Fidesz or-
szaggyllési képviselbje

Pomogats Béla (1934—) irodalomtérténész
Rossi, Alberto (1943—) kereszténydemokrata po-

litikus, az olasz Kiilkereskedelmi Minisztérium al-
lamtitkara

Strada, Vittorio (1929—) ir6, esszéista, a velencei
egyetem orosz nyelv- és irodalom professzora

Szabo Gyorgy(1932—) ir6, Ujsagiro, a Magyar
Nemzet rovatvezetdje

Szavai Janos (1940—) irodalomtorténész, egyete-
mi tanar, a Magyar Kéztarsasag parizsi nagykove-
te

Szelényi Karoly (1943—) fotomivész, konyvil-
lusztrator

Vasarhelyi Miklos (1917—) Gjsagiro, torténész. or-
szaggytlési képviseld

Vujicsics Sztojan (1933—) ir6, miivel6déstorte-
nész

Cimképunk: A 301 -es parcella
Szelényi Karoly felvétele

A boritot tervezte: Jovanovics Gyorgy

A hatlapon: A Magdolna-oltar mesterének mihe-
lye: Krisztus a kereszten, Mariaval, szent Janos
evangelistaval és a leveg6ben szallé 6t angyallal

Fotdk: Magyar Képek, MTI, Krista Gabor, Mudrak
Attila, Szelényi Karoly

E szamunk szerkesztésében
részt vett;

Juhasz Istvan munkatars

Ujvari Imréné tervez6szerkesztd
Farkas Janos Laszlé olvasészerkesztd
Szelényi Karoly foto

Kalasz Marton fémunkatars
Jovanovics Gyorgy miivészeti vezet6
Modos Péter fészerkesztd



Ara: 149 Ft




