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1944-1945
TEL-TAVASZ

fme, egy europai utas — 1945 tavaszar6l. A helyszin Buda, a szinte kopar, karsz-
ti heggyé 16tt, szétbombazott budai Var. Természeti kép: csond, fehér kovek,
napfény.

Egy asszony, kezében kosarral. Kézépen romos templom.

Eurdpai utasunk laba alatt kovek. A kovek nem Oriznek torténelmi tapasztalato-
kat. A falak csak felépittetnek és leromboltatnak.

Fent balra: Fat gydjtenek a Duna jegén, 1945-ben. Dr. Kunszt Janos felvétele
A Kapisztran tér a Varban. Széllésy Kalman felvétele




Els6 szamunkban dokumen-
tumfelvételekkel idéztiik 1956
forradalmat, hatdsat és uto-
életét.

Most a masodik vilaghaboru
magyar vonatkozasu képeibdl, a
haborus évek dokumentumai-
bol adunk valogatast.

A Budapest 1944 —45 telét
bemutatéo képek igy egymas
mellé rakva talan hordoznak egy
4j egylittes jelentést is.

Felkértiink néhany irét, poli-
tikust, mondjdk el, irjak le a ké-
pek altal felidézett-el6hivott
emlékeket, gondolatokat.

A félévszazaddal ezel6tti ese-
ményekrél e lapszamunkban
harom torténeti tanulmdnyt is
kozliink, hozzajuk csatlakozé
képanyaggal. (63—76. 0.)

Képeinken, a felsé sorban: bom-
batamadas utan; a Martinelli tér
1945 februarjaban; kibombazot-
tak; lent: meggyilkolt zsidok ex-
humalasa a Dohany utcai zsina-
goéga udvaran és haztetére zu-
hant repll6géproncs az Attila ut-
caban







GONCZ ARPAD 1944-45-
ben is a cselekvk kozé tartozott. Az
egyetemistakbol allé Tancsics zasz-
léaljban harcolt a nyilasok és a né-
metek ellen. A radkosligeti nyilashaz
elfoglalasakor megsebesiilt, tarsai
magukkal vitték. Menekiilés és buj-
kéalas kozben vagta ki orvostanhall-
gatd bajtarsa combjabdl a golyot.
Bujkalas, lakasvaltoztatdsok koze-
pette vészelte at az ostromot.

FODOR GABOR, a Fidesz
egyik vezetdje: 6t arra is kértem,
hogy a képek kapcsan idézze fel, ho-
gyan és miképpen taldlkozott, taldl-
kozott-e egyaltalan gyermekkora-
ban a habort emlékével.

— Nagyon er8s hatasuak ezek a
képek — kezdte a fiatal politikus. —
Ohatatlanul szamvetésre kényszeri-
tik az embert. Mit tett volna akkor,
mit tesz most? Visszatérhet-e, meg-
ismétlédhet-e mindaz, ami a képe-
ken latszik... Azt hiszem, az emberi-

-
-
X

Ennek a kislanynak a mosolyat mutassuk fol most a vilagnak! A ma- ség tanult a torténtekbdl, s olyan,

gunk hitének erésitésére. Ez a mosoly a legtisztabb emberi iidvozlet. mindenki altal elfogadott elvekkel,

Uzenet a multbol, a mélybél... meg lehet, meg tudjuk 6rizni az intézményekkel védi onmagat, ame-

emberi lény szépségét, méltosagat. lyek lehetetlenné tesznek egy ujabb
Goncz Arpad kataklizmat.

MEGHATAROZO

Goncz Arpad ekkor latja el8szor
a képeket. A napi munka gyors len-
diiletével kezdi nézni Gket, automa-
tikusan beazonositja az idépontokat
és helyszineket. Fodor Gaboron lat-
Fodor Gabor ni, érezni a képek kivaltotta megren-
diilést, a koztarsasagi elndkot is ki-
veszi ajelenbdl a latvany.

— Ugy tartoztak az 1945-6s utca-
képhez a halottak, akar a romok...
Ranézek a képre, s megmondom,
hol fekiidtek csoportosan, s hol
egyenként azok, akiket ott ért a ha-
14l. Erzem, ahogy akkor hénapokig
— tele a gyomrom a vér és a halottak
szagaval...

— A csalddomtol én megtudtam,
mitjelentett a hdbort — mondja Fo-
dor Gabor. — Apam fogsagba is
esett, igaz, rovid idére, s ,csak” ame-
rikai fogsagba. Kisgyerekkoromban
azt is észrevettem, hogy anyam fél a
sziréna hangjatél, a propelleres re-
pilé bugasatol, morajatol. Megér-
tettem, hogy fél. Az 6 idegeibdl az
enyémbe is atkeriilt a szorongas...

Goncz Arpadot a félelemrdl kér-
dezem.

— Nem féltem... A reflexeim ki-
valéan miikodtek. Mestere voltam a

Ez a kép a pillanat régzitésén kiviil kiilon jelentést is hordoz. A fel-
vételen lathato két ember Osszetartozik. Az egyik sarga csillagot vi-
sel, tehat kikozositett. Ok ketten mégis vallaljak egymast. A szeretet
és a szolidaritas adta méltésag éppen ugy rajta van a képen, mint a
bombazas nyomai.




szOkésnek és a tulélésnek. Tobb
hadsereg fegyvereseinek fogsdgabdl
szOktem meg, hozzdszoktam az al-
land6 életveszélyhez. Mintha még
élveztem is volna... Pontosan érez-
tem, hogy mikor kell féldre vetnem
magamat, mikor kell futni, mikor
dekkolni, mikor lakdast valtoztatni.
Ha tévedek, ha nincs szerencsém...
ott maradok.

— Erre a figyelmeztetd veszélyér-
zetre sziikség volt 1945 utan is.

— Igen. Rékosiék tudtak, akik
szembeszalltak a németekkel és a
nyilasokkal, azok veliik és a szovje-
tekkel is szembeszallnak, ha kell...

— A torténelmi veszélyérzeten
kiviil sziikség volt torténelmi tajéko-
z6doképességre is.

— A zsid6iild6zés egyértelmiien
eligazito volt. Hitemmel, tuddsom-
mal, neveltetésemmel annyira ellen-
tétben 4llt... Ilyen egyszerii ez. Meg- |
hatarozza az embert a neveltetése, a
baratai... Vilagosak a koordinatak;
ezt tedd, azt ne tedd. A tobbi maér a
véletlen dolga. Az én nemzedékem
sorsat példaul plusz-minusz két év is
meghatdrozhatta... Kit, mikor vittek

KOORDINATAK

katondanak. Nekem madr egyszerii
volt, mire Dbehivtak, tudtam,
szoknom kell. Szoktem, s utana fe-
rences papok 0sszehoztak a régi tar-
sakkal. Mentem veliik, 16ttiink és
16ttek rank... egyértelmt volt a hely-

zet.
*

Nincs értelme ezen tulmenden,
leegyszeriisitve, roviditve vissza-
adni a két ember tovabbi beszélge-
tését. A tobbit maskor, madsutt.
Meglepd volt szamomra az eszmei,
lelki, s talan alkati hasonlésag is
kettejiik kozt.

Kértem végiil 6ket, valasszanak ki
egy-egy képet. Olyat, amelyet fon-
tosnak tartanak megjelentetni. Fo-
dor Gabor azonnal adta a maga va-
lasztotta felvételt, Goncz Arpad
probalta felidézni, megfejteni, hol
lathatta, honnan ismerheti a kiva-
lasztott arcot és mosolyt.

Fodor Gaborral kozdsen adtuk
meg a valaszt — ez ajelenet lathato
volt Body Gabor Privat torténelem
cimi filmjében.

Moédos Péter

MTI fot6 Németh Ferenc felvételei




Lengyel Balazs

BUDAPEST OSTROMA

Milyen egy ostromlott varos?
Milyen volt Budapest utcardl utcara
halad6 ostroma 1944 —45-ben?
Elég halvany elképzeléseik lehetnek
rola azoknak, akik nem élték at azt
az id6t. Persze a lapok és a televizid
mutat azért régi és ujabb képeket.
(Ma példaul Bagdadrol mutat. Fo-
ként fényvillandsokat és tovabbitja a
dorrenések morajat. A fiatalabb
nemzedékekben kelhetnek képze-
tek.) Meg a Dunaba zuhant hidak
fényképét, a megddlt, felénél égbe
mered6 Ferenc Jdézsef hidat (ma
Szabadsag hid), a Lanchid test nél-
kiili girbe-gurba drétkaijait minden-
ki ismeri. Ezek azonban csak latva-
ny k egy tragédia végkovetkezmé-
nyeir6L De arrdl, hogy budapesti la-
£ -scnt milyen volt élni a tragédia
fotyamarahan, keveset mondanak.
Am . példaul, hogy milyen volt az
ostrom idején athaladni a német ka-
tonak altal 6rzott, és 6t-tiz 1épésen-
iént vastag robbanodtoltetekkel be-
polyélt hidtarté lancok alatt. Majd
arrdl, hogyan dobta meg, mint egy
foldlokés, a hidrobbantas a hazakat
még a varos kdzepe tajan is. Az ingd
falak nyikorogtak, igen nyikorogtak,
a plafonszélek végigrepedtek, hul-
lott a vakolat, és az ablakok? Dehogy-
gyis tortek be. Mar akkor jo6 ideje az
utcai ablakok iiveg nélkiil feketéll-
tek. Januar 17-én robbantottak fel a
Ferenc Jézsef hidat, 18-an az Erzsé-
betet. Az emberek kiszaladtak az ut-
cara. Sirtak, 0sszedlelkeztek: — Jaj,
a hidak! A hidjaink!

Hogy az ostromlott varos lakoi-
nak életmodjat valamelyest is érzé-
keltessem, kénytelen vagyok szemé-
lyes emlékeket idézni. Valamelyest
vissza is lépek az id6ben. 1944 kara-
csonya tajan at kellett koltozniink
Nemes Nagy Agnessel a Mtizeum
korat 10-be, egy nyugatra menekiilt
rokon csaldd lakasdba. Természete-
sen mar megvaltoztatott névvel,
melyhez hamis papirokat, hazassag-
levelet, a nagysziil6kig Kkiterjesztett
keresztleveleket kellett gydrtani.
Egy postatiszt igazold iratat ,szerez-

1945-BEN

— Emlékezés —

te meg” szdmomra egy merész roko-
nom egy pancélszekrénybdl: esze-
rint Budapesten maradhatok és nem
kell bevonulnom. Az 6 nevét kellett
felvennem, hozza igazitani papirja-
inkat. El16z6 lakasunkban a Margit
koraton (ma Martirok utja) — me-
lyet azért vettiink ki, hogy Szerb An-
tal megint csak mas névvel, szinke-
resztény csaladfaval oda-
koltozhessen hozzank a munkaszol-
galatbol —, még a sajat neviinkon él-
tiink. Legfeljebb némi 6vatossagbdl
— hiszen a katonasagot onkényesen
elhagytam — Leng Bella néven je-
lentkeztem be a rendérérszoban, a
bejelentélapot a lepecsételés utan
egy perc alatt nevemre javitva. De a
Mtzeum koraton mar mas néven
kellett élni, hiszen a plakatok min-
den katonakoteles férfit, akinek nem
volt olyan papirja, mint annak a bi-
zonyos postatisztnek, felkoncolas
terhe mellett bevonulasra kotelez-
tek. Ha beteg, ha csonka, akkor is.
A Muzeum koruti lakas a haz leg-
felsé emeletén volt. Folottiink csak a
tet6. Egy szép nap az év vége tajan
bedllitott hozzank, géppisztollyal a
vallan egy zaszlds bardtom — hadap-
rod tarsaim koziil a beavatottak tud-
tdk a cimemet. A frontroljott, a Cse-

pel-szigetrdl, HEV-vel. Civil ruhat
kért. Azt mesélte, hogy a szovjet tan-
kok tigy mennek at az altaluk telepi-
tett nagyfesziiltségli drétakadalyon,
hogy meg se rebbennek. O a maga
részérdl a haborut befejezte. Ott is
maradt nalunk éjszakara.

Igen, de az éjszaka — az éjszakak!
Becsapddasok, dorrenések — ugy
tizpercenként, negyedoranként. Ka-
tyusakkal 16tték a varost. Meg fel-
felberregtek a keringé repiilégépek,
nyomukban a légvédelmi kilovések
sorozatai, akkor a légvédelmi alla-
sokra a gépek tiizelése. Alvasra nem
a legzavartalanabb.

— Te, mi van itt még folottiink?
— kérdezte bardtom egy kozeli rob-
banas utan.

— A tet6szerkezet. A cserepek.

Reggel pedig azt mondta: — Visz-
szamegyek a frontra. Ott sokkal
nyugodtabb meg biztonsdgosabb is.
— S visszament. (Csak késébb tud-
tam meg: ott esett orosz fogsagba, és
hat év mualva, 1951-ben tért vissza a
Szovjetuniébdl. Mondjam azt: bal-
sorsaban még szerencsés volt?)

Ahogy a bombdazasok stirisddtek,
a haz lakoival egyiitt éjszakara
lekoltoztiink mi is a pincébe, a sziik
légoltalmi dvohelyre. Napkozben az
elsé emeleten tartézkodtunk, s ha a
bombak kozel robbantak, s a falak
nyikorogtak, egy alkdvszer(i részbe
menekiiltiink, ott porzott rank a
mész meg a vakolat. Nappal a pince
nem volt biztonsdgos a nyilas jar-
6rok miatt, akik a fiatalabb férfiakat
sancasasra, tankcsapda allitasara ki-
hajtottak. Lehetéleg az utcai harcok
elsé vonaldaba.

7

Igy éltiink. Janudr elején megsziint
avillany, a gaz, s aztan a viz. A fény
hidnyat el6bb a petréleumlampa,
majd mikor kincset érd, egyetlen ci-
lindere eltort, a cipépasztadobozok-
bdl készitett olajmécsesek pdtoltak,
de vizre sziikség volt. A Muzeum-
korit talsé oldalan, nem messze az
otvenes években Ujhold-fészekké

Latoras w224 6



valt Darling eszpresszotdl — az mar
masik kor menedéke volt —
miikodott az egyik hdzban egy kut.
Vizért oda kellett menni, ott kellett
hosszan sorba allni érte. Két vodorrel
az uttesten atvagva, majd futni még
vagy két-haromszaz métert. A viz-
hordas férfimunka volt. ErthetSen.
De nemcsak azért, mert a vodrot ci-
pelni nehéz. A kérat uttestét az oro-
szok aknaztdk. A tele vodorrel alldo-
galni kellett a kutas haz kapualjaban,
lehetSleg az ajto kozelében, de agy,
hogy valamelyest védjen is az a vastag
faajté, s mikor a negyedik vagy
otodik akna felrobbant — négyet
vagy 0tot 16ttek sorozatban —, akkor
a kis ideig tart6 csendben atfutni a
még 18porfiistds tttesten. Némi rizi-
kéja igy is volt a dolognak. A sebesiilt
vagy halott vizhordokat ugy huztak
be késébb a kapualjakba.

Am ebben az ,idillben”, amelyben
éltiink, belitott a villam. Egy reggel a
pincében, mint egy kisértet, repdesd
sz hajjal, megjelent Agnes édesany-
ja. Azzal, hogy neki odaat Budan ele-
ge volt a csaladjabdl, és idekoltozik
hozzank. Hat elég vészes és terhes ki-
sértet volt. Egy agyunk volt a pincé-
ben — tobbnek nem volt helye — igy
hat harman aludtunk benne. Nem a
legkényelmesebben. De ez még ment
volna. Nagyobb baj volt, hogy nem
tudta megtanulni az Gj nevemet. Ep-
pen Vilmosnak hivtak, 6 meg egyre-
masra elvétve az igazi nevemen szoli-
tott. Ez a tévesztés vérre ment. Barki
feljelenthetett volna. A pincelétet
megtoltotte az allando veszekedés, az
asszonyok hisztérizalasa-félelme, s
kozben a nyilas igazoltatok emberel-
hurcoldsanak jelenetei. Anydsomat
vissza kellett vinnem Budara. At az
Orzott, robbantasra készitett Ferenc
Jozsef hidon.

Igen, de korantsem egyszerd séta
ez, mint manapsag. A Miuzeum
koruton, at a Kalvin téren s tovabb a
F6évam téren (volt Dimitrov tér) a hi-
dig. Sz6 sem lehetett err6l. A hazak
felett, alacsonyan szovjet repiil6k
koroztek, s aki mozgott, ,rasturcol-
tak”, lelstték. Atjaréhdzakon s kis
utcakon at értiik el a Molndr utcanal
a Févam teret. Ha a gépzugas fel-
erésodott, be-beugorva kapualjak-
ba. A Févam tér s a hid azonban nyi-
tott. Lélek sem jart rajta. Némi vara-
kozas és koriiltekintés utan nekivag-
tunk mégis a hidnak. At a fedezék
nélkili Févam téren, a hidfdig.
Csakhogy a hidra érve, két kerengé
szovjet repiilégépet is megpillantot-
tunk. Visszafutottunk a Molnar ut-

caba, s be az els6 kapualjba. A gép-
bél rank 16tt golyok ott spricceltek
eléttiink ajardan. Vagy egy ora va-
rakozas utdn csend lett. Nem volt
tobb berregés. Akkor tjra nekivag-
tunk a hidnak, s végigfutottunk rajta
Budanak. Csakhogy kissé nehéz volt
az Oregasszonnyal — akkor hiisz év-
vel volt fiatalabb, mint ma én — lo-
holni a hidon. Budan, végig a Duna-
parton jo négy-6t méter magas halo-
szeri drotkerités védte a partot. A
németek mar szamitottak Pest eles-

Nemes Nagy Agnes és Lengyel Ba-
lazs hazassagkotésiikkor, 1944 ap-
rilisaban

tére. Akadalynak allitottak a vizen
atkeldk ellen.

Valahogy atértiink a hidon. S a
korai esthomalyban pedig mar ma-
gamban visszalopakodtam. Nem
jottem ra, pedig logikus, hogy a
szovjet repiil6k a hidat nem 16vik, hi-
szen az elGkészitett toltetek felrob-
banhatnak, s 6k a hidakat épen akar-
tak. Az tires, lélek nemjarta utcakon
hazabujkalva, folytatéodott a Muze-
um korati ostromélet.

E gy nap, januar kozepe tajan, még
a hidak felrobbantasa el6tt, benyo-
mult elsé emeleti, &tmeneti szobank-
ba két géppisztolyos német. Valdja-
ban nem szoba volt, hanem udvari




el6tér, a beldle nyild két szoba az ut-
cara nézett, vakon, iivegteleniil.
,Gyorsan, gyorsan az ablakhoz” —
parancsoltak a németek. De ahogy
az ablakokhoz értek, mar fordultak
is vissza. Az ablakok a korutra nyil-
tak, s 6k a Sandor utcara (ma Brédy
Sandor utca) kerestek kilovéhelyet.
Onnan a radiéo s a Muzeum fel6l
nyomult elére az orosz gyalogsagi
tamadas. ,,Mas ablak nincs?” — kér-
dezték, s mutattdk az iranyt: , Arra,
arra!” Nagydarab, kemény, min-
denre elszant fickdk voltak. Veliink
civilekkel, magyarokkal parancsol-
va megvetdk. Alig hiszem, hogy élet-
ben maradtak. S kétlem, hogy élet-
ben maradasukban 6k maguk hit-
tek.

Ezekben a végsé napokban ho-
gyan éltiink? Ahogy lehetett, de az
ember nem tudja megtagadni 6nma-
gat. Emlékszem, nappal, amikor
fény volt, Flaubert Erzelmek iskola-
jat olvastam, s még a pincében, amé-
cses mellett is megprobalkoztam ve-
le. Hogy mit ettiink? Olykor babot
féztlink, borsét vagy lebbencslevest
a spéron vagy egy dobkalyhan. De
az étlapot a haboru is bdvitette. A
Sandor utca elején, szemben a Mu-
zeum-kerttel, egy mély bom-
batdlcsér mellett fekiidt egy agyon-
16tt 16. Az alkonyati elcsendesedés-
ben trancsiroztak fel a kornyék la-
kéi. Furcsa, édeskés iz(1 husleves ké-
sziilt bel6le. Meleg 16tty az éhes ben-
dének. Kenyér mar régesrégen nem
volt.

Januadr 18-an megérkeztek az
oroszok. Végigrohantak a héazon
kézben tartott géppisztollyal, feltur-
tak a szobakat, kidobaltak a szekré-
nyek, fiokok tartalmat: fegyvert ke-
restek és ,fasisztakat”. Mutogata-
sukbdl értettiik meg Oket.

Most, hogy emlékezésemben ide
értem, be kell szamolnom életem
legnagyobb, legveszedelmesebb hii-
lyeségérdl. A haz lakéi, j6 eldre, va-
daszpuskaikat meg a hozzajuk vald
patronokat bedobtdk a vilagitéud-
varba. En viszont sajnaltam megval-
ni tiszti pisztolyomtol, mellyel
legfoljebb néhanyszor célba 16ttem
az egész haboru alatt. Még az erre-
arra hever6 vadaszpatronokat is saj-
naltam, hogy karba vesznek. A pisz-
tolyt s néhany patront betettem pa-
pirok s konyvek ala egy irdasztalféle
valamelyik fidkjaba. A fegyvert ke-
res6 oroszok vagy két fidkot kibori-
tottak. Azt a bizonyos fidkot nem.
Ha kiboritjak, ott helyben agyonlé-
nek.

Akkor mar az els6 emeleten — a
haz fels6 része mar romos volt —, ab-
ban a bizonyos udvari szobaban tar-
tézkodtunk nappal, éjjel pedig a pin-
cében toltottiik az éjszakat. Egy
munkaéscsalad fogadott be benniin-
ket. Szervezett munkas lehetett a
férfi, talan nyomdasz. Els6 monda-
tabdol megértettem, hogy kiféle, mi-
féle. Azt mondta: ,, Az ember ésszel
éljen, arra vald az esze”. Ez akkori-
ban jellegzetes gondolkozasmodot
tiikrozott. Jol sejtettem, késébb ki-
dertiilt, szocidldemokrata volt.

A németektdl vald megszabadu-
last a hazasparral iinnepi vacsoraval
iiltiik meg. Az asszony grizes tésztat
f6zott, arra hivott meg benniinket —
konnyelmt, nagy pazarlassal. Alig
fejeztiik be a vacsorat a szintén {ive-
ges, udvarra néz6 konyhaban, mely-
ben négyiinkén kiviil egy szelid tyuk
is tartézkodott, s tojta a kincset érd
tojasokat két nap egymas utan, egy
nap sziinettel — Nemes Nagy Agnes
szerint: anapesztikus ritmusban —
berobbant az ajtén egy orosz katona,
s nekem integetett, hogy menjek ve-
le. Valamelyik szomszéd lakasba
vitt, s egy rekamiéra mutogatott,
hogy vegyem fel és hozzam. Jelez-
tem, hogy fogja meg a rekamié masik
végét. Fejét razta, s mutatta, hogy
vegyem egyediil a hatamra. Nagy
nehezen megtettem. De kozben fel-
sejlett bennem, hogy bar vartam, sét
a magam modjan eld is segitettem,
nem kovetkezmények nélkiili a né-
metektdl valé megszabadulds. Hogy
az orszag — barmit gondoltunk és
tettiink is (hiszen a magyar katona az
ostrom alatt tomegesen adta meg
magat vagy éppen 16tt a németekre),
mondom, az orszag a vesztesek ol-
dalara kertlt.

A varos képe is ezt mutatta. A ko-
raesti csendben kimerészkedtiink az
utcdra, a kapu elé. Voroses fény vila-
gitott. Langolt, égett a varos, a duna-
parti szallodasor, a Vigadd kornyé-
ke, balra a Kalvin tér, jobbra mesz-
szebb a Lipdtvaros. Hatra, a tovabbi
pesti részekre nem lattunk. De a vi-
lagos égbolton fiist gomolygott arrol
is. A kapu elétt, félig a hoba fagyva,
holtan fekiidt egy fiatal lany. Arca
fehérsziirke, mint a mocskos ho.
Teste: targy.

Masnap reggel a katondk kizavar-
tak a pincébdl, s a haz férfilakosaival
egyiitt elinditottak ,malenki robot-
ra”. Végig a Rékodczi uton, a haz-
omladékokat és a holttesteket kertil-
getve. Aki érdeklédve felénk kozeli -

tett, hogy megtudja mi ez a vonulas,
beallitottak a menetbe. Hiaba inte-
gettiink neki, hogy alljon odébb.
Majd az igy felduzzadt férfitomeget
bezsufoltdk egy Rakoczi tuti helyi-
ségbe. Ott topogtunk egész nap és a
kovetkezd éjszaka. Olyan szorosan
egymashoz préselve, hogy leiilni sem
lehetett. Suttogtak kozottiink, hogy
aki az 6roknek odaadja az érajat, azt
elengedik. Csaszi! De aki odaadta s
megprobalt nekiindulni, puskatussal
visszalokték.

Masnap reggel az egész sokadal-
mat a géppisztolyos 6rdk elinditot-
tak gyalog Godollére. (Kiilonben
végig az iiton a HEV sineibdl ugy tiz-
méterenként a németek kirobban-
tottak egy-egy arasznyit.) Aki a ho-
ban gyalogolok sorabdl kilépett vagy
kifutott, azt 6rzdink lelétték vagy
jobb esetben puskatussal visszaver-
ték. Godollén a premontrei gimna-
zium ablaktalan, dermeszté épiileté-
ben tugy huszonhatezer ,hadifog-
lyot” — tobbségiik civil volt — zst-
foltak 6ssze az oroszok a mar szoges-
drottal koriilvett taborban. Még a
gettobol frissen szabadultak koziil is
jocskan keriiltek oda, nem egy ugy-
nevezett zsidé szazadot alakitottak
beldliik. A kivert ablakt tantermek-
ben itt sem nagyon lehetett éjszakan-
ként elnyulni, legfdljebb topogni le-
hetett a dermesztd folyosékon. De
egy-két nap utan adtak legalabb va-
lamelyes kenyeret és vizben f6tt, ke-
mény, de meleg borsét. Kétszer egy
nap. Hajnali négykor vagy otkor és
este sotétedés el6tt. Meg asattak az
udvaron egy hatalmas godrét, lazan
keresztbe tett deszkakkal félig leta-
karva, latrinanak. Mindenki ott vé-
gezte a sziikségét, kozosen, még a
ndék is, mert ndk is voltak a taborban.

Uj Kalvariam kezd6dott ezzel: a
szovjet fogsag. Gondolkozhattam,
volt idém, a minusz tiz fokos fagy-
ban kabat nélkiil alldogalva — ugy
hajtottak el — s az érdkig tartd lét-
szammegallapitasra varva gondol-
kozhattam a felszabaduldason. Mit
vartam, s mi lett. Bar igaz, varatlan
magyarorszagi szabaduldsom utan
— jelentkeztem katonanak az j ma-
gyar hadseregbe — volt még két és
fél év, amikor valamelyest tjra re-
ménykedtem.

Csak a fogsag utan tudtam meg,
hogy a magyar asszonyok sokasaga
nem kisebb testi kinok ko6zott élte
meg, ha megélte, ha a kollektiv erd-
szaktétel kdzben el nem pusztult ge-
rinctdrésben, az ostrom befejezését s
az elkdvetkezd béke elsé napjait. M
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Serdiilkorunkban nem  gydztiik
eléggé irigyelni apaink nemzedékét,
mert végigélték — sjdszerivel végighar-
coltak — az akkor még sorszam nélkiili
vilaghaborat. Mint titkok tuddira, pro-
balt bolesekre néztiink fel rajuk, csodal-
van gazdag élettapasztalatukat s harcok-
ban edzett elszantsagukat.

Aztan rovidesen nekiink is kijutott a
harcokbol, mi is begyijtottitk a magunk
tapasztalatait. Orszagok tlintek el a tér-
képrdl, milliés varosok omoltak porra,
gyakran egyetlen éjszaka alatt. Mindez
ma mar unt torténelmi lecke, de a mi
nemzedékiinknek forr6 élmény, sors és
végzet volt.

Ahogy e képeket nézem, atzignak
rajtam az emlékek. Negyvenharomban a
szazotvenezer halott a Don-kanyarnal, a
visszavonuldk, a fogsagba esettek, a se-
besiiltek, a negyvenfokos fagy aldozatai
Otvenezren, kozottiik osztalytarsaim,
barataim... Azutan negyvennégyben a
német megszallas, a ,kénsarga nyar”
azokkal az arcpiritd, rikit6 csillagokkal
szerencsétlen embertarsaink ruhajan. A
marhavagonok a félmillié elhurcolt al-
dozattal, koztiik osztalytdrsaimmal, ba-
rataimmal... Aztan a bombazasok, az
Erdélybdl 6z6nlé menekiiltek, a nyilas
csdceselék lazadasa, a felrobbantott hi-
dak, majd a f6varos iszonyu, hetekig tar-
té ostroma.

Engem, aki egyetemi folmentéssel
Gsztam meg a katonaskodast negyven-
négy Gszéig, csak most oktoberben hiv-
tak be, egy Duna-menti kozségben,
Adonyban allomasozé alakulathoz. Az
els6 napon beoltoztettek az angyalbdr-
be, s a masnapi kivonuldson mar abban
feszitettem. A zaszléalj mindharom sza-
zadat a libalegelGre vezényelték, s ott
glédaba allitottak az altisztek, majd var-
tuk a parancsnokot. Kisvartatva be-
diiborgott egy pancélozott autén, s a ve-
zetd mellett feldllvan, elkialtotta magat:

— Ijjoncok! Most bemutatom ma-
guknak a puskat! — Koriilnézett, s intett
az altiszteknek. — Adjanak egyet!

Az egyik Ormester vigyazzba kapta
magat.

— Szadzados trnak aldzatosan, nincs
itten veliink egy se!

— Akkor hozzanak!

— Igenis! — Néhany masodperc mul-
tan harom oldalkocsis motorkerékpar

Barany Tamas

KEPEKET

NEZVE

szaguldott el, a szélrézsa harom irdnya-
ba. Talan tiz perc multan érkeztek visz-
sza. Feszes vigyazallasban jelentették:

— Széazados urnak aldzatosan, sehol
nem taldltunk puskat!

A hadisten bossztisan levagta magat
az {ilésre és elviharzott.

Este a korletiinkiil szolgalé iskola ud-
varan levegdztiink. A tdvolban, a Duna
talpartja felett fények villodztak.

— Micsoda vihar lehet! — almélko-
dott valamelyikiink.
— Affenét! — legyintett az egyik

Oregkatona. — A ruszkik veretik agyu-
val Szolnokot reggel 6tal!

Koriilnéztem, s 6vatosan igy szoltam
a kortilottem allékhoz:

— Ha legalabb egyetlen puskat talalt
volna a szazados, azzal most atmennék a
Tiszaig, s egészen a Donig kergetném
vissza Malinovszkijékat! De puszta kéz-

Masnap az elsé teherautdval
feljottem Pestre. Harmadnap pedig —
ahogyan tervezték — az alakulat elindult
Németorszagba, én meg elkezdtem buj-
doklasomat a tizenegyes hely6rségi kor-
hazban, hamis papirokkal. Az ostrom
legels6 napjan pedig, amikor bezarult a
gytiri Budapest koriil, s tobbé nem kel-
lett attdl tartanom, hogy a nacik nyugat-
ra hurcolnak, megndsiiltem. Fakulha-
tatlan emlékem: a kihalt budai utca, a ta-
voli fegyverropogds zaja, egy-egy gép-
pisztolysorozat 16vedékeinek szaraz ko-
pogasa a kovezeten s a hazfalakon, és a
lélegzetvételnyi sziinetek kozti futasunk
menyasszonyommal meg a tantikkal a
kozeli eloljarésagig, ahol a harcok miatt
bennszorult anyakdnyvvezet6 a légol-
talmi pincében Osszead benniinket...

Hat hetet toltottiink odalent egy bér-
haz dohos o6vdhelyén, s amikor
feljottiink onnét, rom és rom fogadott
mindentiitt, ameddig a szem ellatott. Es
ebben a romvarosban kellett 4j életet
kezdenem, a felel@sséget mar nemcsak
onmagamért viselve, a rankszakadt em-
bertelen koriilmények kozott.

1945. februar 6todikén értek el hoz-
zank a szovjet csapatok, s el6drseik sze-
mélyazonossagunk igazolasa végett ki-
parancsoltak benniinket a pincébdl.
Amig a tolmacsra vartunk, aki okma-
nyainkat leforditja az orosz kapitany-
nak, egyfolytdban htiztak el mellettiink a

A szerz8 a negyvenes években

Vér felé nyomuld szovjet alakulatok ka-
tonai. Mindjart a legelsé odaugrott hoz-
zam — keskeny szemrés(i, kialld arc-
csontu legény volt, a kalmiik vagy a kir-
giz pusztak kiildotte —, és széles mozdu-
lattal atolelt. Bizonnyal meghatott volna
a tavoli rokonnép fidnak e forrd, testvéri
gesztusa, ha oldalamon és zsebeimen
meg nem érzem ujjainak szorgos mata-
tasat.

— Csaszi? — kérdezte baratsagosan.

Oram kabatom bélése alatt lapult,
ezért kissé bizonytalanul igy feleltem:

— Germanszki szoldat! — ésbagyad-
tan nyugat felé intettem.

A katona bdlintott, s tovabb moto-
zott, mig zakém belsé zsebében megta-
lalta cigarettdsdobozomat, benne az ost-
rom el6tt beszerzett kicsiny készletem
maradéka: tiz arva Memphisz. A kiska-
tona zsebrevagta, s mar indult is tovabb,
a Var, aztan nyilvan Berlin felé.

Néhany pillanat mulva felbukkant
egy masik katona, s § is hevesen atolelt.
Ekkor mar tudtam, hogy nem rokoni
csok kovetkezik, ezért amikor megkér-
dezte: ,Csaszi?” — habozas nélkiil in-
tettem, hogy a germdnszkik elvitték. Ek-
kor tjra végigmotozott.

— Papiroszi? — kérdezte aztan csalo-
dottan; azaz van-e cigarettam.

Immar a jol begyakorolt mozdulat
kellemével boktem az égre.

— Germanszki szoldat!...

A fit1 fejét csovalta, benyult pufajkaja
zsebébe, kihtizott egy bontatlan csomag
Extrat — szaz darab volt benne —, zse-
bembe dugta, melegen megrazta kezem
és elviharzott a tarsa utan.

Htidotten bamultam utana; aligha-
nem néman mozgott a szajam. Mert
mérhetetlen szerencsémre mar ekkor
megértettem, hogy az eddigi normdk
nem érvényesek tobbé; valami végérvé-
nyesen véget ért, és most valami egészen
mas kezdddik. [ ]
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Gyurkovics Tibor

AZ EN BOLDOG

HABORUM

,»A haboru Istennek itja az emberek szivében”

Gyermekkoromban ért a haboru.

A gyereknek minden szép. Biolo-
giai lény, aki a paradicsomban él.
Nem a kellemes, hanem a kellemet-
len paradicsomban — hiszen szo-
rong, fél, retteg —, de a veszélyes lia-
nokbdl, halalos fiivekbdl és mérgezd
bozotokbdl is titokzatossag arad —
és ez mégiscsak paradicsom.

Moricz Zsigmond

Tudom, hogy kétségbeejtéen
hangzik, de személyesen szamomra
a haboru gyonyori volt. Izgalmas,
folfokozott, az agy aranylemezeit bi-
zsergeté morfiumos allapot. Heroi-
kus kiizdelem. Soha nem olvastam
olyan robusztus nyelvi(i, er6teljes
verset, mint Vorésmartytol az El6-
$z0-t.

A vész kitort. Vérfagylald keze
Emberfejekkel lapdizott az égre,
Emberszivekben dultak ldbai.
Lélegzetétdl meghervadt az élet,

A szellemek vildga kialutt,

S az elsotétiilt égnek arcain

Vad fénnyel a villimok rajzoldk le
Az ellenséges istenek haragjit.

Es folyton-folyvdst orditott a vész,
Mint egy veszetté bOsziilt szornyeteg.
Amerrejdrt, irtéztaté nyomdban
Szétszaggatott népeknek dtkai
Sohajtanak fel csonthalmok kozol;
Es a nyomor gydmoltalan fejét
Elhamuvadt varasokra fekteti.

A ko6lt6 mindezt szaz évvel a maso-
dik vildghaboru el6tt irta — és ilyen
pontos és kiméletlen diagnodzist ma
sem lehet — ,,szebbet”, ,jobbat” irni.
Megirni az embert, , A félig istent, fé-
lig dllatot.”

Mikor folvijjogtak a sziréndk —
mar boldog voltam. Mar mikor be-
mondta a radié: ,Légiveszély, Nagy-

kanizsa, Zalaegerszeg...”, valami ha-
lalos remegés fogott el. Nemcsak féle-
lem — varakozas. A Balaton folott
folragyogtak a Liberatorok. Fénylo,
kék monstrumok, melyek mint a
renddrviccben, ilyen picik — millimé-
ternyiek — voltak a tizezer méteres,
légvédelmi 4gyuknak elérhetetlen
magassagban. Gyonyori volt.

Bombik ragyognak kiolvadva magukbol,
taldn megallnak még az 1itkozépen,

és hirdetik az Excelsis Deo-t

a levegdbe rogzitve fehéren!

Az éjszakai szényegbombazasok!
Mikor hallottuk mar a ,kezd6dds”
szényeget — dumm, dumm —, még
csak a Ruggyanta gyar tajan, téliink

vagy hat kilométerre, aztan ahogy
kozelebb kuszott, teriilt felénk a bom-
baperzsaszényeg, hogy égszakajtd
robbanasokkal mellénk repiiljon!

A szétlétt varos, a targoncan ha-
nyatt fekv6 hatalmas termet(i német
halott, abeomlott hidak térdrerogy-
va — borzalmas, amit mondok —,
nem volt borzalmas, inkdbb nagy-
szer(i. Rejtélyes és megmagyaraz-
hatatlan, mint valami véres farsang
Budapest februdrjaban.

Csaladunk a Févarosi Kenyérgyar
oriasi pincéjébe — apam volt az igaz-
gatd — huzddott, hogy a rakosfalvi
faspincénk helyett komoly menedé-
ket talaljunk. Apam az elegdns német
fé6hadnaggyal vivott valamilyen re-
ménytelen szocsatat, miért nem me-
gylink Nyugatra, gépest6l, munkas-
osztalyostdl egyiitt, nyilvan ,,az oro-
szoknak akarjuk atjatszani a gyarat”,
pedig az ,mar ala van aknéazva”, s
barmikor a levegdbe repiilhet a tiszt
ar jovoltabdl — apam a labanal 1évé
vodorbe hanyt, gyomorfekélyébdl és
enyhe idegességébdl kifolyolag, aztan
folytatta a diskurzust.

Egy régi, ,kedves”, betdrt orra
nyilas — tisztvisel6 — némi Dbe-
fréccs6zés nyoman nagy testi bom-
bat cipelt be az o6vdhelyesek kozé,
hangoskodvan, hogy 6 kiszereli, nyu-
godjunk meg, csak meg akarja ma-
gyarazni, milyen silanyak az orosz
bombak. Nem tudom, hogy szabadul-
tunk t6le. De a bomba bennem ma-
radt, és folottem — Orokre a haboru.

Mindig a bomba a bomba
mintha itt zakatolna

ha elhallgatok diinnyog
szétreped mint a siilttok
vdrosok falvak égnek...

Mindig a bomba a bomba

ledobva alattomban
nék hasdra gyerekeknek
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kopasz fejére betemetnek
ezreket mésszel folddel

Mindig a bomba a bomba

furakszik a nyomomba...
valaki szdll folottiink
gqumisapkdban font iil
alatta nddas korhdz

0 cigarettizik bombdz

Mindig a bomba a bomba

Apam azonban csak szallittatta —
rejtekutjain, jegy nélkiil persze — a
kenyeret, zsomlét — napi 5000 kil
kenyeret — a gettoban senyvedd zsi-
doknak. Csak késébb, felnétt fejjel
keriiltem szembe azzal a képpel,
mely mint egy vakité rontgenkép,
atégett a bombdék feje £61ott.

Egy emberrél kell beszélnem, s
nehezen teszem. Pedig foszladozé
magyarsagtani érzéseimen til josze-
rint a hazaszeretetem értelmét is ne-
ki koszonhetem.

Felnétt koromban ismertem meg
F.].-t mint feleségem hiiganak a fér-
jét. Keveset tudtam rola, de annyit
hamar megtapasztaltam, hogy elad-
dig kevés hithiibb magyarral talal-
koztam.

Egy katolikus pap és egy zsidd
lany gyermekének sziiletett, 1928-
ban. A leanyt a familia révid tton ki-
tagadta, a pap eltlint a reverenda és
az akkori id6k homalydban. A
leanyanya oOtéves koraig probalta
nevelni, tartani, aztan arvahazba ad-
ta gyermekét. A fiu toporzékolt, ka-
paszkodott az anyjaba — de az tani-
tdi oklevelével nem tudott elhelyez-
kedni és pénzt keresni.

Id6vel neveldsziil6khoz keriilvén
— és, mi sors! 6t sem sajat nevén, ha-
nem Pistanak szoélitottdk —, megpa-
rasztosodott, jol elagyabugyalta a
zsid6 srdcokat, lerohadtozva OGket,
de azért — bar kardcsonykor is az is-
talldban halt — onkorében falusi
boldogsagra, jo bizonyitvanyokra
tett szert. Am kivancsiskodvan,
gyermekfeliigyel6jét6l  megtudta,
anyja él. Van anyja. Csak meg kell
keresni.

Megkereste. Egy mosdkonyha-
ban taldlta, vastelepen dolgozott
Hoédmezdvasarhelyen. A fia pék-
ségbe ment inasnak, kenyeret szalli-

tani, hogy legalabb azjusson az any-
janak. Egyszer nem talalta otthon —
maga a pékségben kapott szallast —,
csak a szomszédoktdl tudta meg,
mar a vasutdllomdson van, oda
gyujtotték be, ,hat hiszen zsidod!
Nem tudtad?”

Janos sz8kén, kékszemiien futott,
és bejutott a német 6rokon at a ba-
tyus kis zsidok kozé. Anyja kérlelte,
menekiiljon; 6 konnyedén és megint
csak szOkén atvetette magat a tégla-
keritésen, és a talpfékon lépegetve
elindult visszafelé a varosba. Aztan
egyszercsak megallt, megfordult és
visszairamodott az anyjahoz. Hogy
megmenti. Dolgozni kell, majd 6 se-
git neki.

Auschwitzban Mengele doktor
egy konny mozdulattal balra intet-
te az anyjat — akit mint hasznalha-
tatlan anyagot és munkaerét még az-
nap elégettek.

Nem részletezem Janosunk torté-
netét, nehezemre esik. Példanak
okaért nem {itélték halalra krumpli-
szerzés miatt, székesége révén

»~csak” huszondt botiitéssel félholtra
verték. A folszabadulds napjan egy
fabarakkban volt mar harmincét ki-
l6san, de kigurult onnan, mert félt a
tlizhalaltél. Eppen akkor teritette le
egy néger katona a toronybéli SS-t.
Emlékszik erre a napra, azota ha fuj
a szél, 6 kimegy majus elsején iinne-
pelni a levegdt. Es szereti a négere-
ket. Talan a fehér embert sem annyi-
ra.

Roncs testét német orvosok fino-
man agyonoperaltak — tiidejét re-
szekdltak, két évig gydgyitgattak a
svajci hegyekben, ahol németiil és
francidul is megtanult viddman be-
szélni. Egy fogados lanyat és kis szal-
16jat ajanlotta a maradas fejében. O
az els¢ Magyarorszagra jov6 vonat-
tal hazajott, egyetlen barat és rokon
reménye nélkiil, és megcsokolta az
anyafdoldet.

Ez a fényes, vakito rontgenkép ég
mindig az én haborum f6l6tt, az én
,boldog” haborum f{ol6tt, melyrdl
nem lehet csuklasok nélkiil beszélni.
A vers befejezése igy szol:

De gyonyorii! A kénnyeket az arcon —
allj fol, siess, a konnyeket torold le,

ez az afold, amely elengedett,

s ez az az ég, mely arcodat betorte.
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GONDOLATOK EUROPAROL

Szemiink el6tt jatszodnak le olyan események, ame-
lyeket 150—200 éve élt meg utoljara az emberiség. Né-
ha tgy tlnik, 1789 és 1848 tamad fel Gjra, egybemo-
sodva. Ami tegnapel6tt elképzelhetetlennek és tegnap
lehetetlennek tlint, mara valdsag. Ki gondolta volna
1989 tavaszan, hogy a nydr végén a Solidarnos¢ alakit
Lengyelorszagban kormanyt? Ki latta elére a berlini
Fal megnyitasat, az MSZMP 6nfeloszlatasat, Ceauses-
cu bukasat. Vaclav Havel elnokké valasztasat? Mi,
tobbiek szivdobogva figyeltitk mindezt: sikeriilni fog?
Tartos lesz?

Szenvedélyesen szeretem a szabadsagot, mind az el-
méletben, mind a gyakorlatban. Szellemi tekintetem
ide-oda vetddik: Lengyelorszagra; a Franco utani Spa-
nyolorszagra, az utdbbi masfél évtized ritka sikersztori-
jara; a latin-amerikai nemzetek félresikertilt probalko-
zasaira — diktatoraiktol megszabadultak, problémaik-
tdl anndl kevésbé; az Afrikaban vagy masutt a szocia-
lizmus kémajabdl ébredezb harmadik vilagbeli nemze-
tek harcaira; s végiil a két posztkommunista hatalom-
ra, Kindra és Szovjetuniéra. Mindeniitt felfedezhet6k a
szabadsagra valo torekvés csirdi. Széttaposhatjak eze-
ket oly brutalisan, mint a Tienanmen téren, fenyeget-
heti ket az 4j fundamentalizmus, amelynek valosagfe-
letti absztrakcidk tObbet szamitanak, mint az emberi
élet esélyei, vagy egyszerlien belesiippedhetnek a
torvénytelenség és a szegénység mocsaraba — a sza-
badségvagy kétségbevonhatatlan marad. Eppily két-
ségtelen, hogy ez a vagy Osszefonddik a gazdasag és a
politika, ajolét és a demokracia, az elegendd élelem és
a politikai beleszdlas igényének problémaival.

Nem mi kiiszkodiink elséként a gazdasag és a politi-
ka Osszefliggéseinek problémajaval. Mikor a francia
forradalom végképp rossz iranyba fordult, és a nép az
utcara vonult, mert nem volt mit ennie, a feldalt Robes-
pierre igy szolt a Konventhez: ,Mi az, hogy megkaptak
a koztarsasagot, és most kenyeret akarnak? Csak zsar-
nokok adnak kenyeret alattvaléiknak. Amivel az al-
kotmany tartozik a népnek, az a humanus torvényeken
alapuldé szabadsag. Nem mads ez, mint az emberiség
szent jogainak élvezete, és gyakorldsa mindazon tarsa-
dalmi erényeknek, melyeket a koztarsasag kiteljesit.”

Ralf Dahrendorf

REFORM ES FORRADALOM
, KOZOTT -
AZ ATMENET KELET-EUROPAJA

Politika, gazdasag €s szabadsag

Szerencsére Gorbacsov nem Robespierre, és a torté-
nelmi emlékezet Robespierre nevét nem épp a szabad-
sdg és a humaénus torvény szinonimajaként jegyezte
meg, de mégiscsak elképzelhetd a szovjet elndk, amint
felsohajt magaban: Mi az. hogy megkaptak a szdlassza-
badsagot és a szabad valasztdsokat, és most panasz-
kodnak a boltok iires polcai miatt? Nemcsak kenyérrel
él az ember, ez bizonyos, de az is, hogy pusztan glasz-
nosztybol, peresztrojkabdl vagy épp demokraciabdl
sem lehet megélni.

Ami a kenyeret és a tele polcokat illeti, forradalom-
mal itt nem megyiink sokra. Erdemes elolvasnunk Si-
mon Schama nemrég megjelent kronikajat' a francia
forradalom koranak gazdasagardl. Az ipar, a kereske-
delem, az infrastruktira és az egyén joléte szempontja-
bdl az 1770-es és 1780-as évek Franciaorszaga nem
mutatott kedvezdtlen képet. A forradalom, ahelyett,
hogy gyorsitotta volna, megéllitotta a modernizalddas
folyamatat, és ez a hatdas ,,sok tekintetben igencsak er6-
teljes volt: az 1795-6s francia kereskedelem felét se
tette ki az 1789-esnek, és csak 1815-ben sikertilt elérni
a korabbi mennyiség 60%-at. Csak akkor porgott fel
ismét a gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok folyamata,
amikor a forradalom és az 4ltala teremtett katonai al-
lam eltint a szinrdl.”? Ezt a katonai allamot ne tévesz-
sziik szem eldl. Végiil is a forradalom se kenyeret nem
adott, se szabadsagot. ,Felfedezte és egy éven at gya-
korolta a parlamenti demokréciat; két éven at kény-
szerrel erészakolta keresztiil a mindenki egyenléségét
valld elvet (némileg egyszeriisitették a folyamatot);
tartds termékként egyediil egy ujfajta, két évtizeden at
fennallé katonai allamot allitott eld.”?

Még visszatériink a forradalom drdmé4jara. Azonban
az dtmenet, abban az értelemben, ahogy itt a szot hasz-
naljuk, nem forradalom. Epp ellenkezdleg, abban a re-
ményben zajlik, hogy megvalosithatjdk a forradalmi
célokat, anélkiil, hogy ennek meg kellene fizetni az

' Der zaudernde Citoyen, Riickschritte und Fortschritte in der franzésischen
Revolution. Miinchen, 1989.

> 1d. méi. 193. oldal

* 1d. mi. 192. oldal



arat. Timothy Garton Ash, a kelet-eurdpai valtozasok
nagyszerd elemzdje épp ezért ,refolucid”-rél, a reform
és a revolucié parositasarol beszél.

Az dtmenet nem mas, mint ellendrzott dtalakulds li-
beralis allamma egy nem-liberalis alakulatbdl. Az at-
meneteket feliilrdl inditjak atjukra. Lehetnek ezek va-
laszok is a lakossag érezhet6 nyomasara, és kezdemé-
nyezheti 6ket a mindenkori kormany is. Az ilyen kor-
manyok erésen atalakulnak a valtozas folyamataban,
legalabbis ez a szabdly; ezért kézenfekvd, hogy az at-
menet hatasait forradalminak mindsitsék, am a folya-
matossag szalai sohasem szakadnak meg teljesen. Ang-
lidban 1688 dtmenet volt, Franciaorszagban 1789 vagy
talan 1792 forradalom. Az atmenetek nem éppen nép-
tinnepélyek. Konnyen meglehet, hogy tul sokat kove-
telnek az egyént6l. Az atmeneti folyamatok kinos
tigyek, és gyakran kibujnak az ellenérzés aldl. 1790-
ben a korai forradalmarok még beérték azzal, hogy a
polgarra lett kiralyt, XVI. Lajost megeskették, ,védeni
és oltalmazni fogja az alkotmanyban rogzitett szabad-
sagjogokat”. A jakobinizmus, a guillotine, a katonai
diktatira épp annyira volt az atmenet kisiklasa, mint
valamilyen sotét terv része. Sziikségszeri volt-e az at-
menet meghitisulasa? Nincsenek torténelmi sziikség-
szerliségek. El kell fogadnunk, hogy elképzelhet6 a fo-
kozatos és er6szakmentes atmenet is.

Polgéri tarsadalom felé

Atmenet — de honnan hov4? Ennek az elmélkedés-
nek nem ez a targya elsésorban; inkabb azt a kérdést
feszegetem, mitdl sikeres és mit6l iit ki balul egy atme-
net. Természetesen itt a javulds folyamatarol van szoé.
Ha az atmenet sikeriil, az emberek életkilatasaijobbak
lesznek, mint korabban. Ebben a vonatkozasban jelen-
tés a polgari tarsadalom (civil society) fogalma. Az at-
menetek olyan prdébalkozasok, amelyek mérsékelt
titemben, de gyakran dont6 valtozasokon at a polgari
tarsadalmakat igyekeznek megteremteni vagy ujjate-
remteni. A , megteremteni” és ,Ujjateremteni” kozotti
kiilonbség nem csekély. Egyes dtmenetek olyan orsza-
gokban zajlanak, melyekben mar tobbé-kevésbé 1éte-
zik vagy létezett a polgari tarsadalom, masutt viszont
most teszik meg az elsé tétova lépéseket a polgari tarsa-
dalom felé, mint példaul a harmadik vilag orszagaiban.
(Erdekes kérdés, hol helyezziik el a Szovjetuniét e két
lehetéség kozott.) Egy polgari tarsadalomhoz minden-
képp hozzatartoznak olyan intézmények, amelyek ab-
ban az értelemben autonomokok, hogy nem az allam
iranyitja 6ket, nem uralkodik felettiik kiralyok és zsar-
nokok dnkénye, hanem olyan polgarok toltik el élettel
Oket, akiknekjogaik vannak, s6t eszkdzokkel is rendel-
keznek ahhoz, hogy ezekkel a jogokkal éljenek. Nagy
célkitlizés ez — a legjobb a modern vilagban. Csak né-
hany tarsadalomnak sikeriilt, hogy polgariva valjék, de
ezek valoban nyujtanak is jogokat polgaraiknak, és
azokat a konkrét lehetdségeket is megteremtik, me-
lyekben e jogok érvényesiilhetnek. Ezek a szabad tar-
sadalmak.

Marx tanitéjanak, Hegelnek a gondolatat kovette,
amikor a polgdri tirsadalom fogalmarol beszélt, és a
kovetkezmények mérlegelése nélkiil hasznalta ki e fo-
galom tobbértelmiiségét. A citoyen vagy a burzsoa tar-
sadalmardl volt-e szd, netan mindkett6r61? Nem csu-
pan szavakkal jatszunk itt. Marx meg volt gyéz6dve ar-
rol, hogy a polgarijogok és a burzsodjolét ugyanannak
az éremnek a két oldalatjelentik, s ezt az érmet egyazon
forradalmi folyamat soran verték. Témank szempont-
jabdl rendkiviil jelentds ez a sulyos kovetkezmények-
kel jar6é tévedés. A marxi forradalomelmélet egy-
bebtvozte a francia forradalmat az ipari forradalom-
mal: egy elnyomott osztaly az 4j ,termelSer6k” nevé-
ben megdonti a régi rezsimet. Az elnyomott osztaly po-
litikai gy6zelme egyben gazdasagi diadal az egész tarsa-
dalom szdmara. Ez jol hangzik. Valdjaban ennek a
jovenddlésnek koszonheti egész vonzerejét a marxiz-
mus. A forradalmi szocialistak azt hitték, vagy
legalabbis azt hirdették, hogy a politikai elnyomastol
megszabaditott nép szamara ugyanakkor a gazdasagi
ndvekedés és egyben a meggazdagodas hatalmas po-
tencialja szabadul fel.

Szabadsag és jolét

Végiil is sem egyik, sem masik nem kovetkezett be.
A szocializmus alig ért el mast, mint hogy létrehozta a
viszonylag privilegizalt biirokratak nomenklataraja-
nak szigetét a szegénység ésjogfosztottsag tengerében.
A hiba nem abban rejlett, hogy a téves gyakorlat arulo-
ja lett volna az elméletileg j6 szandékoknak. A hiba
magaban az elméletben volt. Marx ugyanis sszevonta
a XVIII. szazad két, valdjaban nem is egyidében zajlo
forradalmat. Mint lattuk, a francia forradalom épp-
hogy megallitotta a gazdasagi fejlodést, és nemzetgaz-
dasagilag évtizedekkel visszavetette Franciaorszagot.
Az ipari forradalom viszont olyan orszagban zajlott le,
amely mar egy évszazaddal korabban, az 1688-as at-
menettel rdlépett a polgari tarsadalom felé vezet6 ttra:
Nagy-Britannidban. Legaldbbis kétséges, hogy az ipa-
rositas elsd szakaszaban lényegesen hozzajarult volna a
polgarjogok kialakulasahoz. Az egyidejliség véletlene
nem igazolhat egy elméletet, amely a két folyamat kozt
Osszefliggést teremt, és még kevésbé igazolhat egy
programot, amely egycsapasra igér politikai emancipa-
ciét és gazdasagi fellendiilést.

Persze nyilvan nem ez az utolsd szé az {igyben.
Marxnak nem volt igaza, amikor azt hangoztatta, hogy
a modernizaci6 forradalmi folyamataban a tarsadalmi
osztalyok cselekvéleg egymasba fogjak kapcsolni a tar-
sadalmi és politikai valtozast. Elvégre a a két folyamat
mégsem annyira fliggetlen egymastol, mint azt az a
tény sugallja, hogy az egyik Anglidban, a masik meg
Franciaorszagban zajlott le. A XVIII. szazadi burzsoa-
zianak mindkét esetben érdekében 4llt a régi rendi kor-
manyzat eltavolitdsa — ettél minden politikai hatalmat
elragadott — és azoknak a korlatoknak a megsziinteté-
se, amelyek az Uj gazdasagi lehet6ségek teljes kibonta-
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koztatasat akadalyoztak. Végiilis mindkett6t elérte,
csak rendezetlen és koltséges uton, egy évszazadosndl
is hosszabb kiizdelem utan. Nincs-e ma Kelet-Eurépa-
ban, Latin-Amerikaban és a fejlédé vilag orszagaiban
mély vagyakozas arra, hogy mindkett6 megvaldsuljon:
a politikai szabadsag és a gazdasagi felemelkedés? Mi-
ért ne teljesiilhetne ez a teljesen érhet6 kettés alom?
Pontosabban, miként lehetne megvaldsitani?

Nem elég, hogy hatarozott igényt érziink a viszo-
nyok bizonyos allapotdra — ez az allapot csak azok
kozott a tényleges torténelmi feltételek kozott alakul-
hat ki, amelyben miikodiink.

A nem-liberalis dllamra — lett Iégyen az a tényleges
szocializmus orszaga, egy fasiszta diktattira vagy mas
zsarnoki allam — egy mélto vélasz van: a demokracia.
E fogalom jelentése azonban gyakran nem egészen vi-
lagos. Mire gondolhattak pontosan a pekingi és sang-
haji didkok, amikor demokraciat koveteltek? Mit akart
az ellenzék Santiago de Chillében, és mi volt az elvarasa
Varsoban? Valamennyien azt kovetelték, hogy a la-
kossadg — elssorban valasztasok ttjan — beleszolhas-
son — a politika folyamataiba. A hatalmat birtokolo
kormanyzat alternativajat keresik valamennyien. Szo-
las- és gytilekezési szabadsagot akarnak, azt kovetelik,
hogy legyen vége az 6nkényuralomnak, a birdsagi elja-
ras nélkiili letartoztatasoknak, a kinzas minden forma-
janak. Mas szo6val a ,,demokracia” ajogallamisag és a
politikai jogok egyfajta keverékét jelenti, s ezt altala-
ban 6sszekapcsoljak a szabad orszagok alkotmanyaval.

A demokracia elofeltételei

Van-e a vilagon barki, aki megfosztand embertarsat
azoktol az aldasoktdl, melyeket ajog polgari intézmé-
nyei és az a politikai forma jelentenek, mely a valtoza-
sokat vérontas nélkiil, valasztasok utjan, az allampol-
garok részvételével hajtja végre? Ez a kérdés nem csu-
pan elméleti jellegli. Jeane Kirkpatrick 1979-ben irt
egy cikket , Dictatorships and Double Standards” cim-
mel, s ebben azt fejtegette, hogy nincs sziikségszer(i
Osszefiiggés a modern idék és a demokracia kozott,
hogy a régi demokracidk rendkiviil kiilonleges torté-
nelmi feltételek kozt jottek létre, amelyek kozt meg-
erésodhetett a polgdri tdrsadalom, olyannyira, hogy
elég ideje volt a valasztott képvisel6k parlamenti rend-
szerének bevezetésére. A demokracia azonban sokkal
tobb, mint egy alkotmany megszovegezése vagy egy
parlament megvalasztasa. Aki egy kicsit is foglalkozott
a weimari koztarsasag bukasanak torténetével, nem
taplalhat illaziokat afeldl, hogy milyen veszedelmek fe-
nyegetik a demokracia intézményeit, ha ezek egy fejlet-
len polgari tarsadalomra épiiltek ra.

A demokracia mar dnmagaban is kivanatos cél, és
akik érte kiizdenek, méltéak tAmogatasunkra. Nem le-
hetségesek hatdsos polgérijogok demokracia nélkiil, és
az erGszak nélkiili fokozatos valtozasokban sem re-
ménykedhetiink, ha nincs demokracia. Am a formélis
demokratikus intézmények még nem biztositjak sem a

polgari jogokat, sem a stabilitast. Szamos példaja van
annak, mennyire fenyegethetik ezeket a tradicionalista
vagy épp fundamentalista erdk. Es az is veszélyezteti
Oket, amit a ,demokracia gazdasagi tehetetlenségé-
nek” nevezhetnénk.

Csabit6 a feltételezés, hogy az atmenet soran meg-
adott politikai szabadsagjogok felszabaditjak a korab-
ban béklyoba vert eréket, a gazdasagiakat is. A vald-
sagban az igy megindulé folyamatok sokkal bonyolul-
tabbak. Siirgd-forgo figurak lépnek a porondra, akik
kihasznaljak az 4j lehet6ségeket, a tobbség azonban a
hattérben marad. Gazdasagi tekintetben még lassab-
ban alakul ki a bizalom, ha egyaltalan kialakul. Amig a
régi, romlott rendszert ki nem tudjak vonni a forgalom-
bol, addig nem forr ki az 4j szisztéma. Minden kdzgaz-
dasagi tankdnyvben azt olvashatjuk, hogy ilyen koriil-
mények kozt a befekteték szamara az a helyes magatar-
tas, ha kivarjak a tovabbi fejleményeket. Egyes kockaz-
taté hajlamu egyének kihasznaljdk az tij szabadsagot és
meggazdagodnak, a tarsadalmi vagyon felhalmozasa-
ban résztvevdk tobbsége azonban nem bizik a valtoza-
sokban, és a karvallott végiil is a fogyasztd lesz.

A demokratikus dtmenet periédusai egyben a né-
pesség erds politizaléddsanak idészakai is. Minden-
esetre a politikai aktivistak kevésbé tor6dnek a gazda-
sagi kérdésekkel, vagy legalabbis politikai eszkdzokkel
keresnek rajuk valaszt, amennyiben példaul megtiltjak
a vodkaarusitast, vagy olyan torvényeket hoznak, ame-
lyek megengedik szdvetkezetek létrehozasat. Az atme-
net eufdridja egy ideig elfelejteti az élharcosokkal, hogy
faznak és éhesek. A tobbség viszont megkérdezi, hol
maradnak a beigért valtozasok. Az aktivistak annyira
el vannak foglalva a szabadsag megteremtésével, hogy
elkeriili figyelmiiket a sokasag kenyér utani vagya.

A kezdeti nélkiilozés

Lathatd, hogy az atmenet légkore kevéssé kedvezd a
gazdasagi bizalom megteremtése szamara. Azonkiviil
ilyen koriilmények kozt még egy kiilonleges dilemma is
fellép. Ha a demokratikus atmenet egy szocialista or-
szagban kovetkezik be (de ez vonatkozik egyes katonai
diktaturakra is), akkor igen val6szinti, hogy kezdetben
fellép az allami arellenérzés. Lesznek tehat hivatalos és
nem hivatalos drak, a kett6 kozottjelentds réssel. A ter-
meldk és a gazdasagi fejlédés szamdra csak egyetlen
sarkallé tényezd lehetséges — a rés sziikitése az arak
felszabaditasaval. A kovetkezmény az arak sziikség-
szer(i magasba szdkellése, mig a realjovedelmeknek al-
landoaknak kell maradniuk, kiilénben a piac hullam-
zik. Ekkor megtelnek a polcok az {izletekben, viszont
igen sok embernek le kell mondania arrél, hogy megve-
gye, amire vagyik. A gazdasagi atmenetek a siralom
volgyében kezdddnek.

Az emelked? arak és a stabiljovedelmek ellentmon-
dasa nem lehet tartds. A siralom volgyére pontosan az
jellemz6, hogy valamelyik szélén felfelé visz a lejto.
Id6vel kibontakozik egyfajta piacgazdasag, amelyben a
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fogyasztok vasarloereje megfeleld késztetés lesz a ter-
meldk szamara. De meddig tart ez a folyamat? A vilag-
haborua utani Nyugat-Németorszagban harom évet vett
igénybe: nem sokkal az 1953-as valasztasok utan kezd-
tek emelkedni a bérek, és a lakossag érezhette a helyzet
jobbra fordulasat. Hasonlé élménye lehetett Margaret
Thatchernek 1982-ben. Spanyolorszagban Gonzales
miniszterelnok épp azt az embert menesztette, akinek a
gazdasagi csodat kdszonhették, Boyert — a gazdasag-
politika fanyar gyiimolcse épp harom év utan kezdett
beérni. De mindezek viszonylag jAmbor példai az at-
menetnek, amely kedvezd kiilsé koriilmények kozt zaj-
lott le, olyan orszagokban, amelyekben alaposan felké-
sziiltek az atmenetre. Ennek ellenére nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy harom év utan mindezen korma-
nyok mélységesen kritikus helyzetben leledzettek.
Csak kevés szocialista orszagban volt annyi batorsag,
hogy ramerészkedjék erre az ttra. Gorbacsov tanacsa-
doi lattak a dolog sziikségszerti voltat, de az élelmiszer-
arak tdmogatasanak drasztikus csokkentésétdl vissza-
riadtak, pedig ez lett volna a legfontosabb els¢ 1épés.
Lengyelorszagban ez is volt az elsd lényeges pont an-
nak a parlamentnek a napirendjében, amely felerészt
kommunistakbdl, felerészt a Solidarnos¢ tagjaibdl allt,
és csak remélhetjiik, hogy Balcerowicz pénziigyminisz-
ter legitimacioja elég szilard alapokon nyugszik ahhoz,
hogy sikerre vezesse a fajdalmas politikat.

Gazdasagi tehetetlenség

Egy demokracia konnyen keriilhet gazdasagilag
ajult allapotba. Adott koriilmények kozt ugyanis valo-
ban megoldhatatlan probléma elé keriilhet. Vagy biz-
nak az atmenet élharcosai a politikai valtozasok felsza-
badité hatasaban, és szembekeriilnek a lakossag mor-
golodasaval a nem kielégité arukindlat miatt, vagy az
alacsony bérek és magas arak kiséretében vezetik el né-
piiket a siralom mély volgyébe, és akkor is sziikségsze-
ren kialakulé nyugtalansagokkal szamolhatnak. A
demokracia mindkét esetben veszélybe keriil. Az elsé
moéd mintegy felhivja a régi kormanyzat vezetdit, hogy
hoditsdk vissza a hatalmat, és mondjak azt a népnek,
hogy ,lattuk elére, hova fog ez vezetni”. A masik iton
jarva populista vezérek lépnek a szinre: fundamenta-
listak, peronistdk vagy akar fasisztak.

Mi van akkor, ha az atmenet maésik oldalanal fogjuk
meg a dolgot, és a gazdasigi viltozdssal kezdjik? Mi a
helyzet egy kapitalista atmenettel, amelyet szembeal-
lithatunk a Kelet-Eurépaban megfigyelhetd demokra-
tikusatmenettel? Ugy tlinik, a kelet-azsiai orszagok in-
kabb ezt a modot valasztjdk. Valamennyi kelet-azsiai
,sarkany” a piacorientalt (igaz, dllamilag is tamogatott)
gazdasagi novekedés mellett dontott a modernizacié
felé vezet6 els6 1épésként. Ugyanezt tette Japan is a rea
jellemzé modon. Esez a gondolat volt az alapja Teng
Hsziao-ping ,nagy ugras”-anak Kinaban. Ugy tetszik,
mindezen orszagokban a ,francia forradalom-aspek-
tus” hattérbe szorult a modernizacioban az ,ipari for-

radalom-aspektus”-hoz képest. ,Csak zsarnokok ad-
nak kenyeret alattvaléiknak” — mondta Robespierre.
Ezeknek az orszagoknak a kormdnyai ugyan nem in-
gyen kenyeret osztogattak, viszont az idék folyaman az
emberek megszoktak, hogy van mit enniiik, és masja-
vakhoz is hozzajuthatnak. Ezalatt a kormanyok kemé-
nyen és nem-demokratikusan uralkodtak. Ez a piac-
gazdasag politikai tehetetlensége volna?

A piacgazdasaghoz vezetd gazdasagi atmenet leg-
fontosabb jellemzdje az, hogy sziiksége van az igényki-
elégités elhalasztasanak periédusara. Mar megismer-
tilk ennek egy valtozatat — azt, amikor az arak emel-
kednek, és a bérek allanddak maradnak vagy épp
csOkkennek. A probléma azonban sokkal altalano-
sabb. A mar megindult novekedés a tarsadalmakat
szitkségszertien egy olyan periddushoz vezeti el,
amelyben mar tobbet termelnek, mint amekkora a fo-
gyasztas. Mig a novekedésnek mindenkijavatkell szol-
galnia, és ajolétbol mindig tobb nemzetnek kellene ré-
szesiilnie, a fogyasztasrdl valé lemondas nem csupan
azokat érinti, akik meg tudnak vele birkézni, hanem
azokat is, akik nem tudjak elviselni; a szegények csak
még szegényebbek lesznek, miel6tt modjuk lett volna
tisztességesen taplalkozni, 6ltozkodni és fedelet sze-
rezni a fejiik folé. Miért vallalnak ezt az emberek? Max
Weber megprébalt erre a kérdésre a korai kapitaliz-
must illetSleg a valldsos meggy&z8dés, az ,etika” segit-
ségével felelni, kiilondsen a predestindcié tananak kal-
vini etikajat és a lutheri hivatasetikat emelve ki. Az em-
ber eszerint ugyszolvan szabad akaratabol takarékos-
kodik, és megtakaritasai biztositjak az altalanos hala-
dast. Azota azonban sokkal kevésbé puritan modsze-
rekkel is el lehetett érni ugyanazt az eredményt, és a
mai kapitalista gazdasagok viragzasa, ugy tdnik, in-
kabb a hitelen, mint a megtakaritason alapul, mas sz6-
val inkabb az el6re hozott, mint az elhalasztott igényki-
elégitésen.

Valészintileg ez az egyik oka annak, hogy a fejl6do
orszagokban nem az Onkéntes, hanem egyfajta kény-
szer(i takarékoskodas jelenik meg. A zsarnoksag a
,protestans etika” modern valfaja. Ha ez nem szocia-
lista diktatra, melyben a fogyaszto igényének kielégi-
tése mindorokre halasztast szenved, akkor olyanfajta
kapitalista diktattira, amelyre Kelet-Azsia szdmos pél-
dat szolgaltat. Mindkett6 lehet tobbé vagy kevésbé jo-
akaratu, de minden esetben politikai hatalomra van
szitksége, hogy mutkodtesse a gazdasagi atmenetet. A
folyamat hosszadalmas és kimerit6. Egy egész nemze-
déknek kell ajogok minimumaval és — legalabbis ele-
inte — az anyagi lehet6ségek szerény kilatasaval beér-
nie. Azonban fokozatosan emelkednek a bérek, és az
emberek fogyasztasi cikkekhez jutnak elérhetd aron.
Ha egyszer eljutunk idaig, akkor ,sikeriilt a mutat-
vany”. Az emberi er6feszités nem volt kicsi, de a gazda-
sagra valo hatas is jelent0s lesz.

Esa gazdasagi atmenet ezen a ponton keriil nehézsé-
gekbe. Ha az emberek rendszeres fogyasztokka valnak,
tobbé nem vallaljak, hogy elzarjak eldliik a tovabbi pol-
garjogokat. Van kenyeriik, fedél a fejiik felett, televizi-
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0s késziilékiik a nagyszobaban, esetleg autdjuk is a haz
el6tt, dam kiilfoldre is szeretnének utazni, s végiil beje-
lentik igényiiket a demokraciara. Elképzelhetiink egy
forditott Robespierre-t — vagy talan Neckert? —, aki
kétségbeesetten kialt fel: ,Hogy van ez, van kenyeriik,
és mégis a koztarsasagot kovetelik?” Lényeges szerepe
van mindebben az oktatasiigynek. Az 4ltalanos iskola-
zottsdg a modern gazdasagi novekedés eldfeltétele —
egyébként egyben az igénykielégités elhalasztasanak
egyik fazisa is —, ugyanakkor azonban a vitak és nyug-
talankodasok egyik oka.

Kenyér és politikai szabadsagjogok

Nem éppen lélekviditd torténet ez. A politikai at-
menet gazdasagilag nélkiilozéshez vezet, s annak labili-
tas és lazongas a kovetkezménye; a gazdasigi dtmenet
a politikaban valé csalédast vonja maga utan, s ezzel
ugyancsak a labilitast és lazongast is. Mindkét esetben a
szabadsag a vesztes.

Bizonydra nem ez az utolsd sz6 az ligyben. A
,kiegyenstlyozott novekedés” nem az egyetlen valasz:
lehet, hogy a gazdasag és a politika , kiegyensulyozat-
lan” modon is eljuthat a novekedéshez és a demokraci-
ahoz.

Semmi esetre sem art emlékezetiinkbe idézni, hogy a
gazdasag, politika és szabadsag egyszerii Osszefiiggésé-
r6l 52616 elmélet — valamennyi — hamis. Nem all, hogy
a demokratikus intézmények mar 6nmagukban gazda-
sagi er6ket szabaditananak fel. Az sem, hogy a piacori-
entalt névekedés mintegy automatikusan szabadsagot
hirdeté alkotmdnyhoz vezet. Legalabbis szamottevd
ido6beli elhtzodas figyelheté meg a gazdasag és a politi-
kai valtozas jelentkezése kozott. Mindazonaltal mind-
kettd nyilvanvaldan sziikséges ahhoz, hogy az emberek
életének esélyei javuljanak, mert az élethez éppugy
hozzatartoznak az anyagijavak, mintajogok, akenyér-
bél és a politikabol egyarant részesedni kell, s bizonyos
életszinvonalra meg a polgari jogok teljességére egy-
arant sziikség van.

Mi a teend6? Egyelére nem az elméletben, hanem a
torténelemben kereshetjitk a valaszt erre a kérdésre.
Mar emlitettem a habort utani Szdvetségi Koztarsasag
példajat. Konrad Adenauer és Ludwig Erhard egyéni-
sége maximalisan kiilonbozott egymastol. Mindkettd-
nek volt azonban egy latomasa, mégpedig egy valdsze-
riitlen és raadasul anticiklusos vizié. Adenauer Nyugat-
Németorszagot szorosan Franciaorszaghoz és az Egye-
siilt Allamokhoz akarta kapcsolni, Erhard viszont a vi-
lagpiac el6feltételeként a (nyugat) német piacgazdasag
kiépitésén faradozott. A torténelmi véletlen sodorta
egymas mellé a két férfit olyan korszakban, amelyben
sorsdontd valtozasok valtak lehet6vé. Nem sok mon-
danivalojuk volt egymas szamara, de hajlanddk voltak
arra, hogy a masiknak munkajaban szabad kezet bizto-
sitsanak, mindenekel6tt azutan, hogy rajottek: kiilon
elért sikereikbdl kozosen hiizhatnak hasznot.

Két kivanatos stratégia

Az 1948 utani nyugat-németorszagi fejlédés az at-
menet igen kevéssé tipikus torténete volt, viszont
szemléletes példajat nyujtja annak a lehetdségnek,
hogy a gazdasagi és politikai valtozasok a gyakorlatban
egybefonddhatnak anélkiil, hogy ez elméletileg is igy
volna, és hogy hosszabb tavon kolcsondsen tamogat-
hatjak egymast.

Az atmenetek olyan torténelmi periédusok, ame-
lyekben egyes személyiségek nagyobb szerepet jatsz-
hatnak, mint normalis kortilmények kozott. A szabad
tarsadalmak hosszu id6n at is elfogadhatnak egy bizo-
nyos kozépszeriiséget; azok a tarsadalmak, amelyek
nem szabadok, kényelmetlen valasztas elé keriilnek —
vagy egy karizmaval rendelkez6 zsarnok, vagy egy
erGskezli, kozépszerli nomenklatura uralmat veszik
magukra. Az atmenetek idején azonban olyan veze-
tékre van sziikség, akik megragadjdk a lakossag kép-
zetvilagat, s rendelkeznek az iranyitas azon érzékével
és képességével, amellyel az orszagot a helyes utra tud-
jak vezetni. Ehhez mindenképp sziikség van két dolog-
ra. A gazdasagi reformerek ra vannak utalva a politikai
vezetOk védelmére, €s a politikai reformereknek, hogy
védjék magukat a szélséségesek ellen, sziikségiik van
oldalukon a gazdasagpolitikai intézkedések élharcosa-
ira. A hangsuly a gazdasagpolitikan van. Gorbacsov-
nak szamos elméleti tandcsaddja van, aki szamtzetésé-
ben jol kihasznalta az id6ét, de nincs senkije, aki olyan
keményen és meglepden gyakorlatias volna, mint Lud-
wig Erhard vagy Boyer volt. Masokat — mint Corazon
Aquinot vagy Benazir Bhuttét — hasonld balvégzet
uldozott, nem is beszélve Raoul Alfonsinrdl, akinek
utdda, Menem minden jel szerint ismét a politikat egy-
értelmtien el6térbe helyezo elndk lett. Talan tul sokat
kivanunk, ha azt mondjuk, hogy minden orszagnak két
vezérre van sziiksége, ha el akar jutni a szabadsaghoz,
hiszen mar egy is isteni adomany — am a gazdasagi és a
politikai liberalizalddas két — egymast kdlcsondsen ta-
mogatd, mégis elkiiloniilé — folyamat, amely két, egy-
arant a szabadsag vagyabdl taplalkozo politikai straté-
giat kovetel meg.

Az Adenauer—Erhard kombindacié szerencsés vé-
letlenének megismétlddésére varni — nem sok segitsé-
get nyujtd tandcs ez azoknak, akiknek most kellenek a
sziikséges reformok. Ha egy ilyen tandcsnak egyaltalan
van értelme, akkor el kell hagyni a makrodsszefiiggé-
sek teriiletét, amelyen e tandcs azoknak szdl, akik a ha-
talommal rendelkeznek, s nem azoknak, akiknek hoz-
zajarulasatol vagy ellenzésétél minden fiigg. A gyakor-
latban nem jutunk nagyon messzire sem a Nemzetkozi
Valuta Alap burkolt vilagnézetével, sem az amerikai
kiilpolitika leplezetlen geopolitikajaval. J6 okkal
mondtunk le minden fejlédési elméletrdl, légyen az az
,atszivargasmodell” elmélete vagy a Marshall-tervé, és
nem tehetiink masként az atmenetek tekintetében sem.
Kiilonosen a Marshall-tervnek volna sziiksége egy ki-
vald torténészre, aki kimutatna, hogy csak egyetlen
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esetben jarhatott sikerrel, és rdadasul csak az aldasai-
ban részesiilé orszdgok egy részénél, mindenekeldtt
azonban olyan feltételek kozott, amelyek masutt aligha
hozhatdk l1étre még egyszer. A téke biztositdsa dnma-
gaban nem oldja meg a problémakat; épp ellenkezdleg,
ez a tulajdonképpeni oka Kelet-Eurépa és a harmadik
vilag addéssadgproblémajanak. Még messzebb is mehet-
nénk, s azt mondhatnank, hogy ha az alapvetd problé-
mak megolddédnak, akkor t6kébdl is lesz elég, mivel a
vilagban az elegend6nél is tobb téke keres maganak si-
kerrel kecsegtetd befektetést.

Forradalom és reakcid

Ezek az alapvetd problémak visszavezetnek minket a
polgéari tarsadalomhoz. Ha van olyan elképzelés, amely
Osszekoti egymassal a politikai és gazdasagi reformokat,
ennek mindenképp van valami kéze a polgari tarsada-
lomhoz. Ami itt hianyzik, az az intézmények kiépitése,
faradsagos és id6t rabld folyamat. A harmadik vilagban
ma a nem-allami szervezetek valdszintileg nagyobb
eredményt érhetnek el, mint az 6sszes kormany egytitt-
véve. Amikor szovetkezetek alakitasara OsztonoOznek,
helyi radidallomasokat allitanak fel, takarékpénztarakat
alapitanak olyanoknak, akiknek minden hitelbiztositéka
munkaképességiikben rejlik, amikor figyelmeztetik az
embereketjogaikra és segitenek nekik azok érvényesité-
sében, akkor az allami szervezetek a polgari tarsadalom
intézményeit épitik ki. Mutatis mutandis ugyanez érvé-
nyes Kelet-Eurdpara is.

E toprengések arrdl szélnak, hogy egy olyan népgaz-
dasag, amelyben a kényszert és a kdzponti tervezést
mindinkabb a termelésre késztetés és a piaci mechaniz-
musok helyettesitik, éppolyan szabad és teljes allam-
polgarokat igényel, mint az a politikai kozosség,
amelyben demokratikus allamrend 1ép az egypartrend-
szer helyébe. A polgari tdrsadalom minden sikeres &t-
menet megoldasanak nyitja.

Ehhez a kulcshoz azonban nem lehet csak tugy
konnyedén hozzaférni. Nem is lehet azokbdl az orsza-
gokbol, ahol mar jol szolgdlt, egyszertien elvinni mas-
hova, tetszbleges koriilmények kozé. A polgari tarsa-
dalom s vele egyiitt a sikeres atmenet nagy szerepetjat-

szik minden egyes orszag és tarsadalma kiilonds és sa-
jatos koriilményeinek kialakuldsaban.

Az atmeneteknek egyetlen kozds tulajdonsaguk
van, s ez az, hogy felmorzsol6é hatdsu folyamatok, s
hosszti idén 4t nap mint nap veszélyben forog létiik.
Evtizedekre van sziikség egy polgari tdrsadalom meg-
szilardulasahoz, és még akkor is felléphetnek fenyege-
té6 valtozasok. A remény vagy akar a segitségnyujtas
nem vezethet ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a
kockazatot. A kezddé demokrdacia e pillanatban tobb
panaszt szabadit fel, mint vallalkozokedvet a kettds,
politikai és gazdsagi reformok meginditdsara. Simon
Schama szerint a 1789-es Franciaorszagban a harag és
az éhség Osszefondddasa robbantotta ki a forradalmat.
Minden mai atmenet mogott ott lapul a forradalom ve-
szélye, és nem szabad elfelejteniink, hogy a forradal-
mak mindig tobb problémat okoztak, mint amennyit
megoldottak. Altaldban valahol Napoleon és Sztalin
kozt érnek véget. A masik kockazat a reakcio, melynek
két formaja is lehetséges. A régi rend visszaallitasa azo-
kat vonzza, akik péld4ul a Brezsnyev-éra idejét nem is
talaltdk olyan rossznak, s ezeknek az embereknek a
szama, akik igy gondolkodnak, igencsak millidkra te-
hetd. Csakhogy szdzadunkban a régi és az 4j kozott le-
begd tarsadalmakat még egy veszély fenyegeti, éspedig
a fasizmus valamely valfaja, légyen az etnikai vagy
nemzeti egységet, illetve ideoldgiai tisztasagot kovetel
zsarnoksag, amely Osszekoti az érzelmektdl atflitott
nyelvezetet minden ,elhajlas” elnyomasaval. Mindez
bizony beliil van a lehetéségek tartomanyanak hatara-
in, nem is szdlva az erék nemzetkozijatékanak modo-
suldsairdl, amelyek gyakran kovetik a belpolitikai
nyugtalansadgot hordozd korszakokat. Epp ezért ne-
kiink, a vilag szabad és gazdasagilag viragzo része kis-
szamu boldog lakéinak az a dolgunk, hogy évakodjunk
a tulzasba vitt lelkesedéstdl, és azzal torddjiink, érvé-
nyesiilnek- e a tényleges polgari jogok, amelyek mind-
addig veszélyben fognak forogni s nem lesznek telje-
sek, amig nem sikeriilt megteremteniink a viladgpolga-
rok tarsadalmat.

Székely Andris forditdsa

Megjelent a Transit — a bécsi Institut fiir Wissenschaften vom
Menschen folydirata — 1990. 1. szamaban
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Németh Mikléds

SORSFORDULOK,
TORESVONALAK
KELET-KOZEP-EUROPARAN

A masodik vilaghaborti utan Eurépa
a tobb mint ezer évvel ezelStt létezett
Karoling birodalom hatarait kévetve ha-
sadt szét, az Elba—Saale és a Lajta folyo
mentén, és ez a torésvonal az elmult évti-
zedek tektonikus megrazkoédtatasai nyo-
man tatongd szakadékka mélyiilt. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa modernizacidja ugyanis
zsakutcdba jutott, és 1989-ben olyan
torténelmi fordulat kezdddott, amely
azodta is a sorsfordul¢ igéretét hordozza
magaban. Kelet-Eurépa szamos orsza-
gaban megsziintek a szocializmusnak
nevezett diktatirdk, masokban alapjai-
ban inog a hatalmi szerkezet.

Az utébbi negyven évben Eurdpa
megosztott volt; nyugati része az Egye-
siilt Allamokkal, keleti része pedig a
Szovjetuniéval élt tobbé-kevésbé szim-
bidzisban.

Most szétesett az Uin. keleti blokk, sze-
miink elStt zajlik az er6zid. Nincs vége
azonban a vildg ideolédgiai, politikai
szempont katonai megosztottsaganak,
a két szuperhatalom, a Szovjetunio és az
USA kotélhtizasanak, amelyhez a kote-
let az emberiség idegeibdl és zsigereibdl
fontak.

Akinek nem , térkép e taj”, aki nem-
csak madartavlatbol szemléli Kelet-
Ko6zép-Eurépat, az mar lathatja az egy-
kori Karoling birodalomtol keletre esd
teriileteken a régi, torténelmi nyomvon-
alak mentén alakuld tjabb torésvonalak
konturjait; Nyugatrdl Keletre haladva az
els6t az egységesiilt Németorszag hata-
ran, a masikat Lengyelorszag, Csehszlo-
vakia, Magyarorszag keleti hataran, va-
lahol Jugoszlaviaban folytatédva. A har-
madik hatarvonal az orosz Keleten for-
malédik, ahol a Szovjetunidé népei — fe-
sziiltséggdcos helyzetekben — tajéko-
zddnak 1j gravitacids iranyokban. A ne-
gyedik hatarvonal pedig Dél-Kelet-Eu-
répat valasztja kiilon.

A sorsfordité id6k kétségteleniil
megkezdddtek, de még senki sem tudja,
hogy gy6zelmi iinnep vagy gyaszmenet
lesz-e a végén.

Az irdnyokban és az iitemben jelent-
kezd kiilonbségek, a toérésvonalak elle-

nére az mar nyilvanvald, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurépa — mint mar torténeté-
ben j6 néhanyszor — ujabb, gyotrelmes
atalakuldst kezdett el.

Még nem ddlt el azonban, hogy a hi-
deghdbort viélik-e torténelemmé vagy
éppen most, szemiink lattara sziiletnek
kinokban vajiidva az tijabb és tjabb dik-
tatorok.

Még nincs biztos valasz. Persze re-
ménykediink benne, hogy az ideoldgiai
haboruk korszaka lezarult. Nekiink ele-
giink volt beldle, hiszen pusztitobbak
voltak, mint a vallashabortk és az inkvi-
zicid.

Kelet-K6zép-Eurépaban mar
felgordiilt a fiiggdny. Itt mar valdsagos
drama zajlik. Es mi nemcsak nézdk va-
gyunk, hanem szerepldk is. Ezért fele-
16sségiink Oriasi, mert még megakada-
lyozhatjuk, hogy a drama goérdg sors-
tragédiaba csapjon at. Most ez minden
politikai erd kozos kotelessége itthon is,
masutt is.

Veszélyek és lehetdségek

1989 Kelet-Kozép-Europaban a cso-
dak éve volt. Mostanra viszont nemcsak
az atmenet lendiilete torpant meg, nem-
csak az atmenet békés jellege keriilt ve-

szélybe, nemcsak a békés, alkotmanyos
forradalom esélyei halvanyulnak, ha-
nem a polgarhaboriis veszélyek is
erésodnek.

A KGST romokban hever. Nem gal-
vanizalhato életre. A régié egyes orsza-
gai kozott a kapcsolatok lazulnak. A po-
litikai fiiggetlenség megteremtésétdl el-
vélaszthatatlanul — annak mintegy ar-
nyékaban — kitapinthatdk a nacionalista
elzarkdzas, s6t nemzeti, faji gytilolkodés
jelei. Itt-ott jraélednek a régi, restaura-
ci6s hangok. Nem is akarmilyen erével.
Mindez akar egyik pillanatrdl a mésikra
anarchiaba és kaoszba stillyesztheti a ré-
giot.

Pedig Magyarorszag és a kdzép-eurd-
pai 1égi6 orszagai elStt 1ij lehetdségek
nyiltak: felzarkézni Eurépahoz. Kérdés
viszont, hogy mellékdsvényeken botor-
kalunk-e tovabb, vagy megtalaljuk végre
az igazan Eurdépaba vezetd utat.

Az biztos, hogy nem vezet Eurépaba
ahamis és hazug folény hangja, a szupre-
macia igénye, a nacionalizmus, az anti-
szemitizmus, az irredentizmus, a biro-
dalmi terjeszkedés torekvése, a revizio-
nizmus.

A térség népeinek nem revizid kell,
hanem prevenci6. Nem szabad vissza-
hatralni a régi viszonyokhoz. Elére kell
1épni, és igy el6zni meg, hogy a térség vj-
bdl ideoldgiai megosztottsagok aldoza-
tava lehessen.

Nemrégiben még a ,1étezd szocializ-
mus”-tol elvalaszthatatlan volt a szovjet-
orosz birodalom homogenizal¢ torekvé-
se. Ez erdltetett, mesterséges volt, orga-
nikus gyokerei hidnyoztak, tulajdonkép-
pen kiilsé burok, sokszor szorité pant
volt az egyes nemzeti tarsadalmak tes-
tén, amit legjobban az bizonyit, hogy a
térség 6nallosuld orszagai ezt a politikai
rendszert ugy vedlik le magukrdl egymas
utan, mint a kigyo a borét.

Mi, kelet-kdzép-eurdpaiak nemcsak
most tudjuk, hanem a multban is érez-
tilk, hogy a betonbunker alatt mindig
volt élet. A gyors valtozasok pedig bizo-
nyitjak, hogy a ko0z0sségi élet haj-
szalgyOkerei mukodSképesek marad-
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tak, vagyis a homo sovieticust mégsem
tudtak , kikovacsolni”.

Az igazi kérdés persze az, hogy meg-
talaljak-e Kelet-Kozép-Eurdpa népei gj
identitasukat. Remélem, hogy mar csak
néhany gyaszvitéz gondol valamiféle
nemzeti, faji, vilaignézeti neutralizalasra
vagy sterilizacidra, fejlett technoldgiaju
robotemberek falansztertarsadalmaira
vagy valamiféle 1ij internacionalizmusra,
amelynek Orve alatt el lehet szoritani a
nemzetek életének iitdereit.

En — éppen ellenkezbleg — a népek,
nemzetek, kisebbségek, vallasok, feleke-
zetek és vilagnézetek iranydban meg-
nyilvanuldé valddi toleranciat tartom az
Eurépaba vezetd ut iranyjelzdjének.

Persze ez még 6nmagaban nem elég.
Evtizedeken 4t kellett tapasztalnunk: a
nincstelenség, az elmaradottsag, a hi-
anygazdalkodas ,demokracidja” — az
un. ,népi demokracidk” gyakorlata —
taltengd allamhatalomhoz, kozponti el-
osztashoz, a ,,masként gondolkoddkkal”
(hivokkel, mas-nemzetiségliekkel)
szembeni nyers intolerancidhoz vezetett.

Allitom: a szegénység ,demokracia-
ja” mindig és mindenhol diktattra. Igazi
demokracia csakis gazdasagi biztonsag-
ban valésulhat meg. S éppen ez a cél ki-
vanja meg, hogy a térség gazdasagi fej-
lesztését ne akadalyozzdk, ne keresztez-
zék ideoldgiai, partpolitikai, nemzeti-
nemzetiségi preferencidk. A jové — és
ismételjitk: nemcsak Kozép-Eurdpa
jovéje, hanem innen kisugarzoan egész
Eurdpa és a vildg biztonsdga — nagy-
mértékben mulik azon, meg tudja-e va-
lésitani ezt a felismerést a gyakorlatban a
volt Nyugat és a volt Kelet, azért, hogy a
jové évezredben, itt, ebben a térségben
demokratikus tarsadalmak éljenek egy-
massal békében, foderacidban.

Csak igy van esély arra, hogy a térség
természetes etnikai-gazdasagi kisegysé-
gei ne keriiljenek kiszolgaltatott helyzet-
be, hanem egyenrangu, méltdé modon
kapcsolddjanak Eurdpahoz, afejlett ipa-
ri vilaghoz. Kiildn-kiilén nem tudnak
beilleszkedni, és az Eurdpaba vezetd ut
helyett a lassti enyészet lesz a sorsuk.

Ko6z0s europai felel0sség

Kelet-Kozép-Eurépa pluralista de-
mokracidinak organikus bazisa még
gyenge. Hianyzik a tulajdoni alap, az au-
tonom  kozosség, a teljesitményt
0sztdonz6 értékrend. Még hat a megosz-
tottsag, a kicsinyes gytilolkodés tehetet-
lenségi nyomatéka.

Csak egy tolerans és pluralista tarsa-
dalomban lehetséges olyan életképes
kozOsségek megteremtése, amelyekben

ezek a hidnyossagok megsziinnek, és az
emberek rendelkeznek sajat életiikkel a
politikdban, a munkahelyen, a telepiilé-
seken.

Ez azonban elszigetelten, kizarélag
beliilrdl épitkezve nem érhetd el, ehhez a
Nyugat hatérozott és célirdnyos segitsé-
ge is sziikséges.

A nyugati orszagok segitOkészségét
egy percig sem vitatom. Mint Magyaror-
szag miniszterelndke lépten-nyomon
éreztem ezt, és nemcsak a partallam le-
bontasa és a parlamentaris koztarsasag
kiépitése kozben, nemcsak a piacgazda-
sag feltételeinek megteremtése soran,
hanem az 6nall6 magyar kiilpolitika 1j-
raformalasakor is. Lelkes nyugati tamo-
gatas ovezte kormanyom dontését, ami-
kor kiengedtiik az NDK-menekiilteket,
vagy amikor 1989. oktéber 23-an kikial-
tottuk a Magyar Koztarsasagot.

Igaz, hogy Kelet-Eurdpa orszagaiban
az emberi mentalitas — évtizedek alatt —
rugalmasan alkalmazkodott az allami
gondoskodas koriilményeihez. Sokan
valtak — képletes értelemben — allami
gondozattakka, és igy képtelenek az gj
tipust emberi szocializaciora, a szabad
véllalkozasra, az autondém polgar sze-
repvallalaséra. Es az a baj, hogy akik
esetleg képesek lennének még, azok is
félnek, kételkednek onmagukban.

A Nyugatnak azonban most el kell
donteni: gyamolitani akar-e, vagy onal-
16, fejlédésre képes térségnek tekinti Ke-
let-Koézép-Eurépat; segély zonanak tart-
ja-e azt, vagy Dbefektetésre érdemes
6vezetnek?

Igaz volna az, hogy a Nyugatot felké-
sziiletleniil érték a gyors kelet-eurdpai
valtozasok? Most mindenesetre bizony-
talankodva mérlegel. Néha az az ember
érzése, hogy az évtizedeken keresztiil
hén  Ohajtott  valtozasok tényleges
bekovetkezése lattan ugyan elGszor
orvendezett, de most gondterhelten, hi-
tetlenkedve-tépelédve, ajé tanacsra var.

A nyugati orszagok — mar eddig is —
sokat segitettek. Sorra érkeznek Kelet-
Eurdpaba a segélyszallitmanyok, bein-
dultak a timogatasi programok, megin-
dult a kelet-eurdpai orszagok csatlako-
zasa a Nyugat politikai és gazdasagi in-
tegracios szervezeteihez.

Sajnos, nagy sziikség van ebben a tér-
ségben segélyekre és kedvezményes hi-
telekre. De: a stratégiai feladat mégsem
ez, hanem Eurdpa keleti részének talp-
raéllitdsa és azutan Osszekapcsolasa a vi-
lagpiaccal.

Allitom: ha Kelet-Eurépa nem 1ép a
modernizacid, a technoldgiai megujitas,
a piacgazdasag kiépitésének utjara, ak-
kor Nyugat-Eurépanak sem lesz esélye a

jové évezred gazdasagi versenyében
mint a  vildggazdasdg  harmadik
erékozpontjanak.

Tudom, hogy a Nyugatnak arra nincs
pénze, hogy finanszirozza azt az idésza-
kot, amelynek sorén a Kelet-Kézép-Eu-
ropa régioé olyan demokratikus allam-
csoportta alakul at, amelyet megfelel§
szocialis védShaloval ellatott, tobbségé-
ben magéantulajdonon alapul6, életerds
piacgazdasag jellemez.

De segiteni kellene a piacgazdasag
olymérvii belenditésében, amely mar
visszafordithatatlanna teszi a folyama-
tot, és ahonnan a térség orszagai mar
6nerébdl képesek megkezdeni a fel-
emelkedést.

Segiteni kell a tulajdoni szerkezet, a
gazdasagi strukttra atalakitdsdban, a
privatizacioban, a technoldgiai fejlesz-
tésben, a bankrendszer kiépitésében.

Csak megismétlem a vezeté nyugati
gazdsagi, pénziigyi szakemberekbdl 4lld
, Group of Thirty” kdvetelését: gondolja
végig a Nyugat, hogy Kelet-Eurépa ta-
lan éppen a kilencvenes évek legjovedel-
mezG6bb és legnagyobb iizletét kindlja a
potencialis befektet6knek.

Ehhez viszont — minden kezdeti ne-
hézség és bizonytalankodas ellenére —
végre el kellene hinni a Nyugatnak: a ke-
let-eurépai térség megvaltozott politikai
rendszerei — persze csak azok, amelyek
ténylegesen megvaltoztak, és nemcsak a
diszleteket festették at — mar nem akar-
nak csatazni.

Eppen ellenkezéleg:  csatlakozni
akarnak a Nyugathoz. A demokratikus
torekvések és az egyiittmiikodési szan-
dék egyértelml kinyilvanitasa az az
egyetlen olyan kritérium, amelynek
alapjan sulyozni kellene a tamogatast.
Vagyis, ahol valdsagos az elérehaladas a
demokrécia és a piacgazdasag kiépitésé-
ben, ott kell tobbet segiteni. Most még
nem késé. Még végig lehet gondolni
Nyugaton: van-e perspektivikus esélye
Nyugat-Eurépanak arra, hogy a fejlédés
élvonaldban annak 0sztonzd ereje le-
gyen, prosperald Kelet-Eurdpa nélkiil?

Szerintem nincs.

Az eurdpai orszagok érdekei straté-
giailag kozosek. A fejlédés stratégiaja
Eurépaban egy és oszthatatlan. Ebben a
Nyugatnak nincs mas véalasztasa, mint a
felel6s tamogatas. Mindenfajta haloga-
tas, bizonytalansag és késlekedés a sajat
esélyeit veszélyezteti.

A szoveg az Oxfordban 1991. januar 21-én és
22-én elhangzott eléadasok alapjan késziilt.
]
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Schopflin Gyorgy

NACIONALIZMUS
ES NEMZETI
KISEBBSEGEK

A XX. szazad egyik nagy taldnya a nemzetek és a
nemzetiesség tovabbélése. Az utdbbi kétszaz évben
mind a marxistdk, mind a liberalisok t6bbszor is leirtak
a nacionalizmust, az mégis tovabb él. S6t, a kommuniz-
mus eurdpai dsszeomldsa utan nagyon is olyan ideolo-
gianak tetszik, amelynek jovéje van. Szokvanyos mar-
xista allaspontrél nézve ez nem torténhetett volna meg,
ha egyszer az egyén osztalyérdeke sziikségképpen
megel6z minden mas érdeket.! A liberalis szemlélet,
bar nem ennyire szélséséges, hasonldképpen bajban
van a nacionalizmussal, mert végsé feltevései tul szoro-
san kotéddnek az anyagi érdekekhez, s ezért a liberaliz-
mus sehogyan sem tud zo6ld 4gra vergddni az olyan
ideakkal, amelyek a nem anyagi érdekeket rendszere-
sen az anyagiak folé emelik. De mert ezeknek az esz-
medramlatoknak a hivei, gy tetszik, sosem gondol-
kodnak el, miért él tovabb a nacionalizmus, Gjra meg
tjra meglepddnek, és feléledését latva tjra meg tujra
magyarazkodni  kénytelenek. @ E  magyarazatok
tobbnyire oda lyukadnak ki, hogy a nacionalizmust
,irracionalisnak” vagy ,torzsinek” bélyegzik, a kevés-
bé ,civilizalt” orszagok nyavalyajanak. Am a ,miért”
kérdését végiil is melldzik>2.

Pedig tokéletesen j6 oka van, hogy a nacionalizmus
nemcsak tovabb él, hanem viragzik is. A tisztazas érde-
kében az anyagi-gazdasagi magyarazatokat megfeleld
Osszefliggésbe kell helyezni, és mas feltevéseket kell
fontolora venni. Az itt eléadandé gondolatmenet 1é-
nyege az, hogy a nacionalizmus és a nemzetiesség sajat

ismérvei szerint miikodik, és az eseményekre a sajat, a
liberalizmusétdl és a marxizmusétol kiilonbodzd racio-
nalitasanak bélyegét nyomja ra.

Ezek az ismérvek ugy derithetdk fel a legjobban, ha
rakérdeziink, mi a célja a nemzetiességnek — nyilvan
kell lennie valamilyen céljanak, kiildonben a nemzetek
ugyanugy eltiintek volna mar, ahogyan eltint, mond-
juk, a feudalizmus. A nemzeti mivolttal kapcsolatban
az a donté pont, hogy az politikai kategdria, de olyan,
amely nem a gazdasagi, hanem a kulturdlis tigyekbdl
szarmazik. Kulturan értjiik itt a szubjektiv fogékonysa-
gok Osszességét, a kollektivitdsok életét rendezd szaba-
lyokat, a koz6s mult és a k6z0sjovs valamilyen tudatat
és a kozOsség tarsadalmilag megalkotott vilagképét.

Erkolesi-kulturalis
univerzum

A nemzeti mivolt programja azon a tételen alapul,
hogy a kozosség kulturdlisjegyek alapjan azonosithato,
és e jegyek megel6znek minden mas azonositd ismér-
vet — avallast, a dinasztiat vagy a gazdasagi érdekeket.
Ha a szervezddés fétengelye a nemzet, akkor ennek
nem csupan kulturélis kovetkezményei vannak, hanem
politikaiak is, mihelyst felmeriilnek a politikai hatalom
kérdései. Ebben az értelemben a nacionalizmus nem
mas, mint egy kozosség kultarajanak atpolitizadlasa, an-
nak igénylése, hogy ezek a kulturalisjellemzdk élvezze-
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nek els6bbséget minden mas igénnyel szemben, s ré-
szesiiljenek politikai védelemben.?

Ez nyomban felveti a kérdést, miért kell a kultura-
nak els6bbséget adni. A valasz a kultura funkciéiban
keresendd, azokban a sajatos feladatokban, amelyek a
modern korban a kultirara harulnak. A kozdsség sza-
mara a kulturaja a moralis eléirasok tarhaza, ahol 6rzik
mindazokat a szabdlyokat, amelyekkel a kdzdsség ki-
jeloli moralis univerzumat, megszabja, mi a helyes, mi a
helytelen, melyek az elfogadhat6 viselkedési formadk,
melyek az elfogadhatatlanok.*

Ezek a szabalyok adjak meg a koz0sség életének ér-
zelmi-indulati, affektiv dimenziéjat is. A csoportok
vilagfelfogdsa — csaktigy, mint az egyéneké — tartal-
maz affektiv és nem affektiv elemeket, és az affektiv
megnyilvanulasok teremtik meg a k6z0sség Osszetartd
kotelékeit, biztositjak fennmaradasat, s rezditik meg
megfoghatatlan, mégis redlis mdédon a tdrekvéseket.

Az affektiv dimenzidban osztozdk — a kdzdsség tag-
jai — tehat kotédnek egymashoz, és 0sszefiizd kotelé-
keiket sajat azonossaguk részének tartjdk. A legtagabb
értelemben ez volna a nemzeti mivolt funkciéja. Ennek
az identitdsnak a meghatarozasai a tarsadalmilag meg-
hatarozott elemek széles korébdl épiilnek (nyelv, torté-
nelem, teriilet, vallas stb.); ritualék és szimbdélumok
rajzoljak koriil 6ket, melyeket nemcsak tudatosan, ha-
nem igen gyakran tudattalanul mutatnak be. Ezek ki-
tlzik a kozosségek létezésének belsd és kiils6 hatarait.

A kiils6 hatarok azonban athaghatdk, s ebben a
kozosségek allandd kihivast latnak, vagy egyenesen fe-
nyegetve érzik magukat. A legkomolyabb kihivast a
tobbi kozosség — vélt vagy valds — igényeijelentik, s
ilyenkor a kollektivitdsok minden elérhetd eszkdzt el6-
vesznek hatdraik megévasara. A kulttara atpolitizalasa
ennélfogva sziikségképp maga utan vonja a védelem
politikai eszkozeinek kikovacsolasat. Ez a funkcidja a
nemzetallamnak, amely sokkal szorosabb, sokkal erd-
sebb szervezddés, mint barmely korabbi allam. A nem-
zetdllam feladata, hogy védje a nemzetet, s igy a
kozosség erkolesi rendjét és azonossagat, s a védelem-
nek nyilvan a lehet$ leghatasosabbnak kell lennie.

A kultarakat ugyanakkor a valtozasok is fenyegetik,
kiilondsen a gazdasagi és technikai valtozasok, mivel
ezek atszabjak a mindennapi élet szdvedékét, befolya-
soljak a kdz0sség tagjainak kapcsolatat, és a kdzosséget
arra kényszeritik, hogy 4j szabdalyokat alakitson ki, a
megvaltozott helyzetnek megfeleld 1j viselkedési nor-
makat allitson f6l. A vilagpiac miikodése példaul alap-
vetéen megvaltoztathatja a mezdgazdasagi életmddot,
ami komoly fenyegetést jelent az érintettekre. Vagy,
mondjuk, a gyorsétkeztetés technolégiaja megvaltoz-
tathatja a k6zdsség étkezési szokasait, amelyek kozis-
merten a kozdsséget Osszetartdo legbensdségesebb
kotelékek kozé tartoznak. Az érintett kollektivitas sze-
mében ezek a valtozasok gyakran kiilsédlegesnek és el-
lendrizhetetlennek tiinnek, s bizonyosan akadnak
majd egyesek — bar nem okvetleniil valamennyien —,
akik ellendllnak a valtozasoknak, amelyek azonban
6hatatlanul jécskan atformaljak a tarsadalmi viszo-
nyokat.

Az ily médon érintett kollektivitas aligha tehet mast

az ilyen fenyegetésekkel szemben, mint hogy megproé-
bal elzarkézni a vilagtél, ami mindenesetre stlyos
dontés, s csak elodazza a problémat. Csak egy aranylag
nyitott, biztonsadgos gazdasaggal bir6é és politikailag
egységes kozosségnek van elegendd onbizalma, hogy
fel tudja dolgozni a vildigban mostansag napirenden le-
vl roppant valtozasokat. Ebben a tekintetben tehat va-
I6ban van &sszefiiggés az anyagi és kulturalis tényezdk
kozott, de a valdésagban egyik sem tudja egyediil meg-
szabni a kozosséget alkoto értékeket és eldirasokat;
csak kettejiik kolesonhatasa dont abban, hogy a valto-
zasokat miképp tudjék beépiteni és feldolgozni.

Alkotmanyos és mindennapi politika

Kiilonbséget kell tenni mindennapi és alkotmanyos
politika k6zo6tt: az eldbbi anyagi tigyekkel foglalatos-
kodik, mig az utdbbi az identitas, az erkodlcsi kérdések,
alkotmanyos formak, a tdrsadalmi érintkezést iranyito
viselkedési normak és szabalyok koriil forog. A nem-
zettel Osszefliggd kérdések fontosak az alkotmanyos
politikaban, de irrelevansak és targytalanok, ha épp
nem félrevezetdk, amikor a mindennapi eseményeket
érint6 ligyek eldontésérdl van sz6.°

A nehézséget az okozza, hogy a nemzet fentebb va-
zolt kiilénb6z6 funkcidi szétszalazhatatlanul egymasba
fonédnak, és az egyik teriiletet éré kihivast az egész
moralis rend fenyegetésének fogjak érezni. Emiatt az-
utan a politikai koz0sségben lejatsz6d6 alkufolyamat
alaposan 0Osszebonyol6édik, mihelyst etnikai-nemzeti
kérdések keriilnek széba. Mihelyst az azonossag kér-
dései keriilnek napirendre, és az emberek a hatarokat
veszélyeztetve latjdk, sem az egyének, sem a csoportok
nem konnyen engednek, a kolcsonds cselekvéseket ha-
mar zér6 Osszeglijatszmanak érzik, s kezdik feltdlteni
emocionalis toltettel, amelyet a kzdsség a lojalitasra és
az effélére hivatkozva gerjeszt. A k6z0s targyalasi alap
egyszerlien semmivé valik. Valahanyszor két kozosség
az azonossag kérdésében konfliktusba keveredik, az
alku lényegében lehetetlenné valik.

A megoldas tehat az volna, ha keriilnék az effajta re-
dukcionizmust, s az azonossag kérdéseit kizarnak a po-
litikai jatszmabdl. A liberalis demokraciakban ez
tobbé-kevésbé megvalosul, itt egy-két kivételtdl elte-
kintve a nemzeti mivolt kérdései nem jatszanak szere-
pet az érdemi politizaldsban. Az etnikai-nemzeti azo-
nossag kérdései lényegében megoldddtak, legaldbbis
egyeldre, marpedig a nemzetiesség és a nacionalizmus
politikai szerepét tigy értjiik meg alegmeggy6z8bb mo-
don, ha csoportok és egyének sajatos érdekeit és identi-
tasait latjuk benne. A modern tdrsadalomban a politi-
kai identitas az osztaly, vallds, fogyasztas, termelés,
nem, statusz, kdrnyezetért valé aggddas, generacio és
mas egyebek valasztovonalai mentén all 6ssze. Ez arra
vall, hogy a nemzetiesség érzelmi lenditSereje alabb-
hagy az anyagi kérdések elényomulasaval. Nagyjabol
ez tortént Nyugat-Eurdépaban, ahol a nacionalizmus
kérdései atalakultak az etnicitds kérdéseivé, amelyek
mar nem érintik a hatalom alapvetd megoszlasat, ha-
nem elsésorban a kultirara és a helyi politikara tar-
toznak.
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Ez persze nem jelenti, hogy ez a mddszer biztos si-
ker. A sikerhez két dologra van sziikség. Az egyik,
hogy az adott tarsadalom elég nagy része legyen elkote-
lezve a demokracianak, abban latvan érdekei és torek-
vései leghatasosabb védelmét. Kivalt ott, ahol nemzeti
kisebbségek vannak érintve, mind a tobbségnek, mind
a kisebbségnek fel kell ismernie, hogy a demokracia a
legjobb megoldas kapcsolatukra.

Ahol viszont ez nem valdsul meg, ott megindul a re-
dukcionizmus megdllithatatlan folyamata, és mindent
a nemzetiesség prizmajan at kezdenek latni. Az ilyen
helyzetekben a targyalas és alku demokratikus moéd-
szerei nem mukddnek mindaddig, amig a kedélyek
meg nem nyugszanak az etnikai-nemzeti kérdésekben.
Ezt, mint utaltam r4, rendkiviil nehéz elérni, sok éves
tiirelem, keserves kitartas kell hozza. Eszak-frorszag és
Baszkfold lehet a példa ra, mi torténik, ha a redukcio-
nista nacionalizmus kerekedik feliil, és az alku lényegé-
ben lehetetlenné valik. A mérsékeltek radikalizalod-
nak vagy félreszorulnak, és az érzelem telitette lojalitas
védelmezi a szélséségeseket.

Soknemzetiségli 4llamok

A soknemzetiségl allamoknak sajatos nehézségek-
kel kell megkiizdeniok. Soknemzetiségii allamon ér-
tem azokat az allamokat, amelyekben egynél t6bb etni-
kai-nemzeti csoport dllamalkoté jellege van kimondva.
Az ilyen allamok sziikségképp nagyon Osszetettek,
mert az érintett két vagy tobb kozdsség kulturaja eset-
leg nem fér meg egymassal surlddasok vagy Ossze-
iitkdzések nélkiil. A legjobb megoldas az, ha megpro-
balnak felhtizni egy olyan legitimald ideoldgiai bolto-
zatot, amely alatt a kulturdk érintetleniil maradnak, s
amely ugyanakkor allami szinten a lojalitds tovabbi
kotelékét kinalja. A foderdlis elrendezés bar eldsegiti,
de automatikusan nem garantalja a sikert, mert ha a
legitimalé ideoldgiai boltozat repedezni kezd, az egész
allam veszélybe keriil.

Az ilyen szituacidkban tanacsos, ha az allam legna-
gyobb csoportja nagyvonaltian kezeli a tobbi csopor-
tot, s6t, hogy megdrizze az 4llam egészét, egyet-mast
felad kivanalmaibdl — feltéve persze, hogy a legna-
gyobb csoport valdban az egységes allamot akarja. Az
idealis megoldas az, ha az allam iranti lojalitas feliil-
emelkedik a helyi kultardkon, s a politikai identitas
ezen a magasabb szinten fogalmazddik meg, de ugy,
hogy ne bantsa az alacsonyabb koteléket vagy kotelé-
keket. Lényegében ezt latjuk Svéjcban, ahol 1étezik egy
atfogé svajci azonossadg, amely allami szinten foliile-
melkedik a német, francia vagy olasz kulturalisjelrend-
szeren, de anélkiil, hogy fenyegetné ez utdbbiakat. A
belgiumi megoldas mar kevésbéjol miikodik, és a belga
identitas gyenge; Kanadaban az anglofénok és a fran-
kofénok tujkeletti fesziiltsége az allam szétszakadasaval
fenyeget, és a kanadai identitds nagyon torékeny.

Nem sok kisérlet birkdzott meg a soknemzetiségii al-
lamalakulat probléméjaval akar ennyi sikerrel is.
A kommunista kisérlet, ahogyan Jugoszlavidban és a
Szovjetunidban fizték, lényegében megbukott. A cséd
annak tulajdonithatd, hogy az allam egységét itt is, ott is

egy nemzetellenes legitimald ideolégidhoz kototték: a
Szovjetuniéban a marxizmus—leninizmushoz, Jugo-
szlaviaban a neoleninista titoizmushoz. Egyik sem ki-
nalt sikeres erkolcsi-kulturalis univerzumot, ezért az-
tan amikor a leninizmus kimeriilt, a nemzeti kérdés
nagy erével bukkant fel tjra.

Nemzeti kisebbségek

Ezen a hattéren kell kozelebbrdl megvizsgalni a
nemzeti kisebbségek kérdését. Ezek az etnikai-nemzeti
csoportok olyan kollektivitasok, amelyek mas, na-
gyobb csoportok erkolesi-kulturalis univerzumat érzik
magukra nehezedni, miutdn olyan nemzetallami ala-
kulatnak részei, amelyben csekély a stulyuk. A nemzeti
kisebbségekkel valé banas sok lehetségét lathatjuk, az
elnyomastél az integraciéig. A demokratikus rendsze-
reknek az a problémaja, hogy hiaba adnak az etnikai-
nemzeti kisebbségeknek egész sor térvényi, sét alkot-
manyos biztositékot, ezek semmit sem oldanak meg, ha
egyszer mozgolodas kezdddik az etnikai-nemzeti va-
lasztévonal mentén, mert ilyenkor beindul a redukcio-
nizmus folyamata, ami lényegében lehetetlenné teszi az
értelmes targyaldst.

Ez a probléma nyilvdnvaldan elmérgesedett a poszt-
kommunizmus koriilményei kdzott. Amint eltlintek a
kommunizmus sulyos korlatozasai, mozgasbajottek az
Osszes etnikai-nemzeti csoportok, kezdték kijeldlni a
politikai cselekvés 1j hatarait, s ennek soran Ossze-
iitkdztek a hasonld csoportokkal. Raadasul a kommu-
nista id6kben a nemzeti azonossagtdl kiilonb6zé for-
mak legtdbbjét meggyengitették, mialtal a nemzeties-
ségre olyan feladatok maradtak, amelyek elvégzésére
nem feltétleniil alkalmas.

A nemzeti mivolt nem lehet minden pozitiv érték le-
téteményese, amint arrdl a nacionalistak szeretnének
meggydzni benniinket, és keveset tud mondani a sza-
badsagrol, igazsagossagrdl, prosperitasrdl stb., jollehet
ezek az eszmék konnyen, de tévesen tarsithatdk vele.
A kialakult helyzetben az a veszély fenyeget, hogy tul
sok folyamatot kezdenek etnikai-nemzeti szemiivegen
at nézni, ami messzemend kovetkezményekkel jar a
posztkommunista politikai rendszer stabilitdsara.

Minden modern tarsadalomnak és politikai kdz0s-
ségnek szembe kell néznie a kollektiv és egyénijogok
kiegyensulyozasanak bonyolult feladataval. Az etni-
kai-nemzeti kisebbségek esetében, amint lattuk, a fe-
ladat azért nehezebb, mint mondjuk, a gazdasagi cso-
portokndl, mert az etnikai-nemzeti azonossag sajatos
erkdlesi-kulturdlis szerepet kapott. Ez persze nem je-
lenti, hogy a feladat megoldhatatlan, csupan kiilénds
gondossagra van sziikség, hogy elkeriiljiik a tobbségi
uralom veszélyét. A kisebbségi politikat két nagy elv-
nek kell vezérelnie, ha a cél a kisebbségek integraldsa és
a demokracia megdrzése. Az egyik az, hogy a térvény
szellemét és betlijét minden esetben be kell tartani; a
masik, hogy mindig tdébbet adjanak, mint amennyit a
kisebbség kivan az adott idében.

Ebbdl vilagosan az kdvetkezik, hogy a tobbségnek
korlatoznia kell kivanalmait, kiilonos erkolesi és affek-
tiv parancsait a kisebbség kedvéért; kivalt azaltal, hogy
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olyan allami identitast kell teremtenie, amely magéaban
foglalja a kisebbségi kulttra elemeit. A tdbbségnek le-
hetnek tagjai, akik megkdtik magukat, s azt hangoztat-
jak, hogy a kisebbséggel banjanak kevésbé nagylelkii-
en, és azzal érvelnek, hogy az allam a tobbség politikai
akaratanak kifejezése, s igy a kisebbség csak megttrt
kisebbség. Ez alapos félreértés. A kisebbség nem a ma-
ga joszantabol él egy olyan allamban, amelyben
erkdlesi-kulturdlis jellemz6i veszélyben vannak — a
tobbség viszont teriileti és hatalmi elénydket htiz abbol,
hogy a kisebbség lakta korzeteket az 4llamahoz csa-
toltak.

A demokraciaban minden kisebbségjogait megfele-
16 médon el kell ismerni, s nem tehetd megkiilonbozte-
tés az etnikai-nemzeti és mas kisebbségek kdzdtt, nem
utolsé sorban azért nem, mert az etnikai-nemzeti ki-
sebbségeket pontosan ugyanazok az allampolgari fele-
16sségek terhelik, mint az &sszes tobbit (adofizetés, ka-
tonai szolgalat stb.). A legnagyobb nehézség az, hogy a
demokratikus allam onkorlatozo6 allam, és az onkorla-
tozas egyaltalan nem konnyti dolog az erkélcsi-kultu-
ralis teriileten, bar egy nyitott tarsadalomban ez sem
kevésbé fontos, mint barmi mas. Az allam emez onkor-
latozasa nélkiil hamar megsemmisiil a kiilonbség az al-
lampolgarsag és a nemzetiség kozott.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az allam autono-
miara tesz szert a tarsadalommal szemben. A modern
allamra mind tdbb funkciét biznak, a legtdbbjiik a cél-
kittizéssel, az ujraelosztassal és a végrehajtassal kap-
csolatos. Jol ismert jelenség, hogy ahogyan szélesedik
az allam szerepkore, tigy szorulnak a hattérbe allitdla-
gos céljai, s az allam egyre inkabb arra hajlik, hogy hi-
vatalos feladatait szervezeti érdekeinek rendelje ald.
Nehéz erre hatasos ellenszert talalni, de a nemzeti ki-
sebbség szempontjabol a helyzetet komolyan rontja, ha
az autondmiara toré allam, anélkiil, hogy tudataban
lenne, mas erkolcsi-kulturadlis normakat kovet, ami a
kisebbség sérelmének eshetdségével jar.

Vannak tovabba olyan meggondolasok, amelyek
szerint ha a kisebbség megkapta az oktatasi, mtivel6dé-
si és nyelvijogokat, be kell érnie ezekkel, s a tobbi do-
logban el kell fogadnia a tobbség kivanalmait. Ez nem
meggy6z0. Az iskolazds, a mlvelddési korok kialakita-
sa és az alapvetd nyelvijogok csupan a kiindulas, a ki-
sebbségijogoknak ez csak a kezdete. Azt, hogy egy ki-
sebbséget kollektivitdsnak ismernek el egy demokrati-
kus rendszerben, kdvetnek tovabbi, potencidlisan sok-
kal mélyrehatébb kdvetkezmények. Vegyiik példaul az
oktatast: ha a kisebbségieknek iskolat létesitenek, me-
lyik targyban mi legyen az oktatds nyelve; csak a ki-
sebbség torténelmét tanitsak, vagy a tobbségét is? Es
milyen nyelven? Mennyi idét szanjanak a tobbségi
nyelv oktatdsara, és mi legyen a technikai targyakkal,
foglaljak-e &ssze &ket a tobbségi nyelven vagy nem?
Ha nem, vajon a kisebbség tagjainak nem korlatozo-
dik-e a mobilitasa, s ezzel nem sztikiilnek-e komolyan
életesélyei?

Mi legyen a felsGoktatdssal? Mekkoranak kell lennie
egy kisebbségnek, hogy jogot tamaszthasson sajat
egyetemre, és ki finanszirozza azt? A nyilvanvald va-
lasz az, hogy a kisebbségi egyetemet ugyanugy kell fi-
nanszirozni, mint az allam Osszes tobbi egyetemét, de

akkor mekkora feliigyelet illeti meg a tobbséget a ki-
sebbség f616tt? Vannak megoldasok: kodzds bizottsa-
gok, feliigyeld szervek, a helyi politika erdsitése — a
szubszidiaritds, ez a jelenleg olyannyira kedvelt foga-
lom, amelynek értelmében minden dontést az ehhez a
dontéshez legalkalmasabb szinten kell meghozni.
Nagyjabol ezt mondhatjuk a hivatalos igazgatasi nyelv-
re is. Csakhogy a kétnyelviiség, ha szigortian ragasz-
kodnak hozza, koltséges és faradsagos dolog, s inkabb
a kisebbségnek kedvez; a tobbség tagjainak tobbnyire
nincs kedviik megtanulni a kisebbség nyelvét.

De a dolgok csak még jobban Osszebonyolddnak,
amikor a gazdasagi tevékenység keriil sorra: egy valla-
lat kétnyelvi mikddtetése nyilvan kiadasokkaljar, és a
maganszektor nem szivesen fogja fedezni Sket, viszont
ha itt nem biztositjak a kisebbségi nyelvhasznalatot,
gazdasagi okokbdl diszkrimindcié tdmad. A legvitatot-
tabb a teriilet kérdése. Legyen-e minden allampolgar-
nak szabad koltdzési joga az allam egész teriiletén?
A valasz els6re megatolértetéddnek latszik, de ha ez
azt eredményezi, hogy veszélybe keriil a kisebbségi
kozosség tomorsége, abbdl komoly surlédas szarmaz-
hat, mert a kisebbség aggddni fog, hogy alddssak kultu-
ralis reprodukcidjanak feltételeit.

A tarsuléas elve

Végiil essék sz a tarsulds elvérdl, amely eszkoziil
szolgalhat a mélyen megosztott politikai kozdsségek
kormanyzasara. Az olyan allamokban, ahol erds és
nem szind hasadasok vannak (etnikai-nemzeti, vallasi,
faji, nyelvi hasadasok), a tobbségi politizalas biztosan
szakadashoz vezet, mivel minden csoport minél na-
gyobb eldnyre torekszik a tobbi kardra. Valdban, ha
két etnikai-nemzeti k6z0sség viszonya megromlik, s
megindul a redukcionizmus, amint az el6z&ekben ecse-
teltem, akkor egyetlen megoldéasul a kiilonvalds és le-
hetdleg a teriileti atrendezés marad. De ennek hidnya-
ban érdemes megvitatni a tarsulas technikait, kiilono-
sen azért, mert azok nem egy soknemzetiségi allamban
elég sikeresnek bizonyultak a demokratikus rend meg-
Orzésében.

A tarsulas elvének az a lényege, hogy a dontéshozd
folyamatba az Osszes kiilonb6z6 szegmentumot igye-
keznek bevonni az elit képviseletén keresztiil, bar szo-
ba johetnek mas intézményes formak is, példaul az,
hogy az elndk rendszeresen konzultal mindegyik cso-
porttal. A tarsuldsos rendszer alapelemei k6zott szere-
pel, hogy minden csoporttal konzultalni kell, ha tamo-
gatast akarnak szerezni az alkotmany megvaltoztatdsa-
hoz; hogy minden csoportnak vétédja van az &t érintd
fontosabb kérdésekben; hogy a csoportok ardnyosan
részesedjenek az allami kiadasokban és tamogatasok-
ban; s hogy minden csoportnak meglegyen az autonoé-
miaja hiveinek szabalyozasaban és iranyitdsaban. A hi-
vatalokban ki kell alakitani azt a szellemiséget, amely
biztositja, hogy az iigyintézés ennek megfelelden foly-
jék; a kormanyzatnak targyaldsai j6 részét zart ajtok
mogott kell tartani, nehogy egy-egy csoportidentitast
érint6 kérdés koriil népi mozgolddas kezdddjon, és el
kell fogadnia egy sor hallgatdélagos jatékszabalyt.”
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Ahhoz azonban, hogy a tarsulas elve miik6djon, be
kell tartani két lényeges feltételt. E1§szor is minden ér-
dekelt csoport hajlandé legyen alkalmazkodni, s kész
legyen az alkura, ami pedig aztjelenti, hogy olyan tar-
gyi és eljarasi megoldasokat eszeljenek ki, amelyek
mindegyik félnek a segitségére vannak. Vagyis min-
den csoport azon legyen, hogy akar a kétértelmiiséget
is kockaztatva, de keriilje a zéro dsszeglijaték szituaci-
6jat. Mindenek f5l6tt ne legyenek nagy nyertesek és
nagy vesztesek. Masodszor, a csoport vezetdi képesek
legyenek a dontésekhez kovetdik tamogatasat meg-
nyerni, kiilonben a tarsulasos alkuk meghitasulnak; a
siker azon 4ll, hogy a csoport tagjai bizzanak a rend-
szer egészében — ismerjék el, hogy érdekeiket tekin-
tetbe veszik az alku soran. A csoport vezetdsége tehat
képes legyen eladni a megoldasokat a tagsagnak. A
tarsadalomnak csaktgy, mint vezetéknek leleménye-
seknek kell lennidk a tarsuldsos megoldasok jo
miikddéséhez.

A tarsulasos elv sikerének tovabbi fontos tényezdje
tobbek kozott az, hogy a lehetd legtdobb hataskor ke-
riiljon maguknak a csoportoknak a kezébe, vagyis mi-
nél szélesebb korti 6nkormanyzat valdsuljon meg. Ez a
modern tarsadalmakban bonyodalmas iigy, a teriileti
elv. megkopasa miatt; a dinamikus tarsadalmak
kiilonb6z6 metszeteihez tartozd emberek tobbnyire
szétszorva talalhatdk az orszdgban, s a tarsulasi elvre
végzetes lehet, ha a hatalom decentralizalasat csupan a
teriiletre alapozndk. Azutan szigoruan be kell tartani
az aranyossag elvét, de a kisebb csoportok szam f616tti
képviseletével. A szam f616tti képviselet azonban nem
tévesztendd dssze az dnérvényesitd akcidk stratégiaja-
val, amely a kisebbségek egyenldségének, nem pedig
stabilitasanak elémozditdsat célozza.

A tarsulasos elv sikerének van még szamos hasznos,
de nem lényegbevagd el6feltétele. Tobbek kozott az
egyes részek viszonylagos egyenldsége és egy tobbségi
csoport hianya; aranylag kis szdmu 0Ossznépesség,
mert akkor nem tal nagy az elit sem, és nagyobb az
esély, hogy az elit tagjainak a hasonld vagy azonos is-
kolai és egyéb élmények folytan kozos értékeik van-
nak. Erezzenek a polgarok felillemelked§ lojalitast az
allam legitimald ideoldgiaja irant, s legyen egy megfe-
lelé erkolesi-kulturalis kiilsé hatar a tobbi allammal
szemben. Mindehhez hozzavehetjiik a politikai alkal-
mazkodas hagyomdanyat, amely igazan nagyon hasz-
nos lehet. Le kell szdgezni, hogy ezek az eldfeltételek
sem nem sziikségesek, sem nem elégségesek a tarsula-
sos elv sikeréhez, de igen hasznosak.

Milyen esélyei vannak hat a tarsuldsos gyakorlat
meghonositasanak a posztkommunista rendszerekben?
A sz6bajové orszagok kozott van Csehszlovakia, Jugo-
szlavia, Romania és Bulgdria, némely eljaras bevezetése
értékes volna Magyarorszagon és Lengyelorszagban is.
Romaniat és Bulgariat egyel6re gyakorlatilag tordlhet-
juk, bar mas-mas okbdl: Romania nem tekinthetd de-
mokrécidnak, a nemzeti kisebbségek problémaja pedig
nagyon kiélezett; mig Bulgdriaban a szilard demokraci-
ara emlékeztetd rend megteremtése eddig nem keriilt az
elitek 1atokorébe, bar a torok kisebbség képviselete nem
iitk6zott komoly nehézségbe.

Jugoszlavia mindenjel szerint (szerbiai valasztasok,
szlovéniai népszavazas, a knini valsag) megallithatat-
lanul halad az allam felbomlasa és a kommunista tar-
sulasi elv meglehetésen vérszegény kisérletének ku-
darca felé. A részek illeszkedését visszaszoritottak a
tobbségi elvjavara, minek folytan a kisebb részek a tel-
jes kilépés felé tajékozodnak.

Csehszlovéakiidban ezzel szemben mind a cseh, mind
a szlovak elit a megegyezést keresi, hogy egybetartsa
az allamot; a Szlovak Nemzeti Part gyenge bemutat-
kozadsa a novemberi helyi valasztidsokon legaldbbis
rovid tavon arra utal, hogy ez a torekvés sikerrel jar.
Két probléma azonban megmarad. Sem a cseh, sem a
szlovak vezetés nem lehet biztos kdvetdik tamogatasa-
ban, kiilondsen ha a gazdasagi reformok hatni kezde-
nek. Masodszor a cseh—szlovak kdlcsénds idomulas
nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a magyar kisebbsé-
get, és leértékeli a morvakat. Az etnikai-nemzeti stabi-
litds csak ugy biztosithat6, ha a magyarok és morvak
valamennyi fent kdrvonalazott mdédon teljesen integ-
raléodnak.

Az etnikailag egynemii Lengyelorszag mitoszaban
€16 lengyel kdzvéleményt valdésaggal sokkolta az a fel-
fedezés, hogy az orszag teriiletén még mindig él egyjo-
kora német kisebbség, amelynek a kommunista idék-
ben semmilyen kulturdlis joga nem volt, s mellette
vannak még belorusz, ukran és litvan csoportok is. Ez
nem épp jo kiinduld helyzet a kisebbségijogok elisme-
réséhez, nem is szdlva a tarsuldsrél. Magyarorszagon
ezzel szemben a kisebbségijogok erds verbdlis és némi
targyi tamogatast is élveznek, a tarsulasi elv mar keve-
sebbet, bar a cigdnyokat csak most ismerték el egyalta-
lan mint kisebbséget. Mindezen kisérletek sikerének
azonban az az el6feltétele, hogy az 1990 folyaman be-
vezetett demokratikus rendszerek fennmaradjanak,
marpedig Kozép- és Kelet-Eurdopaban a demokracia
gy6zelme még korantsem lefutott {igy.

Farkas Jdnos LdszI6 forditdsa
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Enyedi Ildiké

ANARCHIA, KAOSZ,

SZERETET

LAz dllatok egész természetét betolti annak sziikségessége,
hogy érzelmeiket egqymdsnak tudtul adjak. Jdtsszanak,
csevegjenek, vagy legaldbbis érezzék, hogy bardtsigos lények

vannak a kozelben. Es

mindez az életnek éppolyan

sziikségszerii része, mint barmely mds élettani mifkodés.”

Ma, amikor ezeket a sorokat
irom, néhany 6ras a Magyar Koztar-
sasag. Megtérhetiink vagy visszatér-
hetiink Eurdpa kebelébe (az értel-
mezési arnyalatok szama végtelen).
Mi mas lehetne a kulturdlis egytitt-
mukodés célja, mint az, hogy min-
den mddon segitsiik azoknak a saja-
tosan eurdpai értékeknek az
erdsodését Kelet-Eurdépaban, me-
lyekre méltan lehet biiszke ez a civi-
lizacié?

Ehelyett egy masfajta gondolat-
sor felvazolasara teszek itt kisérletet
(abizonyitas és az arnyaltabb érvelés
oly jolesd biztonsagarol a terjedelem
miatt lemondva).

Melyek az eurdpai civilizacionak
azok az értékei, melyeket most felki-
nal a , Keletnek”?

— A piacgazdasdgot  —
mukodési receptet.

— A polgdri demokrdcidt— mint ja-
tékszabalyt.

— Az emberi jogokat (humaniz-
must)— mint mindezt atf(it6 szel-
lemet.

— A raciondlis
mint technikat.

Vizsgaljuk meg, mélyen fejet haijt-

va értékeik, mint sajat multunk el6tt,

vajon mennyiben jelentenek hajto-
er6t ma ezek az értékek.

Az el6z8 negyven évben Europa-
ban a fantdziat lekototte a két 1étezd
tarsadalmi forma egymas mellett 1é-
tezéséb6l adddd  hasonlitgatasi
kényszer.

mint

gondolkoddst —

El6adds a kelet-nyugati értelmiségi talalko-
z0n a franciaorszagi Blois-ban, 1989 &szén.

A manipulaci6 egyik legveszélye-
sebb formaja, amikor egy harmadik
tiltasa helyett két, egyarant érdekte-
len lehetdség kozotti valasztas elé &l-
litunk valakit. Az illet§ — a demok-
ratikus gondolkoddsmdd feltételes
reflexszé valt logikdja szerint — el-
kezdi torni a fejét, vajon melyiket va-
lassza. A kett6 koziil mindig ki lehet
vélasztani egy szdméra jobbat. Ami
csak motoszkdl még gondolatai
kozott, arrdl megfeledkezik. Nem
fogalmazza meg, s igy az igény maga
meg sem sziiletik.

Rengeteget nyert hitelességben,
bizalomban a nyugat-eurdpai polga-
ri demokracidk kicsiny, de erds cso-
portja az Eurdpa keleti felén sziileté-
sétdl agonizald tarsadalmi forma las-
su, de egyértelmii és latvanyos ku-
darcanak kozeli szomszédsaga altal.
Ez az elény még nem foszlott szét, de
nem kellhet hozza sok idé. Nem kell
sajnalni. Valdszin(i, hogy az egyik
polus megsziinése, aminek ma tanui
vagyunk, ismét kiszabaditja a képze-
letet e kettds kényszer kényelmébol.

Ha a Kelet és a Nyugat értelmisé-
ge kapcsolatokat keres egymassal, jo
lenne, ha nem az onként kinadlkozd
dichotom problémakor kotné le az
energidk egészét. Vegylik hat kissé
gyanakvdan szemiigyre az elébb fel-
sorolt ,alappilléreket”. Hasznaljuk
ki elényiinket, hogy nem vagyunk
sem politikusok sem az 6 munkaju-
kat értelmez6 elméleti szakembe-
rek: a praktikus gondolkodas egyik
értelemben sem (vagyis gyakorlati és
elméletgyartdi szempontbdl sem)

kotelezd rank nézve. Erdsitse onbi-
zalmunkat az, hogy azok a gondola-
tok, melyek mai legmindennapibb
vilagunkat létrehoztdk vagy akar a
legporosabb iskolai tananyag, me-
lyet gyermekeink magatol értet6do-
ként tanulnak, zomében hasznalha-
tatlan, élettdl idegen és ingerl6en
bargya gondolatként debiitaltak va-
laha.

A piacgazdasag

Az, hogy racionalis viselkedésnek
(ez a kifejezés eleve életveszélyes
szlikitésnek ad megfellebbezhetet-
len értékfedezetet) ma a gazdasigi-
lag raciondlis viselkedést tekintjiik,
merdben 4j és semmiféle 6rok em-
beri tulajdonsagbdl nem szarmaztat-
hatd jelenség. A piaci gazdasag altal
diktalt viselkedésmdd, melyet ma a
legtermészetesebbnek érziink, csep-
pet sem tinik magatol értetéddének a
legkevésbé pedig természetesnek,
ha mint egyetlen alternativat nem a
keservesen mukodo ,,szocialista”
gazdasagok példajat illesztjiik mellé,
hanem barmi mast: ha felsorakoz-
tatjuk az emberi tarsuldsok rengeteg
eddig létezett, mads alapelven
mikodd fajtajat s kiilonosen, ha
hozzavessziik még mindazokat, me-
lyeket csak elképzelni tudunk.

Idézziik fel, nem kovetendd pél-
daként, csupan feliidiilés végett az
un. Kula-kereskedelem példajat,
mely neve dacdra tarsadalmi forma
volt, és tagjainak biztonsagot, s ezen

-
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beliil gazdasagi biztonsagot is szol-
galtatott. A példabeli nagy sziget-
csoport lakoéi az év egy adott napjan
ajandékokat vittek sajat szigetiikrdl
egy masik sziget lakdinak. Egy ma-
sik napon pedig ajandékokat kaptak
egy masik sziget lakoitol, de — ésitta
példa talmegy a rousseau-i idillen —
soha nem azoktdl kaptak ezt, akiket
6k elézbleg megajandékoztak. Vi-
szonzatlanul adtak, mindig ujra és
Gjra, s nem érezték sziikségét, hogy
viszonozzadk azt, amit kaptak. Ez
utébbi a bizalomnak talan még az
elébbinél is nagyobb jele. A szemlé-
let, ami ezt a viselkedést athatja, nem
utdpia, emberek és boldogultak en-
nekjegyében a F6ldon, hosszu ideig.
Ez is lehet természetes.

Magabiztossagunk maris csokken
a piacgazdasagot illetéen, mert az,
kimondva vagy kimondatlanul arra
alapozza érvényességét, hogy lehet
ugyan nala szebbet kitaldlni konnye-
dén, de a veliinksziiletett emberi
gyarlosag ugysem tesz mast a gya-
korlatban is sikeressé. A piacgazda-
sag sikerességével valdban nincs is
baj. Miik6désének azonban ara van,
s eztjelzi a piacgazdasagon beliil, an-
nak magat onként aldrendeld tarsa-
dalom maga. Ebben a tarsadalom-
ban ugyanis a legfébb érdek (jelen
esetben tehat a gazdasagi) akkor is
magatol értetddo prioritast élvez, ha
az ellentmond a testi, szellemi épség,
néha egyenesen az életben maradas
vagy egyszerilien az dromben, szo-
rongas nélkiil eltoltott élet érdeké-
nek. Bar az az ezerféle biztositék (a
humanizmus fogalma is ezek koziil
vald) mellyel a tarsadalom védi ma-
gat a piaci elv csupasz megvalédsulasa
ellen, hat és mtkodik, mara mégis
egy maga ala piszkité dnmérgez6 és
onfelszamol6 természeti civilizacio
lakosai lettiink. Amig elismerjiik a
gazdasagi racionalitds, mint 6 elv
érvényességét, addig az mlkodni is
fog, akarhany zold part alakul.

Ahhoz, hogy egy aranylag szk te-
riileten, a legfejlettebb orszagokban
élhetd, vonzo arcot mutasson, hatal-
mas, minden (kdrnyezeti, gazdasagi,
kulturalis, politikai) értelemben vett
szeméttelepekre van sziiksége a peri-
féridkon, melyek a Fold orszagainak
nagyobb részét teszik ki.

Hasonloképpen sajat személyes
haztartasunkhoz, ahol a hasznalt

anyagok sosemlatott szazaléka mi-
nésiil szemétnek. Az pedig, hogy mi
szemét és mi nem, mint tudjuk, nem
az adott targy tulajdonsaga, hanem a
ratekint6 szem donti el.

A polgéri demokracia

Mas szoval ajatékszabalyokba ve-
tett hit. A mindennapi élet kérdései-
nek, a személy és a kozosség kis és
nagy gondjainak jogi szempontu
megkozelitésébe vetett hit. Az a fel-
tételezés, hogy kiilonb6z6 emberek
azonos helyzetben azonos mddon
kell, hogy dontsenek. (Ennek az elv-
nek masik aspektusat szoktdk in-
kabb felmutatni, azt ugyanis, hogy
azonos helyzetben minden ember
azonos elbiralas ala esik.)

A polgari demokracia azzal, hogy
egy biztonsagos jatékszabaly kozbe-
iktatdsaval tokéletesen meg akarja
védeni allampolgarait sajat gyarlo-
saguktol, Ezt az irdnyt(it, melynek
minden egyes személyen beliil kelle-
ne léteznie, kiviilre helyezi.

Ugyes fogassal, egy jatszotéri sza-
badsag és aktivitas biztositasaval le-
szereli a hitisagot is. fgy teljesen véd-
telenné teszi a lelket. Mivel munka
nélkiil hagyja, ezért elgyengiti a lel-
kiismeretet, az itél6képességet, nem
hagy rést nyugtalansagnak. Ezzel a
talbiztositassal halalosan veszélyes
fegyvert teremt maga ellen, éppen
legszebb értékei ellen a polgari tar-
sadalom. Tagjai, ha olyan helyzettel
talaljak szembe magukat, mely nem
értelmezheté a jatékszabalyokon
beliil, teljesen tanacstalanok, s igy
barmire felhasznalhatok lesznek.

A gyerek, akivel elhitették, hogy
képtelen egyediil hazataldlni, majd
otthagyjdk az tutkeresztezédésben,
megfogja az elsdjarokeld kezétésel-
megy vele. S tjra megfogja majd, a
humanizmus, a polgari liberalizmus
Osszes biztositéka, deklarécidja, til-
tasa és felhaborodasa ellenére, nem
azért, mert elvetemiilt, rasszista, fa-
siszta, intelordns gazember, hanem
mert arva.

A humanizmus

Mivel e fogalmak egymast kiegé-
szit§ egységet alkotnak, mar érintet-
tilkk ezen szép fogalom elégtelensé-
gének bizonyos aspektusait. De in-

kabb egy szubjektiv érvet hoznék fol
annak érzékeltetésére, miért nézek
ra gyanakodva.

Ahogyan a piaci gazdasagot meg-
el6z6en soha nem merilt fel annak
sziikségessége, egyetlen egy nyelv-
ben sem, hogy kiilon sz6 jeldlje az
anyagi életkoriilmények Osszességét
(maga a gazdasag sz, mai értelmé-
ben, csupan kétszaz éves), mert nem
volt sziikség ra, hogy ezeket a kiilon
megnevezés altal kiemelje a tarsada-
lom szovetébdl, tgy egy ,humanus”
tarsadalomban valdszintileg nem te-
remne meg a humanizmus elnevezés
sem. Megkiilonboztethetetlen lenne
ugyanis a tarsadalom egészének
mukodésétol.

Maga a fogalom léte egy hianyra
figyelmeztet, egy vagyat jelez és egy
alapveté felebarati bizalmatlansagot
takar.

A racionalis gondolkodas

Talan ezen a ponton ragadhato
meg legérzékletesebben, miért me-
riilt ki az a szemlélet, ami végiilis két-
ezer évig a fejlédés motorja lehetett
és amelynek utolsé termékeit vesz-
szitk most ijesztéen vazlatosan sze-
miigyre.

Ne is szlkitsitk a mondandét a
,racionalis”  gondolkodasra: egy
hosszabb és jelentésebb szakasznak,
az analitikus gondolkodas dominan-
cijat jelentd szakasznak a végéhez
értiink. A logika, a gorogség 6roksége
hosszti ideig biiszkeségiink forrasa
volt, és éleszts ereje a szellem és igy a
tarsadalom kiteljesedésének. Ez a fa,
mely oly sokaig novekedett és lombo-
sodott, 4ll még és lehet is csodalni, de
nem ad mar gyiimolesot.

Az utdbbi hetven évben a termé-
szettuddsok egyre kétségbeesetteb-
ben keresgélnek mas forrasok utan. A
hibatlan kovetkeztetés képességét,
mivel mar nem elégséges, atadtak a
gépeknek, s eszkozzé fokoztak vissza.

Az a vildg, melyet hasznalunk, s
mely féleg emberalkotta targyakbol
all, természettudésok gondolkoda-
sanak a terméke. Mivel a targyi vilag
sosem latott mértékben cserél6dott
ki az utdbbi szaz évben, szinte her-
metikusan koriilvesz benntiinket tar-
gyakba fagyva egy mas, a XIX. sza-
zadinal kevésbé magabiztos, a new-
toninal kevésbé kételymentes szem-
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lélet. Nagy onérzettel hasznaljuke
targyakat, melyeket alapvetéen nem
értlink (ez is merdben 1ij az emberi-
ség torténetében) s probaljuk iranyi-
tani és magyarazni ezt a mar masrol
sz0l6, de fiiliinkbe hiaba sz016 vila-
got 19 szazadi, két vilaghaboru ta-
buddnté viharaiban leziillott szem-
léletiinkkel.

Nem véletlen, hogy a természet-
tuddsok, akik nemjoszantukbol, ha-
nem kénytelen kelletlen nyujtjak ki
keziiket a gondolkodas mas, kevés-
bé hasznalt — mert tdrsadalmilag ke-
vésbé becsiilt — teriiletei felé, ugy-
szintén kénytelen kelletlen, egyfajta
felelésségérzettdl hajtva kezdik at-
venni a filozéfusok szerepét. Szinte
kialtasokként adnak hirt egy valto-
zas sziikségességérdl, mely véltozast
nem koriilottiink, nem viszonyaink-
ban, nem a strukttrakban kell végre-
hajtani, hanem beliil a gondolkodas-
ban, s mivel az még nem szabad, kez-
deni igazan csak a szivben lehet.

Idejét multa az a szemléletmdd,
amely a tudomanyt mint tulspeciali-
zalt titokzatos ,szakmak” egyiittesét

— melyet kozonséges halandé mar
agysem tud kovetni —, mintegy re-
zervatumba zéarja. A nehézséget mi
rakjuk kettédnk kozé azzal, hogy csak
végteleniil bonyolult médon vagyunk
hajlanddak a tudésok altal kindlt 1j
szemléletet vagy még inkabb 1j kéte-
lyeket megkdzeliteni. A polgari de-
mokracia, a piacgazdasag és a newto-
ni vilag Osszecseng. Ezért egy polgari
demokracia lakdjanak a newtoni
gondolkodast sokkal konnyebb meg-
érteni, mint barmely masikat.

Még ,newtoni” tdrsadalomban
élink, de ami mar koriilvesz ben-
niinket mint targyi életkeret, s ami
belsé igényként, formatlanul vagy
éppen megtévesztéen torz formaba
feldereng, az egy masfajta gondol-
kodasmod terméke, jele.

Mik ezek a koésza jelek és milyen
irdnyba mutatnak?

Az a folyamat, aminek most az
,Eurépa Haz” korvonalazodasaval
tanti lehetiink, tekinthetd a polgari
demokracia megdicséiilésének is, de
egy Uj folyamat még nem értelmezett
jelének is.

Enyedi lldiké

Megfigyelhetd egyrészt a nemzet-
allamok hatarainak bizonyos, legin-
kabb éppen gazdasagi értelemben
vett feloldodasa s ugyanekkor a kis,
etnikailag, vallasilag stb. elkiiléniil6
regiondlis kozosségeknek a nemzet-
allam kdzpontja helyett inkabb befe-
1é forduldsa, identitdsuknak néha
hatarozottan agressziv eszkozokkel
vald erésitése. Ez utobbit szokas egy
elkésett, anakronisztikus nacionaliz-
mus szamlajara irni. De e két moz-
gas, figyelembe véve még néhany
mas jelet, értelmezhet6 gyokeresen
maskeént is.

Elképzelhetd, hogy Eurdpa a pol-
gari demokracia biztonsagot nyu;jté
talajan lassan, fokozatosan, meghir-
detett program, ideoldgia, meggy6-
zés és harc nélkiil egyszertien anar-
chista kiskozosségek laza konglome-
ratumara hullik szét vagy forr dssze.

Ha ez valéra valna, az életiinket,
jovénket fenyegetd és most kétség-
beejtéen megoldhatatlan gondjaink
z0me Onmagatél megsziinne. Nem
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megoldddna, mert azt mar megta-
nulhattuk, hogy a problémakat meg-
oldani soha nem lehet, barmilyen
fontos mozgatoder6t jelent a problé-
mamegoldési vagy a szellem szama-
ra. Pusztan meg tudjuk keresni azt a
pontot, ahonnan nézve a probléma
nem létezik, s ilyenkor varatlanul,
sok meddé csata és erélkodés utan
magatdl, anélkiil, hogy egy ujjal is
hozzanyulnank, porra omlik. Ezt ma
egészen szédité modon éljiik 4t Ma-
gyarorszagon. Erdemes hasznalni
ezt az Uj tudast.

Akarcsak a kartyajatékban, ha az
adut megvaltoztatjuk, a keziinkben
levé kartyak alapvetSen mast jelen-
tenek. Ne felejtsiik el ezt, amikor
elemezziik és nagy komolyan tjra és
djra értelmezziik a lapokat. Az adut
megvaltoztatni lényegesen egysze-
riibb, mint mondjuk atfesteni a lap-
jainkat. Aggalyaink ne legyenek:
nem szabad ennél komolyabban
venni semmilyen tarsadalmi beren-
dezkedést, ha valdban komolyan
akarjuk venni az embereket, akik
benne élnek.

Ha megvizsgéljuk, mi az, amitdl
minden szemétté és méreggé valik
szép vilagunkban, minden rosszin-
dulat nélkiil visszajutunk ahhoz,
hogy az elv, mely a konszenzus alap-
ja, alapvetden intolerans.

Az emberi jogok biztositdsanak
hangoztatdsa, a humanista viselke-
désre valé felhivas olyan, mintha
blin6zdket akarnank egyrészt féken
tartani, masrészt szebbre nevelni. De
miért néziink gy a tarsadalom tag-
jaira, mint blindzokre? Mert a ,, gaz-
dasagilag raciondlis viselkedés”,
mint alapelv fenntartasaval erre biz-
tatjuk és egyben itéljitk Oket. Aki
nem gazdasagi érdekei szerint cse-
lekszik, az bolond. Jobb esetben
szent. De semmiképp sem normalis,
mindennapi ember.

Erdemes talan Gj adut keresni, de
milyen jellegti lehetne ez?

Az utolsé szaz évben a lehetd leg-
teljesebb mértékben kompromitta-
lédott minden fajta ideoldgia és be-
bizonyosodott, hogy barmilyen el-
mélet lehet barmilyen aljas gyakorlat
igazolasa. Naiv reménykedéssel egy
Gjabb elmélet felé nem nézhetiink. A

struktirak, mint idézitett bombak,
magukban hordjak szétesésiik okait.

Mindegyik valamilyenfajta erészak-
ra alapit.

Az anarchista szemlélet alapvetd-
en tolerans, lényegét tekintve az.
Ezért nem létezhet valddi anarchista
filozéfia, s ezért nem lehet semmi-
lyen erészakos tett indokaul az anar-
chista szemléletet felhozni. Jobb hi-
jan ezt itt most csak kijelenteni tu-
dom, hatalmas feladat lenne azt a
150 éves félreértésgubancot kibo-
gozni, melybe az anarchista mozgal-
mon kiviil, ami veszélyesebb, beliil
jonéhany gondolkodo belegabalyo-
dott.

A strukturamentesség a teljes ka-
osszal s a kdosz, ami civilizacionkbdl
nézve a miikoddképtelenséggel
egyenld. A kaosz talan a legfélelme-
tesebb sz6 volt az utolsé kétezer év-
ben. Az utdbbi 30—40 év fizikaja-
ban, matematikajaban viszont ter-
mékenyitd, a tanacstalansag idésza-
kabol kimozdité fogalomma valt.
Ezekben a tuddsokban nem
mukodik olyan elemi erével az 6si
rettegés a mindenségbe vald beleol-
vadastdl, visszaolvadastol, ami az el-
szakadas t6bbmilli6 éves folyamata-
ban mint allandd, mert még mindig
kozeli lehet6ségként ott kisértett.
Tudjak, hogy az ember mar olyan
erével és elszantsaggal hatarozta
meg onmagat, hogy belemeriilhet a
kaoszba, nem fog beleveszni. Ezt a
tuddsgenerdciét humor, gyengédség
és végtelen aldzat jellemzi. Attdl
ilyenek, amilyen vilagot latnak. Nem
erészakmentes vilagot, hanem olyan
vilagot, amelyben nem értelmezhetd
az er6szak. Ahogyan a newtoni
rendszer viszont az erészakmegnyil-
vanulasi formak rendszerének leira-
sat adja.

Kdosz és anarchia. Vilagkép és
életforma 1jbdli Osszecsengésének
egy lehetGsége. Megteremhet-e ben-
ne, nem szabalyként hanem az egé-
szet athatd kozérzetként a szeretet?

Ahogy a valamire vald képtelen-
ség legtobbszor nem hiany, hanem
gatlas eredménye, joggal remélhet-
jiuk, (hiszen egy ideje ugyis a vagy-
fantaziak vilagaban jarunk) hogy a
szeretet tiltdsanak megszlinésével,
mint a léleknek nyugalmat és kitelje-
sedést hozo allapot, ez is visszalopa-
kodik. Az els6 tudatos mozdulat 6ta,
a Paradicsombdl vald kitizetés napja

ota kiils6 pontot kell keresniink,
melybe megfogédzhatunk. Az em-
beri talalékonysag kimerithetetlen.
A kiilsé sulypontok végtelen sorat
latjuk, ha a multba tekintiink. Mivel
a sulypont mindig az emberen kiviil
helyezkedett el, az egyensuly sosem
volt végleges. A mozgas, valtozas és
a célokért valé harc, az erdszak,
mindaz, ami csodalatos és mindaz
ami szégyenletes ember mivoltunk-
ban, ebbdl szarmaztathatd. Talan
megkockaztathatja mar az ember azt
a merészséget, hogy engedi, hogy
visszaszalljon a sulypont kozépre,
legbeliilre, s nem kell attdl tartania,
hogy 6 maga eltlinik ebben a nagy
harmoniaban.

Ennek az elképzelt vilagnak az el-
viselésére a legyengitett és agyon-
ijesztett lelkeket kell erdsiteni, sem-
mimast. Nem a személyt. Az ember-
nek nem a személyiségébe, hanem
egyszerllen ember mivoltaba vetett
bizalmat. Hagyni kell, hogy kibé-
kiiljon a vilaggal, melynek csodala-
tos, de szerény része. Hadd simuljon
bele vissza immadr gondolkodasa ré-
vén is. A természettdl vald kiilonva-
las hangsulyozasanak dackorszaka
talan lejart. Feladatat elvégezte, ma
mar ez a dac a fennmaradas puszta
lehet6ségét veszélyeztetni.

A mozgékonysag és a gyors rea-
galdképesség, a mozgo szellem volt
Eurdpa legsajatabb sajatja, midta ez
a civilizacié létrejott. Kar lenne
most, ha sajat nagyszer(iségiinktdl
meghatédva, mint muizeumi J6rok
jarkalnank ebben a pompas palota-
ban, az eurdpai kultira termeiben.
Maradjunk annyiban eurdpaiak,
amennyiben mozgékonyak, kivan-
csiak, mindig kérdezdk és mindig
probalkozék maradunk.

S harci kedviinket, energiankat ne
a kelet—nyugat kettdsség kér-
déskorébe bezarva éljiik meg.

U. |. Eltelt egy év és én most Ujraolvas-
tam ezt a kis irast. Elkezdtem atjavitani,
de felhagytam vele: meghagyom sze-
meélyes kordokumentumként. Ma nem
irndm meg. Pedig ugyanugy vélekedek
mindenrdl, amit ez az iras érint, de lé-
nyegesen kedvetlenebb vagyok. Ott
egye meg a fene. Mas is van igy ezzel!
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torténelem ttkeresztezédé-
Asében ma nemzetek, nemzeti

kisebbségek, Kozép- és Ke-
let-Eurdpa orszagai talalkoznak, s
mintha kissé sziik lenne szamukra a
hely. Forgalmi dugérdl ugyan nem
beszélhetiink, am ugy tlinik, nem in-
dulunk egyszerre, gyorsulasi sebes-
ségiink sem azonos, mintha minden-
ki saj atjelz6lampaj at keresné. Hiaba
rokon vagy hasonlé a sorsunk, hete-
rogének vagyunk. A kozosségbe,
melyben az eurdépai nemzetek
tobbé-kevésbé mar integralddnak,
mi felettébb egyéni oOltdzékben,
kiilonféle elképzelésekkel és torek-
vésekkel akarunk belépni. Ezekkel
probaljuk hangsulyozni kiilonboz6-
ségiinket, azt, hogy masok vagyunk,
hogy nemzeti, allami vagy nemzeti-
ségi-kisebbségi identitasunk csak
rankjellemzd. Ezért azutan szivesen
biuiszkélkediink  nacionalizmussal,
populizmussal, olyan szélséségek-
kel, melyek nem egy nemzetet a
torténelem szemétdombjara taszi-
tottak. A totalitarizmus mint
O0rokség életrajzunk részeként ve-
liink egyiitt vonul be az eurdpai de-
mokraciaba. Szerencsére ezek a je-
lenségek nem tomegesek, mégis elég
sok egyénre vagy csoportra jellem-
z6ek. Foleg azokra, akik talértékelik
fiktiv 6nrendelkezési jogukat és sa-
jatossagaikat és alabecsiilik az 0ssze-
tartozast; nem veszik észre, hogy
kozben talan lemaradnak a gazdasa-
gi és szellemi egyiittm(ikddés utolsd
vonatarol. Ehelyett nemzeti és em-
beri Osszeférhetetlenséget szitanak,
sajat igazuk kizardlagossagat han-
goztatjak, s ez valdban végzetes le-
het.

Azért beszélek errdl, mert Euré-
panak, s féleg Kozép- és Kelet-
Eurdpanak, mely sorsa utkereszte-
z0désében most keresi torténelmi
esélyeit, ilyen arca is van. S mint
kozismert, esély, alkalom altalaban
csak egyszer adodik. Megérteni ezt
az esélyt nem mas, mint megérteni a
multat és a jelent, mindazon koriil-

Elhangzott a ,Parbeszéd Eurépaért” ciml
szimpoéziumon 1990. oktéber 10-én, Gyu-
lan.

Rudolf Chmel

mények és Osszefiiggések tiikrében,
melyek kodzott e térségben €ltlink, s a
tovabbiakban is élniink kell. Alla-
mokat, nemzeteket, kisebbségeket,
sOt gyakran egyéni sorsokat keresz-
teznek ezek a koriilmények, Ossze-
fiiggések. Nemzetek, etnikumok,
kultarak keverednek dssze és hatjak
at egymast, alakitjdk ki az emberi
vagy allami hovatartozas sajatos,
kozép-eurdpai tipusait. Az dsszefo-
nodasok és kapcsolatok eme bonyo-
lult szévevényében lehetetlen le-
mondani az emberi, s6t a nemzeti
vagy allami egytiittm{ikodésrdl, arrol
az eszményrdl, melynek megvaldsi-
tasa talan nem is olyan irrealis, hi-
szen nélkiiliink is létezhet — az igazi
eurdpai konfoderaciordl.

z autentikus eurdpai konfode-
A rdcié eszményét azért emli-
tem, mert hazankban még

sajat, autentikus cseh-szlovak fode-
raciénkkal sem vagyunk teljesen
tisztaban. A tavaly Oszi forradalmi
véltozasok a masodik felvonasban
felszinre hoztak (és nemcsak na-
lunk) a nemzeti és nemzetiségi kér-
déseket, melyek a totalitarius rend-
szer idején tabunak szamitottak. A
nemzeti problémakat akkoriban el-
fedte a harsany proletar internacio-
nalizmus, mely elsésorban egyetlen
allam egyeduralmat jelentette. A
fiktiv proletar internacionalizmus,
valamint koztarsasagunk formalisan
foderativ leple alatt az orszag meg-
szallasaval ,garantalt” 1968-as év
utan nétt a nacionalizmus, igaz, els6-
sorban a hataron tuli szlovak emig-
raci6 korében. Az igazsaghoz tarto-
zik, hogy a hazai ellenzék sem figyelt
fel eléggé erre ajelenségre. Es most,
amikor a nemzeti jogok kérdésében
is valéban egyenjogu, demokratikus
feltételeket kellene kialakitanunk,
igaz, hogy csak a tarsadalom pere-
mén, am mégis extrém jelenségek-
nek lehetiink tanui, melyek jovéjét
és mindségét egyel6re nem tudjuk
megjosolni. Jelentkezésiiknek ért-
hetd torténelmi okai vannak, hiszen
ebben a térségben nemcsak benniin-
ket betegitett meg a torténelem, de

TORTENELEMI KERESZTUTON

Cseh-Szlovakia helye az integralt Europaban

vannak enyhébb megnyilvanulasai
is, melyek szerencsére inkabb itthon
talalnak visszhangra, mint kiilf6ldon
és a kezdeti 6romot és lelkesedést
kovetd torvényszeri depresszi6 bi-
zonyitékai. Igaz, hogy az efféle jelen-
ségek valsagos helyzetben krizishez
vezethetnek, de nem engedhetjiik
meg, hogy orszagunkban valdban
destabilizal6 tényezdként hassanak.
Gyogyitasuk vagy megoldasuk le-
gyeninkabb tiirelmes és enyhe, jolle-
het napjaink embere — egy poszt-
totalitarius rendszer és kor neveltje
— természetesen inkdabb tiirelmet-
len.

E latszolag részletkérdésrdl azért
beszélek, mert kétségteleniil része
eurdpai kontextusnak, és mert nem
volnajd, ha barki is kozémbos lenne
iranta. Els6sorban a szomszédaink-
ra gondolok. Ebbdl a szemszdgbdl
nézve orszagaink, Magyarorszag és
Cseh-Szlovakia, de elsdsorban a
magyarok és szlovakok viszonya
fontos stabilizal6 tényezd itt, Kozép-
Eurépéaban. Koradbban nemegyszer
inkabb a torténelem szenvedd ala-
nyai, mintsem formaldi, a nagyhatal-
mak érdekeinek jatékszerei voltunk.
S az ésszerli egyiittmikddés helyett
mi magunk is nemegyszer ,az
egylitt-nem-miikodést”, vagy a for-
maélis és nem Oszinte egyiitt-
mukodést valasztottuk. Kovetkez-
ményeit mind a mai napig kozdsen
viseljiik. A térséget, ahol éliink,
megszamlalhatatlan befolyas érte,
szandék formalta, s ez a tOrténelmi
Osszefonddas csak latszolag paradox
moédon gyakran engesztelhetetlen
nacionalizmust szitott, végletekbe
sodort benniinket.

étségtelen, hogy a szlovak
K identitas a magyar identitas-
sal vald érintkezésben, vita-

ban formalddott, ugyantugy, ahogy a
cseh identitas és allamisag is féként
allandé német nyomas alatt volt. A
torténelem ugyan egyiittélésrdl be-
sz€lt, a torténetiras azonban fdleg
konfliktusokrédl és  haborukrol.
Csakhogy voltak nem elhanyagolha-
t6 integracids és kooperdcids torek-
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vések is, és nemcsak Podebrad
Gyorgy cseh kiraly alatt, aki 1462 —
64 kozott talan elséként terjesztette
el6 ez eurdpai uralkoddk egyiitt-
miikodésének nagyon is konkrét ter-
vét, mely a bizanci birodalom szét-
hullasa utan a Balkanra behatolo
torok ellen iranyult. Ha eltekintiink
is a torténelmi kovetkezményektdl,
ezt ajavaslatot ugy kell értékelniink,
mint valamiféle Osszeurdpai parla-
ment korszerl politikai-biztonsagi
tervét, amely a meg nem tamadast, a
békét és az egyiittmiikddést biztosi-
totta volna. Az eurdpai Osszetarto-
zas tudata tOrténelmiinkben azdta
tobbszor is felerdsodott, jollehet £6-
leg szdzadunkban nemegyszer kese-
rli megprobaltatasoknak volt kitéve.
S nemcsak a miincheni szerzédés al-
tal, de Hitler és Sztalin idejében is,
amikor sajat nemzedékem szaméra
is mintha kettészakadt volna a vilag.
Akkoriban, az Otvenes évek elején,
szocialista realista klasszikusunk
megirta a kozismert sorokat: ,Egy a
vilag, mégis két vilag van.” Tobb
mint negyven esztend6n at nem az
integracié és kooperacié, hanem a
konfrontacié és az ellenségeskedés
uralta a viszonyokat.

Mikodzben mi a sztalini—brezs-
nyevi konfrontacios légkorben él-
tiink, Nyugat-Eurépa megtalalta sa-
jat kollektiv identitasat, melyet ne-
megyszer (s nem is egészen jogosan)
Osszeurdpai identitasnak kialtott ki.
Ebbdl az optikai csalodasbol, ebbdl
a torténelem szamara csupan epi-
zddszerli tadvolmaradasunkbdl ere-
deztethet6 mai traumas és kapkodd
visszatérésiink Eurépaba, melyet
mindenki a maga mddjan értelmez.
Az 1j eurdpai reintegracid kiiszobén
tehat taldn kissé ingatag labon 4&l-
lunk, de annak tudataban, hogy a
demokracia védelmében meg kell
valtoztatnunk nemcsak tarsadalmi,
de nemzeti ethoszunkat is, s be kell
vezetniink az 4j tantargyat, az euro-
pai tudatra vald nevelést, egy 1j eu-
ropaisag kimtivelését. Ez nem lesz
konnyti, sem egyszerd, senki se sza-
mitson gyorstalpalé tanfolyamra.
Hosszt, tiirelmes és megérté mun-
kalkodasra van sziikség, hogy meg-
valositsuk azt, amirél tobb mint
negyven éven at oly fennkolten, s
ezért olyan kegyeletsértGen beszél-

tiink: a szebb, azaz kozos jovot.

DUNASZERDAHELY
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-ELSO ALLOMAS

Liberalizmus és kollektiv jogok — nemzetkozi konferencia a ki-
sebbségi kérdésrél Szlovakiaban 1991 januarjaban

— naplojegyzetek —

A kbzép-eurdpai ,kbzds toérténelmi
élmény” képei. Balra fent: 1968 — a
pozsonyiak tiltakozasa a ,testvéri”
segitség ellen. Alatta: 1990 — ,a
barsonyos forradalom” is ésszekap-
csolta a Cseh és Szlovak Kéztarsa-
sagban éléket

GRENDEL LAJOS:

”A kisebbségi és nemzetiségi kérdések
megyvitatasat az utcarol, a konferencia-
terembe akartuk bevinni...”

BABA IVAN:
”A Bib6 Istvan altal megfogalmazott
kozos torténelmi élmény' oOsszekap-
csolhat kiilonb6z6 nyelvii és kultiraju
csoportokat...”

ORBAN VIKTOR:

“Haa FIDESZ a kisebbségi kérdésre
és a nemzetiségi problémakra nem tud
a liberalizmus elvi megallapitasainal
gyakorlatibb, a 90-es évtizednek is
megfelel6 valaszt adni, akkor nem ér-
demel torténelmi jelent6ségii szere-
pet.”

MOLNAR GUSZTAV:

”Minél tobbet beszéliink az egységes
Eurépardl, annal nyilvanvalébb, hogy
Eurépa végérvényesen kettészakadt.”

NEMETH ZSOLT:
”A FIDESZ szamara ez a talalkoz6 is
egyik dlloméasa volt a térség problémai-
nak, minél alaposabb és ugyanakkor
gyakorlati megismerésére. De, azt hi-
szem, az elméleti vita szinvonalaért
sem kell szégyenkezniink.”

KENDE PETER:
A politikai allam nem az egynyelviiek
kozosségét jelenti...”

Meghivo
a nemzetkbzi konferenciara

Liralim nd ol R

(International conferertce)

Dunajska Streda
11-13. January 1991.
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,A konferencia tagjai Bécsbe ér-
keznek, a repiilStéren fogadd stan-
dot &llitunk fel résziikre.” Es repiil6-
jaratok és érkezési id6k és induldal-
lomasok! Briisszel, Helsinki, Frank-
furt, Ziirich!

Dunajska Stredardl egy par évvel
ezel6tti incidens jutott eszembe. A
csak szlovakul beszél6 rend6rok at-
kutattdk a kocsit, a ruhamat, hosz-
szan tanulmanyoztak az irataimat.
Nem voltak tal baratsagosak. A veg-
zalasra még ramontirozddott a ma-
gyar—csehszlovak  hataron vald
mindenkori atvergédés néhany ki-
nos emléke is. Szoval ez a vidék ne-
kem eddig valahogy nem allt kozvet-
len kapcsolatban Eurépa boldogab-
bik részével. Most meg? Mintha egy
buvopatak segitségével a Csallokoz
hirtelen kozvetlen Osszekottetésbe
keriilt volna, mondjuk, az Atlanti-
oceannal.

Szivélyesség €s fiatalok

Mintha iskolai rendezvény készii-
l6dne a dunaszerdahelyi Perfect el-
nevezésli nyelviskolaban. A kove-
zett padloju, szocreal stilust elécsar-
nokban nagy a zstfoltsag, mert egyik
oldalan a tanterembdl kihordott tab-
lak, a masikon fémlabu asztalok fog-
laljak el a helyet. Stencilezett cédula-
kon program, eléadok, témak. Az
asztalok mogott a fogaddbizottsag.
Fiatalok, féleg lanyok. Angolul,
szlovakul, magyarul, németiil, fran-
ciaul vélaszolgatnak.

Jélesik elvegyiilni a nyiizsgésben.
Mintha egyetemi el6adas kezdddne,
nem csak az életkor, a ruhazat is fia-
talos — sok a pulover, kevés a nyak-
kendd, oltony. Hirtelen rajovok,
nincsen biztonsagi szolgélat. Mintha
nem volna terrorizmus. Nincs gép-
pisztoly, nincs detektor, amellyel at-
vizsgalndk a ruhankat. Csak bemon-
dom a nevemet, s hogy Budapestrdl
jottem, és maris kapok egy azonosit6
cédulat, amelyet kitoltok, s attdl a
pillanattdl kezdve a konferencia re-
gisztralt vendégének szamitok.

Uldégélek a didkkantinban, ahol
az ar és a valaszték a didkok zsebé-
hez mért. Nagy a hangzavar és a fiist,
mint egy igazi egyetemi klubban.

Egyediil iilok, s ugyanazt a fe-
sziiltséget érzem, mint 1989 decem-
berében, az Eurépai Utas létrehoza-

vl

sanak legels6 allomasain. Elképesz-
téen ujszeriinek tetszett akkor egy
olyan organum, amely csak tigy, ma-
gatdl értetédden  Osszekapcsolja
Ko6zép-Eurépat. Mintha nem is vol-
nanak hatarok. Ideologiai és valdsa-
gos hatarok.

Ez most itt ismét vizsga — de mar
a gyakorlat vizsgaja: megy-e Buda-
pest és Pozsony kozott az egyszerd, a
hétkoznapi egyiittmiikddés.

Tavaly decemberben — mint tars-
lapot — meglatogattuk a Fragment-
K-t. Vittiink a mi lapunkbdl, s hoz-
tunk az 6 lapjukbol, megbeszéltiik
hogyan tartjuk a kapcsolatot. Elha-
taroztuk, hogy irasokkal segitjiik
egymast.

Talalkozom-e most itt Simecka-
val, Ziakkal? Kapok-e téliik irast?
Es kapok-e irdst Dobos LaszI6tol és
a tobbiektdl, akik a tavaly decemberi
talalkozon mind, mind fontosnak
itélték a Budapest és Pozsony kozti
egylittmtikodést ?

Van-e a szavaknak fedezete a va-
lésagban is?

Mellettem valakik hangosan vi-
tatkoznak. ,...Gondoljatok meg,
hogy nincs még két éve annak, hogy
Jakes és Ceausescu elvtarsi csokok-
kal és 6lelésekkel talalkozott! Kik el-
len szovetkeztek akkor? Ellened,
meg ellenem, meg elleniink!” — mu-
tat ra az asztal mellett {il6kre.

Ezt a tényt rogzitem el6szor a du-
naszerdahelyi taldlkozdéra nyitott
jegyzofiizetemben. Akarmi is torté-
nik itt, nem art emlékezni arra, hol
tartottunk még két évvel ezeldtt.

Es rogzitettem az alapvetd infor-
maciét is: a Friedrich Naumann
Alapitvany Németorszagbol, a Ma-
rai Sandor Alapitvany a Cseh és
Szlovak Koztarsasagbol, valamint a
magyarorszagi bejegyzésti Alapit-
vany a Demokratikus Politikai Kul-
taraért (létrehozdja a Fidesz) szer-
vezték ezt a talalkozot, amelynek f6-
védnokségét Vaclav Havel vallalta.

A konferencia harom {6 témaja:
B egyéni és kollektiv kisebbségi
jogok,
B eurdpai integracié és nemzeti
kisebbségek,

B 3 liberalizmus valasza a nemzeti
kisebbségek kérdéseinek meg-
oldéasara.

Egy nap kronikdaja

Gyorsan hozza lehet szokni a jo
légkodrhoz. Az egész nap konnyt le-
begésben telt. Ujabb és tjabb nevek,
arcok, vélemények. Bent a konfe-
renciateremben, kint a biifében vagy
az étteremben vagy akar sétan a
megenyhtilt januari télben.

A legnagyobb esemény, hogy nin-
csen esemény. Ugy értem, konferen-
cian kiviili.

Grendel Lajos, a kiting iro, a
Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés
egyik vezetd tagja — mintha folyton
jonne valahonnan, vagy éppen in-
dulni késziilne — mondja is a Fide-
szeseknek, mi az igazi célja, értelme
ennek a konferencidnak: a nemzeti-
ségi kérdés wvitdjit az utcdrdl bevinni
a konferenciaterembe. A tettek és
az indulatok vitajat, a szavak Ossze-
csapasava szeliditeni. J6 volna meg-
haladni az évtizedeket, multat, nem
elfeledve a torténteket, de elSre
nézni.

Ejfél elmult, amikor mindezt
irom, s egyben kérdem — lehet-e, si-
keriilhet-e? Kétoldalti hajlandésag
sziikségeltetik ehhez. Olyan gesztu-
sok, mint Martin M. Simeckdd, aki
amikor egy Magyarorszagrol jott
szlovak hozzaszolo kezdte az otthoni
magyarok ,biineit” sorolni, szot
kért, s valtoztatva légkoron, szinvo-
nalon s téman, a sajat identitasarol,
problémairdl beszélt — apja cseh, 6
szlovak, igy egyfeldl kisebbségben
érzi magat, masfel6l a magyarokhoz
vald viszonyaban a tobbség képvise-
16je.

Mit érdemes még feljegyezni?

Sz6t valthattam Orban Viktor-
ral a tandcskozas sziinetében, s
orommel tapasztaltam, hogy a Fi-
desz-vezet6 tisztaban van azzal, gya-
korlati valaszt kell adni a térség kér-
déseire. Nincs altalanos recept a
nemzetiségi problémara sem — mas
a helyzet Szlovakiaban, mint Roma-
nidban vagy Jugoszlavidban. S a
nyugat-eurépai gyakorlatot (Svéd-
orszag, Finnorszag, Svajc) nem lehet
csak ugy ,ideképzelni”.

Miroslav Kusy professzor hozza-
szolasat jegyeztem még fel, mint a
legjobbak egyikét, s kaptam egy
helybélitdl egy cédulat is, mikdzben
jegyezgettem. Idemasolom szd sze-
rint:
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,A professzor ur nagyon okos €s
bator cikket irt, kétszer is hozzaszolt
a nyelvtdrvény vitdjahoz. Tessék
megnézni! Uj Szo, augusztus 30.:
Nincs sziikség nyelvtorvényre, és
ugyanott szeptember 6.: A nemzet
nyelvét hidba fel ne vedd!”

Igy telt a nap, amely a tanacsko-
zas j60 néhany résztvevdje szamara
még nem is fejez6dott be. Tart még
a Liberdlis Internacionalé és a
Fidesz altal adott fogadas. Itt
Schopflin Gyoérgy rogtonzott, ta-
nulmanyértékd geopolitikai elem-
zései vonzottak leginkabb a népes
hallgatdsagot.

Politikai allam —
nemzetallam

Az igazi elméleti vita az utolso6
napon lobbant fel. Faragd Béla
(Parizs) el6adasa a korzikaiak

problémajarol mar jelezte, hogy a
politikai allam; a kelet-eurdpaiak
szamara mégoly idealis valtozata,
mint a francia — sem jelent minden
kisebbség szamara kielégité megol-
dast.

Kende Péter (Parizs) el6adasa
volt az igazi vitainditd. A kivalo po-
litologus nyilvan tudta, hogy a poli-
tikai allamrél elSadott liberalis
nézetei Kelet-Kozép-Eurdpaban
nemcsak elméleti kritikat valtanak
ki, hanem el6hivjak a ,liberdlis el-
vekkel” elfedni proébalt valdjaban
nemzet allamt megvaldsulas indu-
latos biralatat. A liberalis elvek e
térség jO néhany orszagaban egy-
szerlien egy antidemokratikus gya-
korlat leplezésére s a kisebbség, a
nemzeti kisebbség jogainak negli-
galasara szolgalnak.

Molnar Gusztav (Budapest)
nemcsak szenvedélyesen vitaba
szallt Kende Péter elvi allaspontja-

val, de a 90-es évtized eurépai hely-

zetét is elemezte — a demokracia
érvényesiilését mint kritériumot
feltételezve.

Baba Ivan pedig Bibd Istvan
gondolatat felidézve arrol beszélt,
hogy bizonyos torténelmi helyzet,
,az azonos torténelmi élmény”
egybeforraszthat ugyan kiilénb6z6
nyelvii és kulturdju népcsoportokat
is, de feltételezi természetesen azt,
hogy a k6z0s torténelmi élmény ad-
ta sorskdzosség mellett érvényesiil-
hetnek a kiilonbodzdségek is.

Hozzaszolas hozzaszolast kove-
tett; volt pillanat, amikor elfeled-
keztem az aggodalomrol is, amely a
meghivd kézhezvétele 6ta bennem
élt. A lehet8ségrol, hogy a valdsag
barmelyik pillanatban ,hozzaszol-
hat” a kisebbségi kérdés elméleti vi-
tdjahoz. S nem sziikségszertien
konferenciaképes mdédon.

Moébdos Péter

Barati megbeszélésen Pozsonyban 1990 decemberében a Fragment-K szerkeszt6ségében. A képen tébbek
kézétt Grendel Lajos, Pomogéts Béla, Milos Zjak, Martin M. Simeéka, Médos Péter, dr. Hannék Gyoérgy
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Martin M. Simecka

1990

EGY FOLYOIRAT
TORTENETE

A Fragment—K és a szlovak szamizdat

Azutan, hogy 1968-ban a Varsoi
Szerz6dés hadseregei megszalltdk az
orszagot, Csehszlovékiara stlyos el-
nyomas nehezedett, két éven beliil
megsziintette az irodalmi folyodira-
tok tobbségét, azokat pedig, ame-
lyeknek engedélyezte a tulélést, szi-
gort cenzura ala vetette. [rok szazai
veszitették el minden publikacios le-
hetdségiiket, sokan flitéként vagy
ablakmosdként kényszeriiltek dol-
gozni, hogy megéljenek valamibdl, s
hogy kozveszélyes munkakeriil6-
ként le ne tartoéztassak Oket. Eltar-
tott néhany évig, mig ezek az irdk
feliilkerekedtek helyzetiikoén, és
megértették, hogy az ir6i hivatas
sulypontja az iras, nem pedig a pub-
likalas.

Emlékszem az elsé irégéppel ma-
solt és hazilag bekotott konyvekre.
Még kamaszként olvastam Oket, és
gyorsan megszoktam a hartyavé-
kony z0rg6 papirost és a tizedik ko-

pia elmosdédott bettiit. Ezek a
konyvek jelentették akkor az elsé 1é-
pést a kés6bb parhuzamos kulttra-
nak nevezett kaprazatosjelenség, az
1989-ig mikddo szamizdat felé.
Amikor Csehszlovakiardl beszé-
lek, el kell mondanom azt is, hogy
Csehorszagban mindez kissé mas-
képp alakult, mint Szlovakiaban.
Mig tobbszaz cseh ir6 foldet lapatolt,
és sokan bortonbe keriiltek, a Szlo-
vék Irészovetség 1970-ben mind-
Ossze negyven tagot zart ki soraibol,
s koziiliikk csak néhanyan osztottak
cseh kollégaik valdban nehéz sorsat.
A hetvenes években a kozléstdl eltil-
tott szlovak irok tobbsége megjelent
a lapokban, vagy kényvet publikalt.
Hogy milyen arat fizetett ezért, nem
nehéz kitalalni. A szlovak miivel6-
dési miniszter rajott, hogy kénnyebb
az irét igéretekkel és apro kivaltsa-
gokkal megvasarolni, mint utcara
dobni és sajat szabadsaganak kényé-

re-kevére hagyni. Igazsagtalan len-
nék azonban, ha azt allitanam, hogy
a szlovak irdk eladtak lelkiiket és ki-
szolgaltédk a rendszert. Koziilikk a
jobbak, ha ezt korabban megtették
is, anyolcvanas évek soran olyan ko-
nokul és olyan vehemenciaval igye-
keztek Kkitolni a szdlasszabadsag ha-
tarat a hivatalos irodalomban, ami-
lyen a hasonldképp privilegizalt cseh
kollégéiknal elképzelhetetlen volt.

Szlovakiaban tehat csak néhany
valdban javithatatlan masképp gon-
dolkodd maradt: Miroslav Kusy fi-
lozéfus, Milan Sime&ka, Dominik
Tatarka iré és tarsai, Ivan Kadlecik.
Hana Ponicka, Juraj Spltzer vagy Jo-
zef Jablonicky torténész. Ok termé-
szetesen csatlakoztak a hasonloképp
1ld6zott cseh barataikhoz, és a pra-
gai szamizdatban publikaltak.

Ez az egyik oka annak, hogy Szlo-
vakiaban a hetvenes években gya-
korlatilag nem volt fold alatti iroda-
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lom. Az undergroundot és a véle-
ménykiilonbséget bizonyos fokig a
képzomiivészek helyettesitették, az
a nemzedék, melynek diakévei ajo-
forman szabad és optimista hatvanas
esztendGkre estek, és amely nem
volt hajlandé lemondani a szabad-
sag, a szerelem és a miivészet fény-
Gzésérdl. Talan kétszazan ha voltak,
a legszélesebb kort is beleszamitva,
de ez elegendd volt ahhoz, hogy biz-
tositsa a szellemi aramlatok bizo-
nyos kontinuitdsat. Maganlakasok-
ban kiallitasokat, happeningeket
rendeztek, az ideoldgiai vildg profan
mivolta ellen konceptualizmussal
védekeztek, és a konceptualizmus-
nak ez az eleme hordozta magaban a
hetvenes évek vége felé lassanként
megsziiletd szamizdatot is.

1979-ben jelent meg ennek a
kozosségnek, amelyhez immar fiata-
labb képzémiivészek, koltok és pub-
licistak is csatlakoztak, az elsé lapja.
A folyéiratnak, mint kommunikaci-
0s eszkdznek az Otlete ebben a
kozosségben gyorsan hivekre tett

szert, ésalapneve, a ,,Kontakt” nem
a véletlen sziilotte. Kiilonds helyzet
alakult ki: a cikkek szerzéi alnevet
hasznaltak, hogy a rendo6rség le ne
leplezze 6ket, &m az olvasdk ennek
ellenére pontosan tudtak, ki irta a
szoveget.

Hérom év mulva a Kontakt meg-

szlint. Ma gy gondolom, hogy ez
nem is annyira a rendszer hib4jabdl

gépelt periodikak létrehozoéit, és oly-
kor megtorlassal fenyeget6zott, ha-
nem a kifdradas és az ilyenfajta
kozlési forma okozta. Az alnév lehe-
téséget adott a szabadabb kifejezés-
modra, de egyben megszabaditotta
hasznaldjat a leirtakért valo felelds-
ségtdl, arra csabitotta, hogy az iroda-
lom elemi szabalyait se tartsa be.
Mar néhany szadm utén a parbeszéd-
bdl vita kerekedett, az alkotas és a
kitarulkozas helyett jott a kényszer-
képzetes Onvizsgalddds, a lap és
szerz6i onmaguk témajava lettek.

A nyolcvanas évek els6 felében a
Szlovékidban eluralkodd altalanos
kimeriiltséget és pesszimizmust a re-
ménytvesztés is okozta. A szomszéd
Lengyelorszagban kudarcba fulladt
a forradalom. Oroszorszagban sem-
mi sem tortént és Gorbacsovrol még
senki sem hallott, Magyarorszag
tobbé-kevésbé rejtegetette reform-
jat a szomszédok reménykedd tekin-
tete el6l. Ebben a vakuumban a szlo-
vak fold alatti k6zosség belsé forra-
sai is kiapadtak.

A Kontaktnak volt még néhany
szabad folytatasa: az Altamira fo-
lydirat, vagy a NaS (Nabozenstsvo a
Spolocnost — Vallas és tarsadalom),
amely megmaradt és végiil a ,titkos
egyhaz” platformjava valt.

A Fragment—K a szlovak szamiz-
dat e vonulatabdl sziiletett. 1987-
ben jelent meg a Fragment els6 sza-
ma (szerkeszt6i: Oleg Pastier és Jifi

tortént, amely igyekezett felkutatnia Oli¢), és napvilagot latott a K (szer-

keszt6i: Jan Langos, Jan Budaj és
Martin Simec¢ka), melyek egy év
multan egyesiiltek. A Fragment—K
igen gyorsan rést {itott a zart gettd fa-
lan. Legfontosabb szerz6i az ismert
szlovak és cseh masképp gondolko-
zo0k soraibol keriiltek ki (Kusy,
Simedka, Ponickd, Tatarka, Kadle-
¢ik, Jablonicky, Miklosko, Havel,
Vaculik, Klima, Uhde), és a folyo-
irat cikkeit egyre-masra atvette a
Szabad Eurdépa Radi6. A cseh sza-
mizdatokkal 6sszehasonlitva a Frag-
ment—K-nak volt néhany sajatossa-
ga. Egyarant publikalt cseh és szlo-
vék szerzdket anélkiil, hogy ezzel a
,szovetségességet” deklaralta volna,
s mindezt olyan egyszerliséggel és
természetességgel tette, ami mind
Szlovéakidban, mind Csehorszagban
ritkasagszamba ment. Homlokegye-
nest ellenkezd politikai véleménye-
ket és hitvallasokat hirdetd publicis-
tdkat egyesitett magaban. Talan
azért volt ez igy, mert Szlovakidban
az irodalom, a torténelem és a filozo-
fia teriiletén ez volt az egyetlen sza-
mizdat folyoirat, és jollehet szerzdi
onként taldlkoztak a lap platform-
jan, ha egyaltalan publikalni akar-
tak, nem volt mas valasztasuk. Ezen
feliil a Fragment—K nem kozolt al-
néven irt cikket, mert filozofidja az
volt, hogy kiall a véleménye mellett,
s ezzel sikeriilt elkeriilnie azt, ami
évekkel azel6tt a Kontaktot sujtotta.

A Fragment—K természetes tar-
sakra talalt Csehorszagban, példaul

A Simeéka-csaléd: balrél az apa, Milan

Simecka, a neves filozéfus; jobbrél Martin

martin m.
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Simecka legujabb kényve

a Stfedni Evropa (Kozép-Eurdpa)
folydiratra, s annak brnoi valtozata-
ra (a mai Proglasra), tovabba a Ha-
vel, Vaculik, Urbanek, Klima és
Trefulka koriil tomoriild értelmiségi
lapra, az Obsahra (Tartalom).

A latszolagos hatrany, amit az il-
legdlis periodikdban k&zdlni hajlan-
dé szlovak szerzok sziik kore jelen-
tett, valamint a mindennapi gond a
kozolhetd anyag mennyiségét illetd-
en arra kényszeritette a lap szerkesz-
téit, hogy keressék a szamizdat mé-
lyebb identitasat és értelmét. Nem
volt egyszer(i kdzos platformot talal-
ni egy betiltott marxista és egy
ugyancsak betiltott katolikus gon-
dolkozo szamara, ha a szerkesztGség
nem akart megalkudni a két szerz6
latszolag egyetlen kozds vondsaval
— marmint azzal, hogy egyikiik sem
publikalhat. A Fragment—K ezt a
platformot az egyén szabadsaganak,
a ,szellem emberének” (Jan Patoc-
ka cseh filozéfus meghatarozasa)
eszméjében talalta meg, és az eurd-
paisagban, mely végeredményben
mindkét el6zé fogalmat magaban
foglalja.

Az utolsé mondatok ma tigy csen-
genek a fillemben, mintha banalis
nyilvanossagot probalnék meghata-
rozni. Az Gjsagok tobbsége manap-
sag hemzseg a ,szabadsag” meg
,eurdpaisag” szavaktol, s ugy tala-

lom, hogy gyakori hasznalatuk a tar-
talmuk rovasara megy; el6fordul,
hogy inkabb nem élek veliik, nehogy
a devalvalok szamat szaporitsam.

A Fragment—K szerkesztsége a
tulajdon bdrén probalta ki e szavak
kotelez mivoltat, még a forradalom
el6tt. Volt néhany hazkutatasunk, és
a renddrségi kihallgatas mindennapi
eseménye volt életiinknek.

Megszoktuk, hogy a szerkeszt8sé-
gi értekezleteket az erdében tartsuk,
a lapot kézi sokszorositéval nyom-
tuk éjszakanként kiilonféle pincék-
ben. Megtanultunk élni a tudattal,
hogy barmikor bortdnbe keriilhe-
tink, megtanultunk kolcsondsen
bizni egymasban és felismerni az ér-
tékét annak, amit tesziink. Ha az
ember kézzel sokszorosit egy szove-
get, elébb jol meggondolja, hogy
megéri-e a faradtsagot és kockaza-
tot. Igy tanultunk meg kiilonbséget
tenni fontos és lényegtelen kozott.

1989 novembere utan néhany hoé-
napig a politikanak éltiink, de hama-
rosan rajottiink, hogy korabbi mun-
kankat senki sem végzi el helyet-
tiink. A Fragment—K legalis havilap
lett, de megdrizte kiilonleges helyze-
tét a szlovak porondon. Régi szerz6-
ink tobbsége hi1 maradt hozzank, és
a cseh irdkkal valo barati kapcsola-
taink lehetévé teszik olyan irasok
kozlését, amilyenek kiilonben csak
igen nehezen talalnanak teret Szlo-
vakidban. A szerkeszt6k sok-sok év
utan utlevélhez jutottak —, s ez na-
gyon gyorsan megmutatkozott a lap
tartalman és orientdcidjan — Kozép-
Eurdpa, e kiilonds térség felé, me-
lyet elborit a torténelem, meg embe-
rek millidinak egymasba fonddé sor-
sa, s e sorsok visszaforditjak a multat
ajelenbe. A halottak itt olyan kove-
tel6zben élnek, mint taldn sehol ma-
sutt a vilagon, tobb fokkal novelik
vilagunk bonyolultsagat, és figyel-
met kdvetelnek olyan évtizedek utan
is, amikor mar ugy tetszett, hogy
minden el van felejtve. K6zép-Eurd-
pa az irodalom térsége, és a Frag-
ment—K szerkesztGsége szereti az
irodalmat.

Az elmult év soran Csehszlovaki-
aban kiilonds helyzet alakult ki,
mely a fejlett demokracidkban sem

szokvanyos — az abszolut sz6lassza-
badsag valamiféle salytalan allapo-
ta. Ez az dllapot lassan a végétjarja, a
publicistak és irok a felgyiilemlett
esztelenségek kaotikus kizuditasa
utan régi-uj normak és hajlanddsa-
gok szerint megallapodnak egy-egy
Ujsagnal vagy folyoiratnal, 4j szaba-
lyokhoz és struktirdkhoz alkalmaz-
kodnak. Nem tudom, hogy képe-
sek-e megkiilonboztetni, mennyire
vetik ala magukat onként a korlato-
zas Uj mechanizmusainak, mennyire
vallaljak szabad elhatarozasbdl,
hogy ilyen vagy olyan politikai
aramlat szellemében irnak. Megle-
het, ez nem is fontos. Ebbol a szem-
pontbodl nézve nem allithatom, hogy
a Fragment—K szabadabb volna.
Mas lapoktol eltéréen ennek a szer-
kesztdségnek csak annyi elénye van,
hogy nincs tulajdonosa, még csak az
ilyen folyodiratoknal megszokott
szerkesztObizottsdga sincs. A lap
tartalmaért csak Onmaganak és
,,sajat izlésének” felel, s erre olvasoit
az eldszavakban olykor emlékezteti
is. FelelSs az izlésének és az eszméi-
nek, amelyeket nem sorolok fel Gjra.
Azt hiszem, ez a legnagyobb fény-
Gizés, amit egy értelmiségi megen-
gedhet maganak. Ebben a térségben
igen szokatlan fény(izés. Magunk is
gyakran feltessziik a kérdést, med-
dig maradhatunk igy fenn?

Ugyanis tudnivald, hogy Szlova-
kidban nem mindig egyszer(i és ter-
mészetes olyan cseh szerzok cikkeit
és frasait k6zOlni, akiknek ma az a hi-
riik, hogy ,szlovakellenesen gondol-
koznak”, kdzreadni magyar irdk esz-
széit, vagy megprobalni olyan tudat-
tal fordulni a sajat maltunk felé
(teszem azt a masodik vildghabora
éveihez), hogy ez fajni fog. Csak-
hogy az értelmiségi folydiratoknak
mindeniitt a vilagon nehéz a soruk,
és nem hiszem, hogy ez valaha is
megvaltozik. A Fragment—K szer-
kesztéségének megvan az a vitatha-
tatlan elénye, hogy olyan idékben
alakult, amikor a lap 1éte a szerkesz-
tok fizikai szabadsagat veszélyeztet-
te. Tudni azt, hogy a sz6lasszabadsa-
gért mindig fizetni kell, kétségtele-
niil elény.

Kértvélyessy Klara forditdsa
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Koncsol Laszlo

VASFUGGONYTIPROBAN,
KOPCSENY FELE

,Holgyeim és Uraim! Jelenlétemet, mely talan so-
kak szerint meglepd, az a levél indokolja, amelyet teg-
napel6tt, csiitortokon Dr. Galambos Iréneusztdl, a
burgenlandi Als66r (Unterwart) plébanosatdl kaptam,
hadd ne kotyogjam ki, miért. »Most lesz egy kizds ren-
dezvénye az ausztriai kisebbségeknek ott Pozsony
kozelében, talin dt tudna ugrani rd, hiszen a hatdr hal’
Istennek mnem jelent mir problémit«, irta szeptember
22-én kelt soraiban, s tisztelend baratunk postajat ol-
vasva mell6ztem egy szintén fontosnak igérkezd po-
zsonyi tandcskozast, hogy atjohessek ide, Kopcsénybe

Kittsee), szokasomhoz hiven gyalogszerrel, s részt ve-
nessek, ha pedig lehet, szo6ljak is ezen a kongresszuson.

A hatarok, holgyeim és uraim, mint koztudott, évti-
zedekig mereven és bizony-bizony véresen elvalasztot-
tak benniinket egymastol, sé6t 6nmagunktol, s megta-
nultuk gylolni 6ket. Nekem, tigy érzem, régionk szaz-
ezreihez hasonldan, kiilon elszamolnivaldém is van ve-
likk. Szeretteim sirjaitdl téptek el, €16 rokonaimtél nem

Tothpal Gyula
felvétele

kiilénben, a szlovakiai magyar iskolak haboru utani be-
zaratasa mar gyermekfejjel hivatdsos és rutinos hatar-
sértévé léptetett eld, mert hogy anyanyelvemen tanul-
hassak, huszonnyolcszor szoktem at a csehszlovak-
magyar hataron a sarospataki iskola felé, majd a sziini-
dékben, ha csak egy méd volt rd, haza édesapamhoz,
anyam budai sirjat pedig csak 1962 nyaran lathattam
meg élében. (Elhunyt 1946 februdrjdban.) Szamomra
addig a csehszlovak—magyar hatar is zarva maradt.

Csehszlovakiai magyar ird vagyok, 1970 marciusa-
t6l a Kis-Karpatok egyik Duna menti hagojaba telepi-
tett pozsonyi lakotelepen élek, s allandé »sétald palo-
tdm« két évtizedig a szép, erdés vonulat déli, Karolyfa-
lu és Dévény kozti szakasza 1évén, ennek néhany pont-
jardl belattam az elsé osztrak telepiilésekre, Hambur-
gig és tovabb, tiszta kora reggeleken a fiammal kocogva
hallottuk a wolfsthali harangok szavat, a Duna jobb
partjan, a hajdani Ligetfalu helyén épiilt hazakbdl,
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amelyekben a fiamék és a barataim élnek, Kopcsényt is
latom, s szazadunk abszurd-sorozatanak egyik legbot-
ranyosabb és legbarbarabb allanddja volt, hogy nem
sétalhattam végig kedvemre a hatarmenti osztrak
kozségek csondes utcain, mint most, s nem lathattam
kozos multunk itteni kegyeleti helyszineit és emlékeit.

Ezt a falut is lattam a hegyrdl, Kopcsényt, meg a po-
zsonyi varbdl, ahova olykor ezzel-azzal félkaptattam
volt, Kopcsényt, ezt a szivemnek eleve kedves, hatarszéli
kozséget, amelynek még mint mezdvarosnak féterén
mult szazadi, reformkori balvanyom — politikusom, iro-
dalomkritikusom, szénokom, moralistdm és koltom —
Kolcsey Ferenc 1835. februar 10-én, a magyar orszag-
gyulésrdl vald tavoztaban, dolgavégezetlen, de nem re-
ményteleniil hazafelé kocsikazva elbtcstuzott az 6t ra-
jongva szeretd és idaig kisér6 orszaggytilési ifjaktol. »Ide
jottiinkkor, tekintetes rendek! tobbek kozott két erds ki-
vinat uralkodott lelkeinkben «, hangzott pozsonyi parla-
menti bucsabeszéde: » emelkedést adni az adézo népnek
s a foldbirtokot dllanddbb és biztosb alapra helyhezni.
Azt hivék, hogy e kettét megtenni itt az utolsé idd, itt a
legszebb alkalom, midén tirvényhozds titjan afejedelem
s nemzet kozti békés tandcskozdsban eszkozolni lehet
azt, amiért mdshol vérpatakok folytak s inség boritott el
egész orszdgokat..« Ugye, kozép-eurdpai fiiliinknek,
tisztelt jugoszlaviai, magyarorszagi és csehszlovakiai
jelenlévik, milyen athalldsosan szol ez a j6 masfél év-
szézados politikai program...?

Kélcsey, a pozsonyi reform orszaggytlés szénoka,
aki mintegy két évig a torténelmi orszag adozdinak ér-
dekeiért politizalt, hét esztenddvel pozsonyi bucsuza-
sa, a font leirt datum elStt vetette papirra azt a fohaszt,
ismét az orszag minden polgéraért, nyelvre és fajra vald
tekintet nélkiil, mely késébb Erkelnek a Haydn-féle,
emelkedett szépségli osztrak csaszari himnusz, a Gott
erhalte ihletésében szerzett dallamaval az orszdg him-
nusza lett: »Isten, dldd meg a magyart / J6 kedvvel, bé-
séggel. ..« — Nos, ez a Kolcsey februar 10-én 1épett f5l
a kocsijaba, hogy Pozsonybol — Kopcsényen at —
Szatmar megyei falujaba utazzék. »Az ifjiisdg Kolcsey
levéllel nyilvaniti«, irja rola Ormds Zsigmond, az er-
délyi illetéségli orszaggytlési ifju Szabadelmii levelek
vagy demokrat lapdacsok aristocrat gorcs ellen c. nap-
l6jaban, majd igy folytatja: »Elutaztival pedig, mint
hallam, — mintegy 30 f6b6l dll6 vdlasztminya Kdpcsé-
nyig, egy meértfoldnyire Pozsonytdl kiséré el Kolcseyt
tobb kocsikon, ott érzékenyen vévén biicsujit téle, s
Kopcsénynek — dszvesereglett  lakosai  fedezetlen — fovel
hallgattdk a nemes lelkii hazafi végszavait, miket az if-
jusdghoz  intézett...«

Eppen ezek miatt Kopcsény, holgyeim és uraim, sza-
momra az elmult évtizedek kozép-eurdpai abszurdja-
nak egyik jol demonstralhaté jelképe lett. Hogy mind-
ezt nem most taldltam ki, azt egy 1984-es recenziom-
bdl is bizonyithatom: megjelent a szlovakiai magyar
irok Irodalmi Szemle c. folyodiratanak 1984. évi 10.
szamaban. Miutan a fentiek 1ényegét mas szavakkal
el6adtam volt benne, igy zartam le a bekezdést:

»Hdrom szobrdsz és fest6 bardtom jut hirtelen eszem-
be, akik sem Bécs, sem Pirizs, London, Réma vagy
Athén szépmiivészeti miizeumait nem ldttik, holott a
vdandorlds, a ,bujdosds’, a peregrindcio a késé kdzépkor
és az ujkor ifji mijveltjeinek és kézmiiveseinek 1igyszol-
vdn szent kitelessége volt, mert akkori intézményeink
vildgldtott, korszeriien képzett szellemi vezetlket és
iparosokat kivdntak neveltetni a jovének, s nem az el-
és bezidrkdzds, hanem a nyitottsdg elvét gyakoroltdk.«

Igy tortént, hogy tavaly, miutan a nalunk is lejétszo-
dott demokratikus fordulattal ismét szabadda valt az
osztrak—csehszlovak hatdr, els§ utam korabbi foga-
dalmamhoz hiven, mindjart az elsé napon, december
4-én, hétfén, 8 schilling 60 garassal a zsebemben és ba-
ratom, Erdélyi Géza hanvai reformatus lelkész gépko-
csijan Bécsbe vitt. Reggel oda, este vissza, Pozsony
felé. Ez volt az elsé nyugat-eurdpai kirandulasom. Ma-
sodik kalandom pdr nap mulva, vasarnap a feleségem-
mel, a csehszlovakiai Horvatjarfalubdl (Jarovce), szi-
gortian gyalog, mert zarandokutnak szantam, s az em-
ber mélton gyalogszerrel zarandokol, ebbe a faluba,
Kopcsénybe hozott benniinket. Latni akartam a teret,
ahol Kélcsey az &t tiszteld ifjaktdl a német és horvat aj-
ku parasztok meg a zsid6 polgarok néma koszortjaban
bticsuit vett, magamban pedig, a lelkemben, a tudatom-
ban, a reflexeimben igy kivantam rombolni, a sz szo-
ros értelmében labbal tiporni, eltaposni a gytilolt, a bar-
bar, a borzalmas, a porig alazé vasfiiggonyt, szdzadunk
egyik legundoritdbb és legprimitivebb miszaki létesit-
ményét. Néhany héttel késébb egy matematikus bara-
tommal, Dr. Znammal, a Comenius Egyetem profesz-
szoraval bandukoltam at Kdpcsénybe, s ez most a har-
madik itteni zarandoklatom. Eztttal magam sétaltam
at az Gszbe stippedd, immar szép, szelid orszaghataron.

Nem O6hajtok, holgyeim és uraim, sokat fecsegni,
csak annyit mondanék el ezen a férumon, ahol varatlan
esélyt kaptam, hogy minden erénkkel a nemzeti, valla-
si és faji el6itéletek ellen kell munkalkodnunk, egy tel-
jesen nyitott, hatarok nélkiili Kézép-Eurdpaért a hata-
rok nélkiili Eurépaban. Keresztyén vagyok, s vagy aJé-
zus altal hirdetett eszmék szamunkra elérhetetlen, égi
magasat, vagy a hitet hirdet6k erétlenségét és sajat
menthetetlen gyarlésagunkat bizonyitja, hogy Megval-
tonk élete és haldla utan kétezer évvel a keresztyén
Eurdpa népei, Isten kiilonb6zé ajkd, de az 6 lelkébdl
lelkedzett teremtményei még mindig inkabb csak utal-
jak, mint értik, becstilik, segitik és szeretik egymast.
Azt akarjuk, s ebben csehszlovakiai magyar ir6 barata-
im tobb évtizedes ohaja is benne munkal, irtunk, sét
tettiink is érte egyet-mast, hogy az allamhatarok ne je-
lentsenek tobbet egy mai jaras, megye vagy tartomany
valasztévonalanal, mert Eurdépank, amint azt elsé
hosszabb nyari utamon élében, ujjaimmal tapintva is
érzékeltem, Nagy-Britannia atlanti partjaitol legalabb
az erdélyi Brassoig és Marosvésarhelyig, de még azon is
tal, a Dnyeszterig kultrajaban és civilizaciéjaban egy-
séges, jollehet keletibb fele ma, a két vilaghaboru és
annyi gyilkos diktattira utan lehangold képet mutat, s
foltimadasahoz nem kevés kiilsé segitséget igényel.
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Olyan vidéken gytltiink itt Ossze, Kopcsény egy
olyan tajegység pontja, mely szellemdridsokat adott a
régionak s az emberiségnek. Joseph Haydn, Liszt Fe-
renc, Batthyany Laszl6 herceg, a kdzeli Mosonmagyar-
ovarott sziiletett Lenau, a pozsonyi Hummel, az itt ne-
velkedett Mosonyi Mihaly és Goldmark Karoly, Po-
zsonyban Dohndnyi és Bartok, magaban Kopcsényben
pedig az itt vildgra hozott Joachim Jézsef: micsoda tii-
neményes vilag ez! Kdpcsény magyarok, hatarér szé-
kelyek és besenydk, osztrak németek, a tordk eldl ide
menekiilt horvatok és itt megtelepiilt zsidd kereskeddk
és iparosok lakéhelye harom-négy nagy etnikai tomb,
nyelv és kultira: a német, a magyar, a szlovak és a
cseh—morva hataran. Jarom ezt a tajat keresztiil-kasul,
és tokéletesen otthon vagyok benne — és ez az érzés
fantasztikus, csodalatos, torokszorit6. Képcsény régi
paraszthazainak masait Szigetkoz €s az altalam is kuta-
tott Csallokéz magyar falvaiban, egyebek kozt Di-

osforgepatonyban és annak a Nagyszarvanak és Szent-
mihdlyfanak paraszthazaiban taldlom, amelyek folde-
suraiként az ottani nép a mult szazadban a Batthyany
grofokat tisztelhette, Csallokoz népe olyan guinyakban
jart, amilyenek a kastélymuzeum abrazolasai szerint a
kopcsényieket melegitették, templomanak festett ab-
lakiivegein pedig azokat a szenteket talalom, akiket
nemzetem adott a keresztyénségnek. Itthon vagyok
Kopcsényben, s itthon az ember nem 6hajt zart ajtokba
és ablakokba {itkozni.

Nem o6hajtok, hiszem, hogy egyikiink sem 6hajt mar,
ezért zOm utébbi hoénapjaim legkedvesebbé valt
sportjat, kopcsényi gyalogos atkeléseimet, s azért bal-
lagtam 4t most is ebbe a szép, csondes hatarszéli oszt-
rak faluba, hogy a fentieket a csehszlovakai magyarok
nevében is elmondjam.

K6s5z6nom, hogy meghallgattak.”

Ezt szerettem volna félolvasni az
ausztriai nemzetiségek kopcsényi
talalkozéjan, de csak a szines folklor-
bemutaté napjat, a szombatot (1990.
szeptember 29-ét) tdlthettem ott, a
tanacskozasra pedig masnap, va-
sarnap kerult sor. Mégsem bantam
meg, hogy hallgattam a hivo szora,
mert nemcsak a misort, hanem a
taladlkozasokat is érdekesnek talal-
tam. Vendéglatom vezetett a tobb
orszagbol 0Osszegyllt holgyek és
urak elé, s mindenkinek elujsagolta,
hogy Pozsonybol az apostolok foga-
tan baktattam at Koépcsénybe. Dr.
Erhard Busek, Ausztria tudomany-
Ugyi minisztere orvendett neki a leg-
hatalmasabban, miutan inditékaim-
rol is hallott t6lem egyet-mast, dr.
Jozef MikloSkoval, szOvetségi kor-
manyom  miniszterelndk-helyette-
sével pedig abban allapodtunk meg,
hogy a szlovak—magyar viszonyt a
keresztyén testvériség szellemében
fogjuk rendezni és rendbentartani.
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Délelétt az 6szi kdpcsényi hatart
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I6kkal cseréltem eszmét, végigseé-
taltam a falu Pozsonyinak nevezett,
diéfakkal szegett utcajan, a temetd
mentén, amerre Kodlcseynk kocsija
gurult, az utca végeébdél megszemlél-
tem a legdélibb pozsonyi lakételep
kéhajitasnyirafehérlé6 panelhazait,
visszafordultam, s megalltam Joa-
chim emeletes szlilbhaza el6tt,
megebédeltem a falu- és hatarszéli
vendéglében, ahol pozsonyi koltd
baratom, Keszeli Ferenc gyerekkori

A nyillal jelzett uton jarok
Ko6pcsénybe

pajtasa, Szlavik ur a tulajdonos, és
pozsonyi ir6 baratom, Szigeti Laszlo
baratja, Raso Mihaly a szakacs az
elébbi a Matyusfoldrél, az utébbi
Csallékodzbdl, s jottem, ahogy men-
tem, gyalogszerrel, hiaba ajanlotta
fol miniszterhelyettesem a kocsijat
és a soférjét, hogy legalabb a hata-
ron atvihetne. Mégsem értem volna

el este tizig a jarfalusi csehszlovak
ellen6rzé pontot, stoppoltam hat, s
egy osztrak diplomata fékezett le a
kedvemért, hogy szinte a lakotelepi
hazunkig elfuvarozzon.

Azt hiszem, sikeres vasfliggény-
tiprast végeztem, noha beszédemet
akkor nem olvashattam 5l. Atnyuj-
tom hat kdszonettel egy még telje-
sebb nyilvanossagnak, az Eurodpai
Utas olvaséinak. igy tiprom tovabb a
tuskesortés bestiat a lelkemben. =
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Pomogats Béla

KISEBBSEGTORTENELEM

A szlovakiai magyar irodalomrol

A kisebbségi irodalom, ahogy Né-
meth Laszld6 mondotta a dunatdji
nemzetek irodalmairdl, mais ,,a szel-
lemi élet mindenese”. A kisebbségi
ironak nemcsak muivésznek, hanem
tarsadalomkutatonak, nemzetpeda-
gogusnak és politikusnak is kell len-
nie. Ez a kozOsségi kiildetés, egy-
szersmind feleldsségvallalas a forrasa
a nemzetiségi ,valdsagirodalom-
nak”. A fogalom a régi Korunk szo-
tarabdl vald, Gaal Gabor és Fabry
Zoltan hasznalta és alakitotta ki, s ha
volt is valamelyes , weimari” gyoke-
re, ha némiképp egybecsengett is a
Neue Sachlichkeit naturalisztikus
szinezeti irodalmi elképzeléseivel,
azért a kisebbségi irodalom kulcssza-
vai és jellegzetes fejleményei koziil
val6. Nem vildgaramlatok, nem
kiilfoldi hatasok kdvetkezményeként
jott létre, hanem a kisebbségi irodal-
mak sorsanak és kiildetésének ered-
ménye gyanant, s mint ilyen, nem-
csak a harmincas évek irodalmaban
terjedt el, a kozelmultban ugyancsak
fontos feladata és szerepe volt, és van
ma is.

Nemzetiségi
valosagirodalom

A nemzetiségi valosag nyomaté-
kos jelenléte a szépirodalom targyai
kozott, a szociografiak és az onélet-
rajzok el6adasmoddjanak erdteljes
hatdsa a narrativ szerkezetek kiala-
kuldsara — nos, mindez a kisebbségi
irodalmak onkéntes elkotelezettsé-
gébdl, nagyfoku erkolesi tudatossa-
gabol kovetkezik. A ,valdsagiroda-
lomrdl” elmélkedve 1965 &szén a
szlovakiai magyar irodalom Onisme-
retének és kiildetésének hangot add
Fabry Zoltan is egymassal Osszefiig-
gben hatarozta meg a kisebbségi va-
lésag és a nemzetiségi ir6 erkolcsének
fogalmat: ,,A valdsag: erkolcs. Az
erkolesot a valdsag valtja ki, provo-
kélja és hatarozza meg. Valdsa
erkolesi vallalas nélkiil elképzelhe-
tetlen, és megforditva: erkdlcs elkép-
zelhetetlen valdsagvallalas nélkiil.”
A nemzetiségi és kelet-kdzép-euro-
pai ir egy lehetséges ars poeticaja ez,
amelynek a magyar kisebbségeket

tobb orszdgban is sujtd kollektiv
megtorlasok abrazoldsa soran is ér-
vényesiilnie kellett.

A szlovékiai magyar kisebbségi
irodalom mindenképpen egy 4j
,valésagirodalom”  létrehozasaban
latja egyik fontos feladatat. Mid6én A
miifaj neve: Onismeret cim{ irasaban
Zalabai Zsigmond szamot vetett a ki-
sebbségi irodalmi szociografia elsé
eredményeivel, joggal figyelmezte-
tett a két vilaghdboru kozotti szlova-
kiai magyar ,valdsagirodalom” érté-
keire: a tobbi kozott Fabry Zoltan,
Sziklay Ferenc, Darké Istvan, Balogh
Edgar és Jocsik Lajos korabeli frasai-
ra. Es ahogy annak idején Németh
Laszlo, §is azirodalomtol, pontosab-
ban a nemzetiségi tarsadalom gond-
jait és torekvéseit rogzitd ,valdsag-
irodalomtdl” varta a hianyzo kisebb-
ségi intézmények — példaul a soha fel
nem allitott kutatdintézetek, egyete-
mi tanszékek és politikai férumok —
munkdjanak poétlasat. A szlovakiai
magyar irodalom maga is az onisme-
ret igényében, egyszersmind a sajato-
san ,nemzetiségi regény” 1étrehoza-
sanak a szandékaval fogott hozza,
még a hatvanas évek végén, hogy sza-
mot adjon az ottani magyar kisebbség
stlyos torténelmi tapasztalatairol, igy
az 1945 és 1948 kozott elszenvedett
kollektiv jogfosztast kovetd kozossé-
gi megprobaltatasokrol és lelki trau-
makrél. Ez a torekvés hatotta at Do-
bos Laszlo, Duba Gyula, Macs Jo-
zsef, Gal Sandor koltéi és Grendel
Lajos prdzai miveit, szociografiait és
irodalmi riportjait, csakugy, mint T6-
zsér Arpad, Cselényi Laszlo, Zs.
Nagy Lajos és Gal Sandor mfiveit.
Ennek az onismeretre torekvd ,,nem-
zetiségi regényirodalomnak” a legel-
gondolkodtatdbb és bizonyara egyik
legmaradandébb  alkotdsa Dobos
Laszlé 1976-ban megjelent nagyre-
génye, az Egy szdl ingben. Mintilyen,
méltd tarsa az erdélyi Siitd Andras és
Szabé Gyula, a vajdasagi Gion Nan-
dor és Dedk Ferenc legjobb mtvei-
nek.

Egy nagyregény
Az Egy szl ingben 6sszegz6 mun-
ka a szlovakiai magyarsag helyzeté-

e

rol, torténetérdl, amelyet széleskorii-
en mutat be és igen alaposan elemez,
de Osszegzd regénypoétikai tekintet-
ben is, minthogy egyarant felhasznal-
ja a szociografikus ,valdsagiroda-
lom” és a mitikus értelmii regénypa-
rabola lehetéségeit. A cselekmény-
nek harom jellegzetes szinhelye van:
a bodrogkozi sziil6fold — ez a multat
jelképezi, s abrazoldsat nosztalgikus
emlékek szovik at —, a pozsonyi la-
kotelepek vildaga — ez mutatja be a
nagyvarosba és szlovak kulturalis
kornyezetbe keriil§ kisebbségi ma-
gyar értelmiség tapasztalatait —, és a
Csalldkoz, a hatvanas évek elején le-
zajlé nagy dunai arviz szintere — ez
hordozza a regénytorténet példaza-
tos és mitikus jelentésmotivumait. Az
epikai szerkezet kézéppontjaban ez
utdbbi foglal helyet; a csallokdzi ma-
gyar falvakon atzidul6 elemi csapas
az ugyancsak emberi életeket és érté-
keket magaval sodré torténelmet jel-
képezi, amely éppolyan kegyetlen
kozonnyel pusztit, akar az elemi ara-
dat.

Az arviz jelenetei meggydtort és
megalazott embereket mutatnak be,
ezek a torténelem , peremén”, de ta-
lan pontosabban fogalmazok, ha igy
mondom: a torténelem ,alatt” ten-
gbdnek; minden f6l6ttitk ddl el, s 6k
legfeljebb elszenvedik a hatalom in-
tézkedéseit, az erdszakot, a politikai
mesterkedéseket. Az egyik oOreg, az
arvizb8l menekitett paraszt a kovet-
kezg, szinte ,tiborci” fajdalmu pa-
naszban foglalja Ossze ezt a szlovakiai
magyar ,kisebbségtorténelmet”:
,Dacos életet éltiink. Sokat voltam el
otthonrdl. A mi csaldadunkbol mindig
hianyzott valaki... Az els¢ haboru-
ban én voltam el... Erdélybe, Szerbi-
aba, a masodik habortiba mar a fia-
mat vitték. Fogsagokatjartunk mind-
ketten... A hdbort utan kitelepitet-
tek Csehorszagba. Ha menni kellett,
mindig megtalaltak. Ugy jottek rank.
mint ez a viz; a hazajutasunk pokolja-
ras volt mindannyiszor... Ezért is
nem akarok én innen elmenni. Mar
nehezen hiszek, annyiszor becsap-
tak...” Emberek, akiken atgazolt a
torténelem: ez a kisebbségek sorsa,
és ezt a kisebbségi, tehat nemcsak
magyar sorsot orokiti meg az epikai
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parabola jelképességével, mitikus
erejével a nagy csallokozi Aarvizrél
52016 regény.

Az Egy szil ingben a torténelem
nyomasa alatt €16, mindig masoknak
kiszolgdltatott ©&nmaguk sorsanak
irdnyitasara lehetdséget sohasem ka-
p6 emberi kozosségek regénye.
Mindez meghatarozza narrdciojat is:
a cselekvésnélkiili emberi sorsok ab-
razolasa nem teszi lehet6vé azt, hogy
a torténetnek igazi cselekménye le-
gyen, ehelyett a reflexiok és a kom-
mentarok hordozzak az iréi monda-
nivaldét. Koncsol Laszlé helyesen al-
lapitja meg: ,ha Dobos regényének
mondanivaldjat egyetlen foltétele-
zett 6smondatra kellene visszavezet-
niink, ebben a mondatban aligha ta-
lalnank tavlatos cselekvést kifejezd
igét. Nem olyan valamit hallunk ki a
regénybdl, hogy ezt meg ezt csele-
kedtiik, vagy ezt meg ezt hoztuk 1étre,
hanem olyat, hogy ilyenek meg ilye-
nek voltunk, hogy ez meg ez tortént
veliink, ezeket szenvedtiik el, s alta-
luk ilyenekké lettiink. Jelz6kbdl és
szenvedd igékbdl kibontott regény-
nek érzem ezt a Dobos-regényt is”.

Ko6l1t6i mitosz
a kisebbségi sorsrol

A kisebbségi sorsban €16 és dolgozo
magyar kolté elsérendlien érdekelt
abban, hogy felkutassa e kisebbségi
létezésmadd tapasztalatait és feladata-
it, s ennek mentén véleményt formal-
jon az egymas mellett és egymassal
Osszeszovédve €16 kozép-eurdpai
népek egyiittmtikodésének lehetdsé-
geirl. Ezt a tapasztalatot és véle-
ményt formalja meg Cselényi Laszld
is, midén a ,Duna-tdj mitoszdnak”
megirasara tesz kisérletet. Nem telje-
sen aggalytalanul, mégis erds tuda-
tossaggal vallalja ezt a nehéz felada-
tot, ahogy maga mondja: ,Nem tul
nagy probatétel-e kisebbségi, cseh-
szlovakiai magyar ironak ilyen nagy
fdba vagni a fejszéjét? Nem dilettans-
gyanus erdlkddés-e, annyi elvetélt
Dunatdj-koncepcid, hidelmélet,
kozép-eurdpai messianizmus utan?
Lehet, hogy az. De ki mas lenne hiva-
tottabb erre, mint épp a két-harom
nép kozé szorult kisebbségi ird?

A dunatdji torténelem és a kisebb-
ségi sorstapasztalat mitikus feldolgo-
zasat végzi el Jelen és torténelem cimi
nagyobb koltéi kompozicidjadban;
mondhatnam igy is: mitoszijelleg li-
rai kolteményében. A mitosz, Cselé-
nyi Laszl6 felfogdsa szerint, vildigma-
gyarazat, melynek révén a kolté meg-

ismeri és érzékelhetOvé teszi az em-
beri torténelem és tarsadalom nagy
konfliktusait; a mitosznak ilyen mo-
don nemcsak poétikai, hanem isme-
retelméleti értéke is van. A mitikus
torténet — hiszen a gordg szé eredeti-
leg ,elbeszélést” jelent — az emberi
létezésben, jelen esetben egy nemzeti
kisebbség torténelmi létében tapasz-
talt és felismert konfliktusok elmon-
dasara, s ha lehetséges, feloldasara
torekszik. A természeti és torténelmi
erdk, miként a klasszikus mitologidk-
ban, egyiittesen hatnak, pontosab-
ban metaforikus moddon egymasra
utalnak, s a mitologikus jelrendsze-
ren beliil teljes mértékben Osszetar-
toznak, Osszefiiggenek. A Jelen és
torténelem jelképrendszerének
kozéppontjdba, hasonléan Dobos
Laszl6 nagyregényéhez, az 1965-6s
csallokozi nagy arviz keriil, az a ter-
mészeti erd, amely a maga kiszamit-
hatatlansagaban és pusztitd
konyortelenségében egyszersmind a
szlovakiai magyarsagot sujté torté-
nelmi megrazkodtatasokat is jeloli.
A természeti és a torténelmi ka-
tasztrofak eme egymdsra , montiro-
zasa” ismételten és kiemelt mddon
kap szerepet Cselényi lirai ,mitosza-
nak” szovegében: a pusztité dunai
arviz eseménysorozatanak epikus,
s6t eposzi képei mogott mindig ott
hat a magyar nemzetiség , mikrotar-
sadalmat” nem egyszer foldig rom-
bolé torténelmi csapasok tudata. Vé-
giil pedig az aradas elvonulasanak és
a tonkretett emberi tajék lassi bené-
pesiilésének, ujjaépiilésének latva-
nya is a szlovakiai magyarsag magara
taldlasanak reményére utal. ,Ezer
esztend§ — olvassuk — vagy talan
még ennél is tobb, pusztito tiizek, ar-
vizek, foldrengések, haboruk! Mi rej-
lik az évszazadok mélyén, mi forog a
torténelem kerekeiben? Komarom
varosa a torténelem viharaiban majd
tizszer porig égett, j6 néhanyszor
romba délt, s pusztitdé jarvanyok,
pestis és kolera tizedelte tobb izben is
a népét. Micsoda hit, micsoda er6,
micsoda életakarat lehet ebben a
népben, amely 6t évszazad alatt tiz-
szer épitette Gijra meg Ujra varosat!”

Mitosz és torténelem

A kisebbségi sorstapasztalat igaza-
bol tragikus tapasztalat, hiszen olyan
kozosségi torténelmet rejt magaban,
amely fajdalmasan nélkiilozi a szer-
ves fejlédést, a nagy szellemi értékek
szabad kibontakozasanak lehetdsé-
gét. A kisebbségi torténelem ,cson-
ka” torténelem és a kisebbségi tarsa-

dalom ,csonka” tarsadalom. A ki-
sebbségi sorsot €16 irastudd, jelesiil a
szlovakiai magyar ir6 és kolté mind-
azonaltal arra torekszik, hogy ezt a
,csonka” torténelmet és tarsadalmat
ne ,,csonka” miivek altal mutassa be,
fénytelen és toredezett tiikorben,
amelynek mindségét ugyancsak a ki-
sebbségi  1étkoriilmények szabjék
meg, ellenkezdleg, magas esztétikai
szinvonalon, az emberi teljesség je-
gyében és igényével. Voltaképpen a
kisebbségi irodalom szellemi ,nagy-
korusaganak” is probéaja ez az igény:
a kisebbségi irasmtivek akkor lesznek
a regiondlis irodalom megjelenési
formaibdl a nemzeti irodalom részei,
amikor meg tudnak felelni az egyete-
messég igényének, s a sajatos kisebb-
ségi tapasztalatot és mondanivalot
nemzeti és Osszemberi tapasztalatta,
mondanivaléva tudjak atlényegiteni.

Dobosnal és Cselényinél, éppen
idézett mtveikben, ez az atlényegités
minden bizonnyal végbement. Az at-
lényegités eszkdze pedig éppen a mi-
tosz, amelynek opdlosan vilagitd
fénykorébe sikeriilt nemzetiségi ta-
pasztalataikat emelnidk. A kisebbsé-
gi irodalom torténelmi és tarsadalmi
hitelességét ugyanis mindig a ,valo-
sagirodalom” — a riportregény, a
szociografia, a személyes emlékirat
— eszkoztara teremti meg, mlvészi-
leg azonban csak akkor lesz hiteles ez
az irodalom, ha az 4ltalanos és egye-
temes emberi léttapasztalatok kifeje-
zését kiséreli meg. Azaz ugyanarra
torekszik, mint az emberiség nagy
mitoszai, amelyekben az emberi 1élek
és a kozosségi kultura, az egyéni sors
és a kozosségi torténelem abrazolasa
vegyiil egymassal.

Az mar a szlovakiai magyar iroda-
lom sajatossaga, érdekessége, hogy a
kisebbségi tapasztalatok mitikus ér-
telm kifejezését mind Dobos Laszld
regényében, mind Cselényi Laszld
koltéi mlivében a nagy dunai arviz
felidézése teszi lehetGvé: a természet
elemi er6i és kataklizmai ebben az
esetben a torténelmi pusztitdsok me-
taforai lesznek, s a viz6z6n motivuma
és mitosza az emberi életeket,
kozosségeket és kulturdlis értékeket
magaval sodré kozép-eurdpai és ma-
gyar historiat, magat a kisebbségi
torténelmet, s ennek a torténelemnek
a konyortelenségét abrazolja. A mi-
tosz ugyanakkor mindig feloldast is
keres, dramai katarzissal jar egyiitt,
és ennek a katartikus feloldasnak, a
torténelmi megbékélésnek a szelle-
misége is jol kitapinthato a szlovakiai
magyar irok miiveiben. u
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~ERKOLCSI TOKENK,
OROKSEGUNK:
AZ EMBERI HANG”

Dobos LdszIlo csehszlovakiai magyar iroval beszélget Kulcsar Katalin

A miult esztendd utolsé napjaiban
Dobos Liszlé rangos kitiintetés bir-
tokosa lett, a Magyar Koztdrsasdg
Aranykoszoruival Diszitett  Csillag-
rendjét vehette dt Goncz Arpddtol
koztdarsasdgunk elnokétél.  Irodalmi
munkdssigdt, de mondhatjuk igy,
hogy az egész életét érte elismeres.
Kiizdelmekkel teli élet, amelyrdl igy
nyilatkozott a hatvanas években a
Messze voltak a csillagok cimii regé-
nyének  megjelenésekor: , Elmé-
nyem a megaldztatds: gyermek- és
ifjiéveim legszebb torténeteit elsoté-
titi ez a sz0. A megaldzottsdg beideg-
zodik: él, hat nemzedékeken at. Tu-
catnyi embersosrs gorcsdsodon  be-
lém, oktalanul tragikus sorsoké!” A
sorsa, a kimondds kényszere tette
irévd. Az életrajz tényeibdl indul-
junk ki: Kirdlyhelmecen, egy kisfa-
lubansziiletett, Sdrospatakon tanult,
és fiatalon eldontotte, hol is éljen...

— Az ember belesziiletik a torté-
nelembe, és azutan kezdddik a bele-
nyugvas vagy a folytonos kiegyezés,
sok minden tudomasulvétele, majd a
baratkozas a koriilményekkel, vagy
ha ez nem megy, akkor a szembesze-
giilés a dolgokkal. A Fels6-Bod-
rogkozben, Kirdlyhelmecen sziilet-
tem, ottjartam az elemi és a polgari
iskolat 1944-ig, majd Sarospatakra
szoktem — itthon nem lévén magyar
iskola —, és a tanitoképzdben tanul-
tam 1949-ig. A csabitdas megvolt,
hogy maradjak, mar csak azért is,
mert felvettek a pesti egyetemre.
Mégis hazamentem, elkapott engem
is a laz, az, hogy 49—50-ben sorra
alakultak a magyar iskoldk. Masfél
esztendeig tanitoskodtam, majd Po-
zsonyba mentem, és megkezdtem
tanulmanyaimat a Szlovak Pedagoé-
giai Féiskola elsé magyar évfolya-
man. Sokan hazajottek a Magyaror-
szagon tanulo, vagy ottrekedt dia-
kok koziil, elmondhatatlan vonzasa
tamadt a sziil6foldnek. Dramai id6
volt mogottink, a ki- és attelepité-
sek, a Csehorszagba hurcolasok

utan, amikor elfaradt a pusztitas ha-
ragja, valamennyire rendez6dott a
szlovak—magyar viszony. Magyar-
orszag sem csabitott, csalogatott, a
szinte , koldusorszag” mar nem val-
lalhatta a tobbezer telvidéki didk ta-
nitsat. Idehaza vonzast jelentett az
djjaéledés érzése, élménye, mi vol-
tunk az értelmiség, mi a 18—20 éves
,kolykok”, a 45—49 kozotti id6
ugyanis kiseperte az értelmiséget.
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Kiralyhelmecen és a jarasban meg-
szerveztilk az ifjusagi szovetséget,
életrehivtuk a CSEMADOK-ot.
Egy szétzilalt, agyontaposott, meg-
félemlitett emberkozosségnek mi
lettiink az értelmisége, akik ellrdl
kezdenek mindent, a szervezetek-
ben, a miivelédésben, az oktatés-
ban... Végzés utan ottmaradtam a
féiskolan, ,zold fejjel” irodalomel-
méletet tanitottam, és elkezdtik a

Erdei Katalin
felvétele
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szervezddést. 1956-ban létrehoztuk
az Iroszovetség magyar tagozatat,
annak én lettem az elso titkara.

— Iréként mi wvolt ekkor On
mogott?

— Semmi, csak a kozlésnek egy
hatalmas, belsd, feszité ereje. Ez
még Sarospatakon kezd6dott, tinne-
pekkor mendikdlni, prédikalni jar-
tunk Eszak-Magyarorszag reforma-
tus gylilekezeteibe, a kimondas
kényszere zsoltarban, imaban, ige-
hirdetésben nyilvanult meg el6szor,
amikor sodrodo, éhes, nincstelen
kisdidkként felallhattam a szdszék-
re. irni is ott kezdtem az iskolai lap-
ba, hirt adtam a kitelepitésekrdl, el-
panaszoltam a Csehorszagba depor-
talast, els6 irasom befejez6 monda-
tara most is emlékszem: , A kozel-
ben és tavolban sir, zokog egy nép,
oh, Isten halld meg ezt a sirast!” A
felpanaszlasban ott volt a megaldz-
tatds érzése, nemcsak a magamsé,
visszemenOleg tobb generacidé. Ez
az id6 belénksulykolta mi az, amit
nem szabad, és mi az, amit nem le-
het! Ennek a kimonddasabdl bonta-
kozott ki a csehszlovakiai magyar
prézénak az a vonulata, amely a
torténelmi , sérelemérzés” kifejezdje
lett. 1958-ban szervezni kezdtem a
magyar irodalmi lapot, az Irodalmi
Szemlét. Negyedéves lapként indult,
én voltam az els6 fOszerkesztdje.
Amolyan ,mindenesek” voltunk,
egyszetre tobb igazolvannyal, meg-
bizassal lazasan szerveztiik a ,nincs-
bdl a valamit”. Ez az id6 egy villana-
sa a torténelemnek, a nagy tiprasok
utdn a lehetdségek néhany esztende-
je. Az irodalom szinte kilobbant a
sziil6fold élményének a kikialtasa-
val és a hazataldlas élményének a
megfogalmazadsaval. Mi lettiink a
,harmadviragzds” nemzedéke és
mindmadig érvényes az, ami akkor
meghatarozta az irodalmunkat.

— A csehszlovdkiai magyar irék
szociografikus hiiséggel leltdrba vet-
ték afolddarabot és a rajta él6 embe-
reket. irdsaik nyomdn akdr el is iga-
zodhatunk  egy-egy faluban...

— Igen, de ez kimutathat nem-
csak a szociografidban, hanem a
koltészetben és a tobbi miifajban is.
Annyira erésségiink, hogy ide hat-
raltunk vissza késébb, amikor a poli-
tika a falhoz szoritott minket. A
csehszlovakiai magyarsagnak 1919-
t6l napjainkig legnagyobb évtizede a
hatvanas évek sora volt. A kitarul-
kozas ideje, a sajat élmény irodalmi-
asitdsa, a proza virdgzasanak az ide-
je, jonnek egymas utan a regények:

diakként

Sarospataki

példaul Racz Olivértdl a Megtud-
tam, hogy élsz, Macs Jozseftdl az
Addssdgtorlesztés, a magam
konyve, a Foldonfuték. Ez mind
szulofold-, csalad- és sorstorténe-
lem.

— A hatvanas években rokonér-
ziiletti irodalom sziiletett Magyaror-
szdgon, Erdélyben és a Vajdasigban
is. A felszabadultsdg évtizede ami-
kor végre-végre mod nyilik a szemé-
lyes taldlkozdsokra is...

— Onmagunk és egymas felfede-
zésére. Igény tamad a magyarsaghoz
tartozas kifejezésére, és ha tétovan
is, de a magyar irodalom is keresi a
hataron kiviili testvéreit. A szagga-
tottsag, a széttoredezettség allapota
utan lehetdségiink adodik egyiitt
lenni, talalkozni és ezt a kozos beszé-
det az irodalom kezdi el. Az egyete-
mes magyar irodalom nevezetes év-
tizede ez, az irodalom helyzetének
felismerése szempontjabdl is. A het-
venes évek megint a visszafogottsdg
allapotat hozzak el. 1968-ban a sere-
gek bevonulasaval lekeriiltink a
torténelem szalagjarol, kezdédott a
biintetés, a binhodés, a visszaolva-
sas, a btinvadi eljarasok, a ,vadlot-
tak padja”. Csakhogy ezt mar nem
1945 és 49 megaldzottsagi tudataval
éltiikk meg, hanem a hatvanas évek
adta belsé magabiztossaggal.

— Belesziamitva azt is, hogy '68
szellemében Dobos LdszIo tdrca nél-
kiili miniszter is lehetett...

— Ezjé is volt, meg rossz is. Né-
hany hénapig azt éreztem, hogy a vi-
lagot meg lehet és meg kell valtani.
Olyan heviilettel dolgoztunk mind-
nyéjan, mintha éreztiik volna: rovid
az id6. A sziil6fold élménytdl a hat-

vanas évekre eljutottunk 6nmagunk
helyzetének politikai behatarolasa-
ig, és innen értiink el a magyarsag al-
lamjogi helyzetének megfogalmaza-
sdhoz. Megsziiletik a maig érvényes
alkotmanytorvény a magyarsag
helyzetérdl, 1919 6ta az els6 ilyen
okmany, amely nem egy megalazott,
albérleti allapotot tiikrdz, hanem
azt, hogy a kisebbség az egyenjogu-
sdg, az egyenrangusag szintjén kivan
jelen lenni a politikdban, a tarsadal-
mi torténésekben. A mai nagy vitak-
ban azt latjuk, hogy az 1968-ban
megfogalmazott alkotmanytorvényt
a mostani hatarozatok sem lépik tul,
sOt, cafolni, kisebbiteni akarjak azt.
Annakidején hat-hét honapunk volt
a cselekvésre, utdna mar olyan volt,
mint mikor a jégen csuiszkal az em-
ber. Lassan épiilt egy masféle politi-
kai gondolkodas fala. 1969 Gszén
teljesen ledlltunk, tovabb nem épit-
kezhettiink. Ekkor mar létezett a
Madach Kiadé. Kassan miikodott a
masodik magyar szinhdz, szamos
szakiskoldban tanulhattak magya-
rul, de a hetvenes években megkez-
dédott a visszaszamlalas, az atigazo-
lasok ideje, amikor félmillié embert
kizartak a kommunista partbol. En
is parttag voltam addig, most min-
denbdl kisepertek. Kizartak az

Iroszovetségbdl is — kaptam egy le-
velet, hogy két évre felfliggesztenek,
ez eltartott 12 évig. Nem publikal-
hattam, kizartak a CSEMADOK-
bdl és minden kulturdlis szervezet-
bdl. Nyolc-kilenc évig a nevemet

sem volt szabad lefrni. A
partkdzpontban létrehoztak egy
kiilonbizottsagot, ahol a ,szep-

16s0ket” szamon tartottak, és ott
dontottek egy-egy irds sorsardl. Ke-
gyelembdl visszakiildték a Madach
Kiadéhoz — amelynek alapito igaz-
gatdja voltam egykor — amolyan
senki, miiszaki embernek, gyartasi
dolgokkal, = nyomdakkal  kiisz-
kodtem 1989 januarjaig. Mindent
Osszevetve 15—16 évig voltam iro-
dalmon, tarsadalmon, politikdn és
mindenen kiviil.

— Persze ekizben igazin sokat és
sokan ,torédtek” Dobos Ldszld-
val...

— Igen. En &llandé kliense, ven-
dége voltam az allambiztonsagnak.
Jo lenne megszerezni azt a doku-
mentumanyagot, amelyet rdélam
megirtak és Osszegytjtottek. , Tarsa-
dalmi ellenségnek” szamitottam. Ez
volt a szocializmus iddészakénak
egyik atka, hogy kellett az ellenség,
aki szerintiik a hibdkat elkovette és
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okozta. Ez a ,vadlottak padja” pél-
datlanul hosszt ideig tartott Cseh-
szlovdkidban, 1970-t61 1989 no-
vemberéig. A nemzetiségek irdnya-
ba kiilon részleget épitett ki az al-
lambiztonsag, és kettds blinnek sza-
mitott, hogy én , mindenbdl kizart”

és még magyar is voltam. Vad ald ke-
riilt az egész kisebbség, mint gyantis,
érzékeny elem, mint veszélyes goc,
és a 68-asok ezen beliil huisz évig ci-
pelték anyakukon ajarmot. Akkor a
hetvenes évek végén, vagy a nyolc-
vanas évek elején eljott Pozsonyba
Goncz Arpad beszélt a bortonévei-
rélis, én feltettem magamban a kér-
dést: melyik sors lehetett a nehe-
zebb. Harom vagy nem tudom hany
évig borténben iilni, vagy huasz évig
az allamrenddrség sovényén Dbeliil
létezni. Akkor tudatosult bennem,
hogy a mi allapotunk egy htisz esz-
tendeig tartd politikai fogsag volt. Ez
a lassan 6rl6 modszer rengeteg em-
bert tonkretett, sokan belepusztul-
tak, elzullottek, alkoholistava lettek.
Az dllamrendérség modszerei min-
den képzeletet feliilmultak. Figyel-
ték a postat, a telefont, a sajat isme-
retségi koromben mar hallottam
ugyanazokat a kérdéseket, amelye-
ket a kihallgatasokon feltettek. Min-
dent tudtak rolam, akdrmit csindl-
tam, akarhova mentem. Az jatszo-

dott itt le, ami Shakespeare Athéni
Timon-jaban, az, amit mar a gord-
g0k is mondtak, és amit De Gaulle is
gyakran ismételgetett: ,A gyGze-
lemnek sok apja van, a vereség arva
gyermek.” Amig miniszter voltam,
kinalkozott barat és baratsag meg-
foghatatlan mennyiségben, amint
beletapostak a foldbe, nagyon keve-
sen maradtak. Kinek kell az esett
ember?! Czine Mihalytoljott az els6
biztatd szd, & kozolte az elsd tanul-
manyt a Simon Istvan szerkesztette
Kortarsban, akkor amikor mar nyolc
éve annak is baja lett, aki a nevemet
leirta. Az Iroszovetseg magyar tago-
zatdnak a vezetOsége tiltakozott is a
Magyar frok Szovetsegenel felréva
a Kortarsnak és Czine Mihalynak,
hogy miért publikalnak engem Ma-
gyarorszagon. Ekkor az én szemem-
ben a csehszlovakiai magyar iroda-
lom nagy része megbukott, mert
egylittmunkdlkodtak ezzel a tilto,
uralkodé gonoszsaggal. Ez volt a
legkesertibb.

— Ekkor Onnek ki kellett alaki-
tani eqy sajdt életstilust. Tobb lett az
ideje is, nem szerepelhetett, nem le-

Kitelepitett magyarok visz-

szaszbknek a csehszlovak hataron,
1947. Escher Karoly felvétele

hetett jonni-menni, tenni és irni is ke-
serves a megjelenés reménye nélkiil.
— Az els6 id6kben sszeroppan-
tam. Nem értettem, hogyan lehet az
igazsagot meghazudtolni naprdl
napra, 6rardl orara. Kiestem a mun-
kéabdl, az emberek elfutottak tSlem,
az 4j helyzet kitorolt, megcafolt min-
dent, ami tegnap volt. Teljes bénult-
sag tort ram, nyugatokat szedettek
velem, haborogtam, almomban ki-
gyokkal viaskodtam, hiaba altattak,
akkor isjottek a kigydk... Nem tud-
tam megemészteni a palfordulast,
ezt a gézhengert, amely tapos és ma-
ga ald gazol. Honapokig eltartott ez,
nem hittem a kildbaldsban, amikor
talalkoztam egy 6reg, bolcs orvossal.
O azt mondta: ,Ezt a sok marha pi-
rulat dobja ki!” — majd megkérdez-
te: ,Van maganak egy jo asodja és
foldje hozza?” Feleltem: ,Ha aka-
rom, van.” Mire &: ,, Akkor dsson
reggeltdl estig, ne csinaljon mast!”
Ez volt a legjobb recept az életem-
ben, amit eddig ,felirtak” nekem.
Egy kicsit kitérek még. Akkoriban
Pozsonyban megkeresett harom zsi-
dé ember, és amikor lattak, hogy mi-
lyen allapotban vagyok, arrdl be-
széltek, hogy 6k megtanultak a szen-
vedésbdl, torténelmiikbdl, hogy az
embernek meg kell Griznie a fizikai
erejét, az egészségét, mert csak igy




talal minden helyzetbdl kiutat és ki-
jaratot. Igazuk volt! Igy maradtam
meg, iiltem a veremben, és folfelé
nézve kezdtem magamat épiteni mas
anyagbol, mas téglabdl, mas emberi
mozdulatokbol. Leszdmoltam min-
den addigi illGziémmal, elszaradt
bennem a fiatalos lelkesedés, az
Otvenes évekbdl hozott hatalmas
méreti naivitds. Mintha egy nagy
rosta lenne a kezemben — tigy érez-
tem —, azon razodnék mas embe-
rgkkel egylitt, és sokan kihullanak —
Igy kezdtem egy mas életet. Kellett
hozza a bels6 fegyelem, az erds reali-
tasérzék. El@szor szembefordultam
magammal, majd egyre erételjeseb-
ben mindazzal, ami korilvett. Ez a
kiizdelem a hetvenes évek kozepére
és végére esett. Ujra irdshoz fogtam.
Az Egyszil ingben volt az els6
konyvem, majd az esszékotet, a
Gondok konyve, utdana a Hdlepedd,
amelyben leirtam, milyen utat jar-
tam végig a halal szélérdl az életig.
Visszatekintve olykor mosolygok,
de arra a dossziéra kivancsi vagyok,
amely arrdl tanaskodik, hogy egy
diktatdra, egy hatalom, hogyan tud
egy embert maga ala gazolni, vagy
hogyan volt képes megsemmisiteni
emberek szazait s ezreit. Akik vadol-
nak, itélnek, azok sohasem , percité-
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leteket” hoznak, sokszor egy fél élet
ramegy, hogy az ember visszaszerez-
ze az igazat. Ezt most érzem igazan
hogy Osszeroppant a partallam, a
diktattra, és akkor most mit kezdek
azokkal, akik ezt csinaltdk énve-
lem?!

— El Onben  elszdmoltatdsi
vdgy? Kivin-e szembenézni azok-
kal, akik félredllitottdk, vagy kér-
dezni Oket?

— Nincs bennem bosszavagy.
Kérdések vannak, mert megéltem
mar az emberek nem tudom hanya-
dik metamorfézisat. Nem tor6dom
bele, de azt tudom, hogy az erkolcsi
mérték elsdsorban benniink van, az
embernek egyediil kell megkiizde-
nie a kisszer(iséggel, az erkdlcstelen-
séggel. A hitvanysag, az mindig jelen
van: ,,a kisegér az mindig rag” — ir-
tam egy kisregényemben, az Egye-
diil cimiiben. Azokat az erkolcsi ma-
gatartasokat keresem, amelyek tul
vannak minden emberi kicsinysé-
gen, hitvanysagon, de a nagy kiizdel-
met az ember egyediil vivja meg
6nmagaval és a kdrnyezetével. Volt
lehetGségem visszaragni, visszatitni,
egyenliteni — de képtelen vagyok ra.

Arra van képességem, hogy elhata-
rolom magam, és mas szemlélettel
élek. Azokat keresem, akik ,, tisztak”
maradtak, és bizonyos arcok ,elme-
szesedtek”, szdmomra nem létez-
nek. Neveket nem emlitek, abbdl
habort lenne, és én inkabb magam-
ban hdbortizom. Abban biztos va-
gyok, hogy ezeket a modszereket
megismételni nem lehet, ez ismét so-
kak kizarasat, megalazasat hozn4, és
igy csak forogna korbe a torténelem.
A gondom az, hogy ez az tgyneve-
zett ,barsonyos forradalom” itt
Csehszlovakidban egy  &namito
megfogalmazas, feliiletes is. Ebben
az is benne van, hogy nem akar visz-
szalitni, de vannak olyan biindk,
amelyeket nem lehet nem kimonda-
ni, és nem lehet feltaratlanul hagyni.
A hamis vadakra gondolok, a sok
ember haldlara, a perekre, amelyek
az emberek tucatjait tették tonkre
vagy valtoztattak Gket ronccsa. Va-
lahogy mégiscsak szembe kell nézni
a multtal és annak minden blinével.

— Viratlanul érte, hogy itt Euré-
pdban ez a térség hirtelen megmoz-
dult és Osszeomlott a régi rend?

— Persze, varatlanul ért. Azt tud-
tam, hogy nem lehet 6rok az, ami
blinds és rossz, de azt nem tudtam,
hogy az a masinéria, ami annyira
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er6snek tnt, képes kartyavarként
Osszeomlani. Azota is olyan az
egész, mint egy kodos alom. Nem
tudtam és nem is tudom atélni a nagy
6romoét. Bennem van az elmult htisz
esztendd tehertétele és hitetlensége.
Latom, megint van egy réteg, amely
kaparja az érdemeket maganak. Ha
csak kinézek az ablakon, megnézek
egy névsort, elmegyek egy gytilésre,
ott van a hordalék, amely mindenre
raragad, ratapad. Szépen, finoman
mosolyogva, mintha semmi sem
tortént volna.

— Ezt itthon is megértiik, de a ki-
sebbségi létre még tobb teher rako-
dik. Szdmolni kell a tobbségi nemzet
akaratdval és ez még inkdbb meg-
osztja az embereket. Milyen most a
hét-nyolcszdzezernyi  csehszlovdkiai
magyarsag lélekdllapota, van-e kik-
kel épitkezni?

— Megoltek bennem az romnek
az érzését, de mégis feltamad ben-
nem, amit a hatvanas években, '68-
ban is éreztem: tenni-cselekedni,
tenni-cselekedni, és megint érzem a
cselekvési id6 rovidségét. Most is
munkal bennem az épitkezés meg-
szallottsaga, hogy olyan intézmé-
nyeket, emberi viszonyokat, szelle-
mi erévonalakat kell kialakitani,
amelyek utjat alljak a visszarendezo-

dés lehetGségének. Van is kikkel
egylitt cselekedni. Az 1989-es valto-
zasok oOta a magyarsag is szervezdd-
het. Felnétt egy mostanra kdzépko-
ra nemzetiségi értelmiség, amely
mivelt, erdteljes, tajékozott. Oket
igyekszem megtalalni, sokszor erd-
szakolni a pozicidba, Oket, akiket
nem piszkolt be, nem fert6zott meg
az elmult hisz vagy inkabb negyven
esztendd.

— Idézéjelbe  teszem:  milyen
hatalom” van Dobos Lidszlo kezé-
ben?

— Semmilyen. Csak a sz6 hatal-
ma. Képvisel§ vagyok, a szlovak Par-
lament tagja, ha ez hatalom... annyi,
amennyit egy képviseld jelent a poli-
tikaban.

— Akkor konkétan kérdezek: mit
kezd a nyelvtorvénnyel? Ez is a
Lbarsonyos forradalom” produktu-
ma, és 1990. oktéber 25-t6l okoz ri-
adalmat.

— A kezdetektdl nagy reménnyel
és hittel vettem részt a nyelvtorvény
csatajaban, ez sajnos politikai pergd-
tlizbe, pokolba keriilt, ddbbenetes
dramaba fordult.

— Veszélybe keriiltek a magyar

nyelvii feliratok,  hivatalos helyen
Segélyszéllitménnyal  Erdélyben

megszoritdsokkal ~ haszndlhaté — a

magyar nyelv.

— Ez a torvényjavaslat reggel
még a kétnyelviiség elvét respektal-
ta. Napkozben — ez egy drdmai nap
volt — folyton csonkitottak, kurti-
tottdk. A Parlament koriil tomeg
tiintetett, a szlovak nyelv kizarola-
gossagat kovetelték, ez befolyasolta
a Parlement egyes partjait. Nem egy-
szerlilen egy parlamenti csetepaté
volt, mogotte a hatalomért valo harc
htzédik meg, ugyanis a szlovak
jobboldal, a szlovak nacionalizmus a
nyelvben latta azt az 6svényt, ahol be
lehet gyalogolni a politikaba. Okto-
ber 25-én vilagosan kideriilt, hogy a
nyelvtdrvény a hatalmi harc egyik
tétele. Ebben a honapokig tartd nyo-
masban a magyar kisebbség okosan
viselkedett. Lattuk Marosvasarhely
dramajat, és fegyelmezetten viseltiik
el a szlovak nacionalizmus vadjait és
rohamait. Volt egy késztetésiink,
hogy szerveziink egy csendes ellen-
tiintetést, egy gyertyas felvonulast —
de elalltunk ettél. Az id6 igazolja,
hogy a csendes eré gy6zott. A majusi
parlamenti véalasztasokon a magyar-
sag politikai eréként és tényezdként
jelent meg, ez a szdvetségi és a szlo-
vak Parlamentben is 4 helyzetet te-
remtett. A politikai csatdzas lehetd-




ségét hozta. A helyhatdsagi vélaszta-
sok a magyarsag szamdara demonst-
racié értékd, politikai hozadék. A
vélasztasi torvény az egyszer(
tobbség elvére épiil, és a magyarlak-
ta meg a vegyes lakossagu telepiilé-
seken kissé , talgydztiik” magunkat,
féleg az Egytittélés politikai mozga-
lom, amelynek magam is a tagja va-
gyok. Nemrégiben Losoncon a moz-
galmunk orszagos eligazitast tartott,
értékeltiik a helyzetet, és feltettiik a
kérdést: mit kezdjiink azzal a tény-
nyel, hogy a tobbségében magyarok
lakta tertileten a szlovakok egyalta-
lan nem Kkertiltek be a vezetésbe. Ez
tortént példaul Dunaszerdahelyen
és Komaromban is. Ez konfliktusve-
szély, mint ahogyan az is, hogy Szlo-
vékidban 108 telepiilésnek van ma-
gyar polgarmestere. Azt mondtam
Losoncon, hogy meg kell tanulnunk
gondolkodni és cselekedni mas di-
menzidkban. Az nem lehet, hogy ed-
dig mi voltunk a kisebbség, és most
mi legyiink a tobbség. Ha belegyalo-
golunk az elmult évtizedek tobb-
ség—kisebbség gyakorlataba, akkor
elveszitimk egy esélyt. Az em-
beri szolidaritas iranyaba kell men-
niink, egy masféle magatartast kell
kovetniink, amelyik az egyenldség,
az egyenrangusag elvére épiil. Ezt
kell megteremteni, és igy cselekedni
naponta, hogy a masik ember ne
érezze veszélyeztetettnek magat. A
sérelemérzésbdl nem lehet kiindul-
ni, ez két irAnyba vezethet: vagy a
szolidaritdss ~ megnyilvanulasahoz,
vagy a gyllolethez. Akad példa
mind a kettdre. Ha valaki veszélyez-
tetve érzi magat, a nyelvét, ajogait,
az ellenszegiil, vadaskodik, és ez mar
konfliktushelyzet. Ma mar a politika
elszenveddibdl a politika csinaldiva
lettiink, ez a valtozas nagy érték. Sok
mulik azon, hogy a szlovak politikai
kozeg ezt a mas magyar allapotot,
ezt a mas mindséget miképpen fogja
fel, és hogyan értékeli. Szlovakia és
Magyarorszag jo viszonya felhajtd
erd lehet: eredményeink csak meg-
feleld feltételrendszerekben realiza-
lédhatnak, egy rossz viszony besz-
kiti a mi lehet6ségeinket.

A szlovak és a cseh koztarsasag az
elmult honapokban az illetékességi,
a hataskori torvényét kiizdotte vé-
gig. A szlovak szandék az volt, hogy

a nemzetiségi kérdés maradjon a
nemzeti koztarsasag hataskorében.
Mi azt mondtuk: legyen nemzeti, de
legyen szovetségi hataskor is. De-
cember kozepén a szovetségi parla-
ment megszavazta ezt Ettdl ki-
egyenlitédést varunk. A napi politi-
ka itt nagyon sokat tehet. Ma mar
Fabry Zoltdn ,vox humana” alma
kicsit messzinek tiinik, barokkos, ta-
voli épitménynek, de latnunk kell,
hogy az emberi lét tiszteletben tarta-
sara tanit. Ha erre képesek lesziink,
akkor megfeleliink. A magunk nem-
zedékének a nagy monoldgja: az
emberi kapcsolatok épitése, ember
és ember, csoport és csoport, nép és
nép, orszag és orszag kozott. Egy
olyan nemzeti kisebbséget teremte-
ni, amelyben jelen van az integralo-
das szandéka és képessége, amely al-
kalmas az egyiittélésre az egyenldség
szintjén, amelyik kozeliti a szlovak és
a magyar gondolkodast. Teszi ezt a
nagyobb emberi teljesitmény érde-
kében. Foként irodalmi hagyomé-
nyainkra épithetiink, politikai mult-
ja nincs ennek a szandéknak. Ez a mi
nagy leckénk, hogy a politikdban is
megfeleljiink. A normalis emberi vi-
szonyok rehabilitalasdhoz elsésor-
ban helyi programokra van sziikség.
Nincs erre kozponti recept. Vissza
kell térniink a természetes emberi lét
torvényeihez. Ehhez az sziikséges,
hogy pozitivumokra épiiljon a politi-
ka. Ez nem kénnyti, mert az elmult
évek a folytonos ellenségképpel egy
negativ politikai konstrukciét hoz-
tak létre, ennek ellenében kell most
cselekedniink. Ennek az elképzelés-
nek vannak személyiségei itt Ma-
gyarorszagon és a szlovakiai térfélen
is.

— A tanuld, a gyakorloidét éljiik,
de ez nem tarthat sokdig...

— A kulcsszé az épitkezés. Cseh-
szlovdkidnak van egy nagyszer(
nagykovete Budapesten, Rudolf
Chmel ir6 — az orszag elncke, Havel
ur is az. Ez érdekes, és én oriilok ne-
ki. A mi legnagyobb hagyoma-
nyunk, a ,toloérték”, az emberies-
ség — ez is irodalmi 6rokség.

— Ha mar itt tartunk, annak ide-
jén Gydbry Dezsé 1925-ben a maga
ropiratdban, a Kisebbségi Géniusz-
ban és Fdabry Zoltdn is, kiilon utat,
sajat kiildetést szabott a szlovdkiai

magyarsiagnak. A lényege az Eurd-
pdra tekintés volt, és az, hogy kisérle-
tet tesznek valamennyi kisebbség
dsszefogdsira, éljenek bdrhol a Kir-
pat-medencében.  Van-e most s
ilyen kiilon 1t, kiildetés?

— Elindult az integralédasa a ma-
gyar 1étnek, ez nem koénnyt. Hegye-
ket kell megmasznunk és nagy sza-
kadékokat kell atlépniink. Hozza-
fogtunk egymds kereséséhez, a
kozelitéshez, a felismerés bontakozo
folyamat. Miiveli ezt a Magyarok
Vilagszovetsége is, amely hosszii
éveken at csak a nyugati szorvany-
magyarsagnak  volt  valamilyen
szovetsége, most viszont a CSEMA-
DOK egyiittmtikodési szerzdést irt
ald vele, csatlakozott a Karpataljai
Magyarok Kulturdlis Szovetsége,
csatlakoztak a horvatorszagiak, a
szlovénok. Siité Andras tiszteletbeli
elndk lett, magam is kaptam tisztsé-
get — ez madr jelzi, hogy szélesebb
emberi és nemzeti dimenzidkban
gondolkodik a testiilet. Odahaza mi
is elkezdtiink egy szlovak—magyar
parbeszédet, ezutan Pesten volt ha-
sonld, és ez folytatddik. Emberi pd-
lusok talalkozasa egy-egy ilyen alka-
lom, amely nem vet villimot, nem
lobbant tiizet, legfeljebb kiilonvéle-
ményt, veszekedést olykor, de meg-
oldhat¢ konfliktust mindenképpen.
Erkolcsi tékénket az irodalom fogal-
mazta meg, a humanum belénk tap-
lalt gondolatat — ezt kellene bele-
épiteniink abba az épitménybe,
amelyet ugy hivnak: a jovendd
Ko6zép-Eurdpdja. A személyes kap-
csolatok driasi jelentéséggel birnak,
ez a kozvetlen meggy6zés és a meg-
gy6z0dés lehetbségének az utja.

— A beszélgetésbdl 1gy érzem,
Dobos Liszlé bizakodik. A  helyzet
kulcsszavakat hiv eld, példdul, azt,
hogy vdrni, kivdrni is tudni kell, és
azt, hogy mindehhez sok-sok tiire-
lem sziikségeltetik.

— En azt mondom, nem varni,
hanem cselekedni kell, az aktiv cse-
lekvés a manak a mtifaja. Minden vi-
szony és kapcsolat kialakitasahoz tii-
relem kell, a masiknak az értése; Eu-
ropa fesziiltségzonaiban ezzel kell
kezdeni, illetve folytatni az életet.
Ervényes ez kicsiben és a torténelem
nagy kérdéseiben is. L]

EMMW/ 47



Czine Mihaly

KET NAP SZLOVAKIABAN

A nagy lazban, hogy ki nyithat be
elészor az Eurdpa-hazba, a verseny-
z06k a kilinesrél mar-mar egymas ke-
zét taszigalva, olykor szinte meg is
feledkeznek a torténelmi tényrdl:
voltak mar korabban is lakoi Euro-
panak, vagyban szinte folyamato-
san, s idénként valdsagosan is. A
cseh huszitizmus tttoérdje volt az iga-
zan eurdpai gondolkodasnak, mar a
15. szazadban, s Erdélyben, a tordai
orszaggytllésen mondtak ki elsSként
a vilagon a vallas- és lelkiismereti
szabadsagot mar a 16. szazadban:
,mindenki azt a hitet kovetheti,
amelyet akar, csak az 4j hit kovetdi
nebantalmazzak arégi hitkovetdit.”

A cseh huszitizmus és a magyar pro-
testantizmus szerves része volt an-
nak a szellemiségnek, amely szabad-
sagtorekvéseivel kialakitotta a nyu-
gatinak, az eurdpainak mondott kul-
tarkort.

Pozsony felé utazva sokszorjutott
eszembe eme torténelmi igazsag. A
gyonyorli, most deresen didergd
csallokézi mezok folott  Szenczi
Molndr Albert zsoltarai tszkaltak,
vitatkozén is tovabbmondja a Ha-
lotti beszéd igéit. A tin6dés a volta-
kat, a multakat idézte, a fel-feltint
reményeket és az ismétlédd veresé-
geket. A nagy pillanatokat, mikor a
huszita eszmék termékenyitették a
magyar gondolkodast, mikor a ma-
gyar reformatusok papokat kiildtek
a szorongatott cseh-morva testvérek
segitségére, s a tegnapot, mikor a
csehszlovédkaiai €s kelet-német tisz-
teletesek Magyarorszagon talaltak
helyet konferencidiknak. A két vi-
laghaboru kozotti Pragat, a ,kozép-
eurdpai Périzst”, amely a mindenditt
és mindenkire kiterjesztett emberség
jegyében gyiilekez6 sarlésoknak
adott szallast, s azt a Pozsonyt,
amelyben Gydry Dezsé még a Zen-
g0 Dunatdj almat fogalmazta.

Kozben néztem volna, merre isja-
runk. A faluvégi tablak azonban
csak ritkan igazitottak el. Szinma-
gyar falvakon keresztiil vitt az 1t, a
helységnevek legtdbbje azonban
mar csak a szlovakul tuddkat igazitja
el, mar ott is kezdték olvashatatlan-

fww’;«'aﬁq/ 48

na mazolni a magyar faluneveket,
ahol addig még meghuzodhattak a
szlovak szoveg alatt. Most mar a fris-

Istentisztelet a reformacié emlékiin-
nepén 1990-ben, Komaromban. A
videofelvételrdl késziilt képeken dr.
Czine Mihaly egyetemi tanar, a du-
namelléki reformatus egyhazkeriilet
fé6gondnoka, tovabba Sit6 Andras,

Cso6ri Sandor, Sid6 Zoltan

sen hozott nyelvtérvényre hivatkoz-
va; a par nappal kordbban — okto-
ber 25-én — hozott nyelvtdrvény ér-
telmében Szlovakidban a szlovak a
hivatalos nyelv. Ezt a térvényt mar
az Eur6paba belépni kivand szlovak
parlament hozta. Igazan eurdpai
ember ugyan aligha értheti, hogy mi-
ért kell nyelvtdrvényt hozni, hogy
miért ne beszélne mindenki a szivé-
nek legkedvesebb, az altala legjob-
ban tudott nyelven —, de a szlova-




kok egy csoportja ezzel a torvénnyel
is elégedetlen. Pozsony f&terén
mintegy hetvenen éhségsztrajkkal
tiltakoztak éppen azokban a napok-
ban ellene. Elgondolkodtaté volt,
amit beszéltek: Szlovakia az Euré-
pa-hazba kivan lépni, de néhany
nappal korabban a szlovak naciona-
listdk még a pozsonyi szinhazba sem
akartak beengedni Havelt, Csehor-
szag és Szlovakia cseh nemzetiség,
kovetkezetesen demokrata igényd
elnokét. De ugyanakkor torvénybe
iktattdk a megbékélés napjat. Allami
tinnepként. A sajtdban is egymassal
véglegesen 1itkoz6 hirek jelentek
meg: Budapestre megy targyalni a
szlovak miniszterelnok. Nem megy
Magyarorszagra a szlovak miniszter-

relnok. Végiil is az utobbi megallapi-
tas igazolddott.

Bennﬁnket azonban, Pozsonyba
latogatd baratokat nem a napi politi-
ka dolgai foglalkoztattak. Barati
koszontésre mentiink é€s a reforma-
cié emlékiinnepére. Barati kézfo-
gasra, mert az igaz baratsag 6rok, s a
reformdcié  emlékiinnepére, az
O0rokos megujulas hitében. Két egy-
kori kalvinista didkot kisérhettem
ezen az uton: Siité Andrast, az enye-
di kollégium neveltjét és Csoori San-
dort, a volt papai novendéket.

K06z06s jo baratunkat, Dobos Laszlot
mentiink kdszonteni. Az egykori pa-
taki didkot. Mert hogy immar ¢ is
betoltotte a 60. évét. S nem csak 6t,

de Duba, Gyulat, Torok Elemért,
Ozsvald Arpadot, Fonod Zoltant és
Szeberényi Zoltant is —, mert 6k is
ebben az esztendében ,rugtak el” a
hatvanat. Kiilonds jelenség: a legin-
kabb szamon tartott harminc szlova-
kiai magyar irobol hat — minden
otodik — 1930-ban sziiletett. A
,harmadviragzasban”, a harmad-
szor is ,a semmi talajarél” induld
szlovakiai magyar irodalomban rea-
juk vart nagy mértékben az iroda-
lomteremtés nehéz feladata. Még
nem fejezték be munkajukat: a sors,
amelyet megéltek, a kiizdelem, ame-
lyet szinte gyerekfével kezdtek —
még tovabbi mtiveket igér. Ezzel a
bizonyossaggal koszontottiik vala-
hanyukat.

Pozsony gyonyorli, nem hidba
mondjak 8slakdi, hogy Bécs és Bu-
dapest legfeljebb csak ,el6varosa”
az egykori korondzd varosnak, ha
csak tehetem, drakig jarom egyediil
is az utcdit. A mostani alkalommal
azonban el se mozdultam a kedves

atitarsak mell6l. Mindkettdjitknek
volt elég baja: Siit6 Andrasnak még
sajgott a szemgddre, s egyik tamado-
ja épp akkor tett ellene feljelentést a
roman parlamentben; Csodri San-
dor frissen megjelent cikke koriil
nagy viharzasok dultak. De hat
ezekrdl az ,aprosagokrol”, a szemé-
lyes sebekrdl szot sem ejtettek. A
szlovakiai magyarsag életét figyel-
ték, a kisebbségi élet gondjairdl és
reményeirdl szdltak. Csoori Sandor
mar tobbszor jart Szlovakiaban, Sii-
t6 Andras most el8szor — 63 évesen
— johetett Pozsonyba. Fajdalmas
szorongassal és tinnepvard szivvel.
Megrendiilten és reménykedve. A
Marosvasarhelyt megélt pogrom faj-
dalmai még elevenen sajogtak az
idegzetében; az ujkeleti drama ar-
culatan még szivarogni latta a vért.
Csupa seb volt, csupa sajgas: ,, vajon
sikeriil-e lecsillapitani a faji gyulolet
részegségével bent garazdalkodd
fejszés embereket?” S ott volt benne
a remény is: mégiscsak vége a dikta-
taranak, vége a kizardlagosan be-
ligyként elkdvetheté népirtasnak.
Mégiscsak Eurdpa, az emberiség, a
nagyvilag el6tt zajlik életiink, hala-
lunk. Ez az életiink reménye.

Tobbszor hallhattam mar Siité
Andrast szoélni, Erdélyben és Ma-
gyarorszagon is, de még soha olyan
lazzal, mint szlovdkiai utunkon. A
tollat a vasarhelyi pogrom Kkiiitotte a
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kezébdl. Irasra, olvasisra sem volt
immar lehet0sége, de annal eleve-
nebben és élesebben idézte vonatko-
z0 tapasztalatait és a szivében érlelt
gondolaitait.

Pozsonyban az els6 szava a
koszoneté volt. Koszonte a szlova-
kiai magyarsag segitségét, tidvozolte
a szlovakiai kiizd6 tarsakat. Egy régi
olvasmanyélményét idézte: Jung ir-
ta valahol, hogy almaban megjelent
egy lakasban, ahol azelStt sosem
jart. Egy konyvet keresett, s amikor
felébredt, valdban megtalalta azt a
konyvet, amelyet a szobaban kere-
sett, és azon a polcon, amelyen al-
maban vélte. Pozsonyban most ha-
sonlot érzékelt: azokkal az épiiletek-
kel talalkozott, amelyeket almaiban
mar latott, s azokkal az emberekkel,
akikkel almaiban kezelt. Ugyanaz a
lét, ugyanaz a banat, ugyanaz a re-
mény...

O ktéber 30-an voltunk Pozsony-
ban, s a kovetkezd nap indultunk
Komaromba, a reformacié emlék-
tinnepére. De Zalabai Zsigmond,
kedves ifjd baratunk beiktatott
kozbe egy megallot: Somorjat. Néz-
ziik meg, ha mar arrajarunk, az Ar-
pad-kori templomot. Rendkiviili
volt az élmény: a majd ezer éves
templomfalak kozott iskolas gyer-
mekek szazai vartak a vendégeket. S
a szorvanygyiilekezet viharvert pap-
ja. Innen, ebbdl a falubdl az elsék
kozott inditottak szallitmanyokat az
erdélyiek megsegitésére. Siité And-
ras lehajtott fovel, Osszetett kézzel,
konnyeivel kiizdve kdszonte a szoli-
daritast: Erdélyben sokhelyt {iresek
mar az Arpéd—kori templomok, de-
nevérek ropkodnek a boltivek alatt.
A reménytelenségben azonban re-
mény az ifjusdg: a magyarsag élni
fog. Arvasagbdl kozosségbe jutnak
majd a kisebbségben €16k is.

Amerrejartunk, mindeniitt be-
sz€lt a foldre irt torténelem. Pozsony
— tobbek kozott — Bartokot idézte,
aki a népek testvérré valasanak va-
gyat muzsikalta a vilagba, a Galanta
felé mutaté tablak Kodaly Zoltan
mezitlabas tarsaira emlékeztettek, a
kozeli Dedkiban hangzott el el8szor
a szabadversként is felfoghat6 Ha-
lotti Beszéd; Szencrdl hozta a zsolta-
rokba Szenczi Molnar Albert a
gyonyori szép mezdk, a kies folyovi-
zek latomadsat, s Komarom sziilte
irodalmunk legnagyobb almodojat.
A Vag és a Duna 0sszefolyasanal

mar az Arpad-korban megtelepiilt a
magyarsag. A 16. szazad kozepétdl
mar megerdsitett végvar volt itt; ezt
a nemes Komaromot védte Klapka
Gyorgy 1849-ben. Itt sziilettek, itt
éltek az aranyemberek, dacolva is-
métléds arvizekkel, foldrengések-
kel s a politikai nyomassal: volt,
hogy szaztiz esztendeig nem lehetett
papjuk, s mégis megtartottak hitii-
ket. Ideval6 volt Komaromi Csipkés
Gyorgy, a bibliaforditd, az egyhazi
iro, aki héber nyelvtant irt latinul,
ide Péceli J6zsef, alatin, héber, arab,
angol, német és francia nyelv tuddsa,
aki papokbol és tanarokbol létre-
hozta a Komaromi Tudés Tarsasa-
got, s Kultsar Istvan, aki az egyik els6
magyar folyoiratot, a Hazai Tuddsi-
tasokat szerkesztette, s kiadta a Ro-
dostéban nyugvé Mikes Kelemen
leveleit. S még ma is nagy fénytjelez
a varos a miuvel6désben: itt
mukodik  Szlovakia els6 magyar
szinhdza s egyik legjobb magyar
gimnaziuma: tanuldi rendre nyerik
az orszagos versenyeket.

Ebbe a varosba igyekeztiink. Mint
mar tobbszor is jeleztiik, a reforma-
ci6 emlékiinnepére. A vizsolyi biblia
megjelenésének a 400. évforduldja-
ra. A reformdcié bizonyitotta annak
idején: nem a torténelmi koril-
ményeké az utols6 sz6, hanem az Is-
tené. Mohacs utan, nemzeti tragédia
utan, a harom részre hullott orszag-
ban gy6zedelmeskedett a reforma-
cio. Kollégiumok épiiltek, megszii-
letett a magyar nyelvii irodalom.
1590-ben Karolyi Gdasparék mar
magyarra iiltették a teljes bibliat. Es
Karolyi Gaspar, az ,istenes vénem-
ber” koriil mar ott forgolddott egy fi-
atal didk, s nem sokara magyarul
szarnyaltatta fel a zsoltarokat. Szinte
csodak csoddja: ma is, sok szaz év
utan ugyanigy szol magyarul az ige
és Ugy zeng a zsoltar, mindeniitt,
ahol magyarok élnek, Magyarorsza-
gon és a szomszédsagban, Nyugat-
Eurépaban és tul a tengeren...

Még csak ora mulva kezdddik az
istentisztelet, de mar tele a 2400 fé-
réhelyes nagy templom. Mar a falak-
nal is allnak, mar a karzaton is
fiirtokben lognak — komaromiak és
pozsonyiak, érsekujvariak és kassai-
ak és mas orszagokbodl idetévedt em-
berek. A masodik vilaghabora o6ta
eltelt 45 esztendé — s csak most {in-
nepelhetik els6 izben Komaromban
a reformaciot. A 45 év torténete ol-

vashaté a barazdalt, foldrengéses ar-
cokon. A galyarab &sokre emléke-
z6n éneklik: , Térj magadhoz draga
Sion...”

Szavakkal elmondani nem lehet
ennek az innepségnek a hangulatat.
Miko Jené piispok igehirdetése, a
konfirmaciés fiatalok koérusa és
versmondasa, a tiszteletesek szolga-
lata, Siit6 Andras, Csoori Sandor és
Dobos Laszlé vallomasos, hitvalld
szavai sokaig fognak még csengeni a
résztvevok szivében. A nagy refor-
matorokra emlékeztetén: ,Itt allok,
masként nem tehetek.” Palyajuk vé-
gén jaré6 matematikatanarok is
mondtak: ha masért nem, hat ezért
az alkalomért, ezért a talalkozasért
érdemes volt végigkiizdeni a szinte
elmondhatatlan évtizedeket. Nincs
vége semminek. Barhol is éljiink,
egységes szellemi égboltot érezhe-
tiink magunk felett. Lehetiink még
az elképzelt Europa lakdi. Megtart
benniinket az Isten.

Ilyenforman érezhetett minden
résztvevl. A rendezdk elképzelése
szerint a XC. zsoltarral, a , Teben-
ned biztunk”-kal fejez6d6tt volna be
az tinnepi emlékezés. Kisebbségben
kiiléndsen megtarton hangzik ez a
zsoltar, ezért is iktattak be sokszor a
Himnusz helyére. Mindenditt, itt-
hon, a szomszédsagban s a tengeren-
talon is azonos hangsulyokkal, s6t
azonos fejtartassal énekelik, Isten-
nel, sorssal perlekedve s gyakran
konnyekkel kiizdve. Koméaromban
is emelgette a zsoltar a mennyezetet,
s borzongott még az orgona utdjaté-
ka is.

Ezzel vége volna az tinnepségnek.
A piispok mar aldast osztott, mar in-
dul is a tiszteletesekkel, s indulok
magam is. A tdmeg azonban nem
mozdul. S tjra megszdlal az orgona.
A Szdézatot intonalja. S mar zeng is
az ének, legalabb 2500 torokbdl:
,Hazadnak rendiiletleniil...” Meg-
allok azonnal, az Urasztala sarkan. S
mar allnak a tiszteletesek is, az olda-
lajté kozelében. Az ének egyre zen-
gbbben szarnyal: ,légy hive, 6 ma-
gyar...” Egyiitt volt szivben, 1élek-
ben az egész gyiilekezet. Olyasmi
tortént itt is, mint Beregszaszon, az
Illyés Gyula szobra avatasan és Za-
gonban, a Mikes-linnepségen. Az
elére tervezett forgatokdnyv végére
ért, a jelenlevék azonban tovabb
mondtak a sorsukat. Istenhez emel-

ték szavukat.
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Duba Gyula

KISEBBSEGI
,EUROPAI UTAS”

z6dik, a folyamat az elején tart, s a kérdéskor-

nek maris nagy irodalma van. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy sztikebb régionk — Kozép-Eurépa
— sem foldrésziinknek, sem a vilagnak nem k6z&mbos.
Amennyiben a kérdéskor irodalmanak kisérletezd jel-
legét mégis fenntartasokkal érintjiik és érzékeltetjiik,
hogy masféle problémafelvetést és valaszkeresést is el
tudnank képzelni, annak egyetlen oka van: érzésiink
szerint a kérdések donté hanyadat olyan alapallasbol
teszik fel, iranyzatossaguk olyan természet(i, hogy a
polémikus él egyben lényegiikké valt: Kinek van igaza?

l : 0zép-Eurdpa tjjaszervezddik, Eurdpa atrende-

Pedig a kérdéseket gy is fel kellene tenni: Mi az
igazsag?

A Kkiilonbség csekélynek tlinhet, mégis jelentds, ér-
zésiink szerint alapvetd! Mindenképpen az igazsag ter-
mékenyebb és arnyaltabb megkozelitését jelent(het)i!
Bizonyara semmi ijat nem mondunk, amikor utalunk a
tényre, hogy valsagos korszakokat és tarsadalmi atren-
dezd&déseket, a modern kozosségek értékvalsagait és
véltasait a politikai rendezdelvek fokozdédo jelenléte
kiséri. Hatalmi eré formalja az 1] igazsagokat! Az igaz-
sag hatterében pedig érdek all, eszmei, nemzeti, moz-
galmi vagy partérdek.

A Kkisebbségi irét dllandoan foglalkoztatjak és érzé-
kenyen érintik munkajanak és életének feltételei. An-
nal is inkabb, mertjéval korlatozottabbaknak érzi Sket,
a nagyobb — nemzeti — vagy nyelvi kozosségek, az
onallé népek lehetdségeinél. Csokkentett lehetdségei
eleve kisigénytivé és lemonddva tehetik 6t. Helyzeté-
bdl kovetkezik azonban, hogy az emberiség 1étének
esélyei irant is érzékenyebb, mert befolyasol(hat)jak
vagyait. Szamara a létkérdések nem elméleti dilem-
mak, hanem realis problémak, s a , lenni vagy nem len-
ni” kérdése szellemi alaphelyzete. A 1étezés vagya és
akarasa programjanak gerince, melyre axiomatikus
erkolcsi igazsagokat aggat, hogy elemi csupaszsagat
befedje vele. Messzirdl és ,,ahitatosan” csodalja a nem-
zetek kiilondsen a nagy nemzetek életét. Egyszertien
léteznek, vannak! Elemien léteznek, mint a természeti
jelenségek, multjuk mélyen visszanyulik az id6ben és a
nagysag, idétallésag, orokkévaldsag érzetét sugallja.
Jeleniik is méltdsagos és nyugodt, orokkévald és moz-
dulatlan, mint a tenger, mint a hegységek és 6riasfolyok
id6tlen nyugalma. Mindebbdl kévetkezik, hogy ajovo-
jik is megkérddjelezhetetlen. Nyelviik torténelmi je-
lenség, kultarajuk méltdésagos intézményrendszere,
népi 1étiik megallithatatlanul hompolydg térben és id6-
ben a torténelembdl a holnap felé. Ezen kdzosségek
tagjainak gondolni sem kell rd és tenni sem kell érte,
hogy onmaguk legyenek, emberi és kozosségi identita-
suk elemien és 6rokre adott!

A kisebbségi emberével ellentétben! Kinek nemze-
tiségi 1étét és bnazonossagat szinte minden nap tudato-

sitani és akarni kell, s tenni érdekében. Az értelmiségi
munkasra, szellemi dolgozora, alkotéd mtvészre sziikit-
ve ajelenséget: a kisebbségi lét vallalasa allandd bensd
fesziiltségeket és készenlétet jelent. A mindennapi élet
a legkiilonfélébb helyeken és a legvaltozatosabb modo-
kon hozhatja olyan helyzetbe, féleg anyanyelve és a
tobbségi nyelv vonatkozasaban, hogy létében meg-
kiilonboztetettnek, esetleg veszélyeztetettnek — per-
sze inkabb csak a megbantas értelmében — érezheti
magat. Permanens veszélyérzet, alland6 készenlét, me-
lyet torténelmi élmények taplalnak, s amely mélyen a
tudat alatt (is) jelen van, mint nagy elemi félelmek lera-
kédasa, latszdélagos nyugalomba oldodott remegés.
Sziikségszert helyzet, vallalni kell!

Példaértéke is ebben van. A kisebbségi 1ét minden-
napi moralis tett lehet, mely természete folytan folya-
matossa, a permanens vallalas gesztusava novekedik.
A kisebbségnek bizonyara nem minden tagja tudato-
sitja ily médon — elvonatkoztatva — léthelyzetét, am
ettdl fiiggetleniil, helyi adottsagainak méreteiben igy
éli meg. Patthelyzet, mint sors és létallapot! Nem kell
erészakot elkovetniink a képzeletiink ellen, hogy a ki-
sebbségi allapotot altalanositva és elvonatkoztatva azt
mondjuk: vilaghelyzet! A kisebbségi ember magaval-
lalasa és identitasahoz val6 ragaszkodasa vilagméretd-

enis sokak osztalyrésze — az emberiségjobbik — mert
gondolkodo és tudatos — részének (kisebbségének?) a
megmaradasra tett igyekezetét szimbolizalja. A ki-
sebbségi gondok az emberiség egyetemes veszélyezte-
tettségének lathato arnyait metaforikus értelemben;jel-
képezik.

Korunk iréja — huszadik szazadi irésors? nyugtala-
nul figyeli az apokaliptikus felszint és a mélyben tekto-
nikus remegések séhajat véli hallani. Szemléli, ahogy a
politikusok szervezik és épitik az 1j 1étfeltételeket, érte-
ni véli és helyesli békésebb szerkezetek kialakitasara
iranyul6 torekvéseiket. A bonyolult és dramai vajudas
lattan felmeriil benne a kérdés: az 1j elrendezddésben,
s feltételein mar dolgoznak — de ki késziti fel az egyént,
hogyan keresse 1j létformajat az egyes ember?

ily moédon legyen , eurdpai utas” a nemzetiségi
Member, a kisebbség? A kisebbségi ember bo-
rén és idegeiben érzi a politika hullamverését,

mint levelibéka a kozeledd es6t. A kdzelmult — szocia-
lista — nemzetiségi politikaja tobb tényezd fliggvénye
volt, a part- és allami irany mellett — mint minden poli-
tikai cselekv@erd — kiils6 hatasokra is érzékenyen rea-
galt. Idénként ideges rangasok vagy ellenkezdleg, csil-
lapito jelzések futottak at rajta, atmeneti kiegyenlitd-
dések és egyensulyi helyzetek. Voltak nyugodtabb és
ingerlékenyebb korszakai. Erzékenysége bel- és kiil-
politikai fejleményekre reagalt, allamkozi szerzé-
déskotésekre és csucstalalkozdkra, az eurdpai és vilag-
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politikai kedélyallapotdra és ingereire. A nemzetiségi
politika kedélyallapota, a kérdés pillanatnyi helyzete
erésen a ,nagypolitika” fliggvénye volt, maga a kisebb-
ség pedig minden egyéb mas érdekeknek alavetett
népkozosség, a legritkabb esetekben alanya és targya
sajat érdekeinek.

Kozép-Eurdpaban a politikai rendezdelvek és hatal-
mi mddszerek jelentéségének novekedése, azok diffe-
rencialédasa torvényszertinek tiinik fel. Meg kell szer-
vezni az 4j létformat, a demokratikus tarsadalmat. Te-
remteni Uj értékrendet és szabalyozni a javak eloszta-
sat, megalkotni ajové 4j latomasat, a munka és alkotas
becsiiletét, az emberi érzések, vagyak és tettek szabad-
sagat.

Gyokeres valtozasok, gyakorlati dolgok torténnek
jo tigyek érdekében.

Azonban mi torténjen kdzben az emberi 1élekkel?

Az emberi szellemiségre, kulturara, mtivészetekre
var szamottevd szerep a nagy létmetamorfozis szerve-
zésében?

Uj igazsagok onzetlen keresése egyetemes érdeket
fejez ki.

A Kkelet-kozép-eurdpai zart rendszerek felbomlasa
és a nyitott tarsadalmak sziiletése hasonlé helyzetet te-
remt, mint a reneszansz idején lehetett. A kor szellemi
tjjasziiletése feltételezi a gondolkodas megujulasat, a
valds értékek és az igazsagkeresés reneszanszat. Lehet-
séges ma reneszansz €rtelemben gondolkodd ember?
Aki képes ra, hogy megformalja a humanum mai és
holnapi 4j méreteit és az érvényes erkolcs korszerti ér-
tékrendjét! A folyamatban Kozép-Eurdépanak dénma-
gabdl (is) kellene kiindulnia. Régiénk olyan torténelmi
tapasztalatok birtokosa, melyek a felvazolt szellemi
,reneszansz” folyamataban jelentdsek lehetnek.

A kisebbségi ir6 élményei és tapasztalatai summajat
kinalja az iigyhoz szerény — am talan nem jelentékte-
len — adalékként. Szemrevételezésre bocsajtja élet-
szemléletét! A kisebbségi irodalom elGszeretettel és
kiildetésszertien aldhtiz és megdriz olyan értékeket —
elemi fogalmakat —, mint a sziil6fold tartds élménye, a
gyerekkori kozosség (csalad, falu, kisvaros) intimsége
és melege, az anyanyelv mely nemcsak — kommunika-
tiv, hanem torténelem- és vilagképhordozd kozeg,
megtarto erd, bensd érték is! — valddijelentdsége. A
sziil6fold mitosza és a hozza fiz6d6 |, kisebbségi”
Onazonossag vagya, az onmagunk — maradasanak igé-
nye és kényszere egyetemes méretek viszonylataba al-
litva: ez lehetne a kisebbségi humanum hozadéka!

mantikus, némileg patetikus, s talan naiv. Azon-

ban masmilyen nem lehet! Az erkolcs torvényei
a kisebb, gyengébb, a veszélyeztetett és kiszolgaltatott
embernek az élethez vald jogat védik az erdssel szem-
ben. A kisebbség menedéke a (jo) torvények ereje és
érvénye. Az erkolcsi johiszemtségre valod hivatkozas
pedig: apellalas a jézan észre.

Ez igy azonban nemcsak patetikus, hanem elvont is!
(Naiv okoskodé absztrakcié?!) A tapasztalat kemé-
nyebb igazsagokra tanit. A dolgok megvaltoztatasahoz
nem elég ajohiszemtiség, az igazsagot nem élteti a hasz-
nossag elve. A kisebbségi létfeltételek is — utaltunk
mar rd! — a politikai rendezéelvek kemény és illaziot-
lan térvényei szerint alakulnak.

Kétségtelen, hogy ez az elmélet johiszemi, ro-

A masodik vilaghaborut koveté években egészen
egyedi, csak rankjellemzd dramaisagban éltiink. A bé-
ke helyett bekovetkezd jogfosztottsag allapota és em-
beri 1étiink totalis megkérddjelezése valdszintitlen
(kdzép-eurdpai) helyzetet teremtett. Blintelen binhé-
désiink irracionalis képtelenségnek tlnt fel, az ésszerti
politika csédjének! Két sikon is tanulsagos élmény: a
kisebbség likvidalasanak lehetetlensége és a , balsors”
népi élményének sulya értelmében. Trianon kovetkez-
tében az eurodpai kisebbségi kérdés alapbazisa és legsu-
lyosabb tétele 6tmillié magyar. Nagy k6zos nemzeti —
és egyetemes — ismeretek forrasa lehetne, hogy min-
den harmadik magyar mas allamkozdsségben, idegen
nyelvi, torténelmi és kulturalis kdzegben él. Azokban
az években, a bosszti és addssagtorlesztés koraban
torténtek atrocitasok a magyar kisebbségekkel szem-
ben — Erdélyben, a Banatban, Kérpataljan —, a népi
joggyakorlat és itélkezd 6nkény jegyében. Minket ilyen
er6szakossagok nem értek, nagyobb méretd atrocita-
sokrol nem tudunk, nem is volt miért. A drama abszur-
ditasa abban van: nem volt miért bosszut allni. Ezért
sajatos, hogy a gydztes koztarsasag a magyar kisebbségi
kérdés totalis megoldasat valasztotta, teljes egészében
meg kivant szabadulni nemzetiségét6l. A forma is-
mert: deportalas, kitelepités, reszlovakizalas. Vagyon-
elkobzas, emberi- és nemzeti jogfosztottsag, szétszo-
rattatds. A népi tapasztalatok pedig: létbizonytalan-
sag, vagonlét, bujkalas és onfeladas, elbizonytalanodas
és kilatastalansag.

A totalis megoldas politikai logikaja tanulsagos, ren-
dezbelve a nemzeti allam létrehozasa. Az 1918-ban
demokratikus allamként létrejott koztarsasag, torté-
nelmi tapasztalatai alapjan (Miinchen — 1938) 1945-
ben — varatlan lehetdségeit kihasznalva — tiszta nem-
zeti formacioként kivan jjaszervezédni. A németek és
magyarok: kozos ellenség. Meg kell szabadulni t6liik!
Benes elnokot nem érdeklik — és nem kotik — a de-
mokratikus hagyomanyok. Am még figyelemre mél-
tébb, hogy a Kommunista Part (Gottwald) mily
kénnyen feladja a nemzetkoziség elvét, és megtagadja
magyar nemzetiségli tagsagat, melyre Szlovakidban a
mozgalmi harcok idején legféként tamaszkodott. Er-
dekek erétere — hatalmi és partérdekek nemzeti kiza-
rolagossaggal atsz6tt komplexuma — 1ép fel a magyar
kisebbség ellen. A diplomaciai és kiilpolitikai el6készi-
tés hatterében — hatalmasjévahagyo eréként — maga
Sztalin generalisszimusz is ott allt, és az egymasnak fe-
sziil6 hatalmi erdk késziil6d6é szembenallasanak eldje-
leitjdl tiikrozik a magyar kisebbség sorsat meghatarozo
ellentétek. A csehszlovak torekvések hatterében, a
tiszta nemzeti dllam politikai koncepcidjanak mélyén
azonban sulyosabb nemzetiségi ellentmondas lappan-
gott mdr akkor: a cseh és szlovak nemzet egymashoz
vald viszonya a kozos hazaban. (K6zds allamban!) A
politikai logika — vagy logikatlansag? — hatterében
torténelmi kényszer fesziilt, melynek hatalytalanitasa
és elviselhetévé tétele érdekében megtettek biinbak-
nak egy népcsoportot, hogy a helyesnek vélt érdekek
érvényesiiljenek. A szlovakiai magyar kisebbség pedig
egyediilallo 1étélményben részesiilt: vétlen és védtelen
,bindsként” élte meg a kollektiv elutasitast és az al-
lamilag szervezett felszamolas kisérletét. A sors — sor-
sunk — keményen iskolazott, fejiinkbe — érzékeinkbe,
idegeinkbe — verte a leckét, a kisebbségi sors realizmu-
sat és irracionalizmusat egyszerre. Elménye természe-
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tébdl kovetkezik, hogy blintudat hijan (nem volt biine,
onkényes és Eurdpaban egyediilalldé hatalmi vizi6 al-
dozata lett) ajogfosztas emberségében és onérzetében
alazta meg e kisebbséget, jovOképét nyomasztéan
megterhelte, onértékelését szkepszissel csokkentette.

A Kommunista Part 1948 februaija utan ,vissza-
tért” a nemzetkoziség idedjahoz, és hatalomra kertil-
vén, rendezte a magyar kisebbség jogait. Halasak vol-
tunk érte, a torténelmi fordulatot — Sas Andor szava-
val — ,jégtord februarnak” neveztiik, nemzetiségi 1é-
tiink, kultarank és nyelvi identitasunk fejlédése kovet-
kezhetett. Halasak voltunk, hogy jogokat kaptunk,
melyek természetszertileg jarnak az embernek, a sors-
szerliség fél6 tisztelete megmaradt benniink, am ar-
nyalta a fokozddo ontudatosodds. A nemzetiségi poli-
tika meg0rizte és tovabbfejlesztette sajatossagait és
onellentmondasait. Az elvszer(i kezdet felemeld volt,
elkotelezett minket az 4j tarsadalomnak, az 4ij eszmék
meghdoditottak. Ideolégiai gy6zelemnek fogtuk fel sor-
sunk jobbra fordulasat, s nem gondoltunk arra, hogy
hatterében ismét politikai érdekek, a szervezddé szo-
cialista hatalom integrald torekvései — tehat kdzvetve
1jbdl a generalisszimusz — allnak. A korszak nagy ta-
nulsaga, hogy amennyire vallalta a szlovak népi kozeg,
melyben éliink, diszkriminalasunk tényét és kdvetkez-
ményeit, néhany év mulva ugyantgy tudomasul vette
jogaink visszanyerését: az egyiittélé népeknek nem
természetes tulajdonsaguk a faji megkiilonboztetés és
gyulolkodés!

kapcsolatok és egyiittélés kozvetlen tantija és

érdekeltje, de akar fliggvényének is nevezhet-
nénk. Ezt a kapcsolatrendszert latjuk a mai nemzetiségi
problémakor leginkadbb eurdpai modelljének. Torté-
nelmi gyoOkerei messzire nyulnak, ko6zos kiralyokig
(Matyas), ezeréves szlovak—magyar egyiittélés és
kozos népi torténelem a torokkori Fels6-Magyaror-
szag ténye, pozsonyi koronazasok és diétak erdsitik.
Az 6nall6 Csehszlovakia léte nem az egyiittélés lehetd-
ségét kérdGjelezte, csupan modjat valtoztatta, formajat
modositotta. Benes volt elnok magyarellenessége nem
volt torténelmi sziikségszerliség — mint ahogy a ma-
gyar irredenta politika sem lehetett az —, a nemzetal-
lam megteremtésének eszméjét pedig hamis illiziénak
mindsitette az id3. Mar csak azért is, mert a hazai nem-
zetiségi problémakor alaptényezdje nem a kisebbségek
helyzete, hanem a szlovak nemzet 6nallosagi torekvé-
seinek kicstcsosodasa és dllamisaganak betet6zése.

Kisebbségi’mk a cseh—szlovak—magyar nemzeti

Ez a dinamikus tényez6 idénként olyan roppant —
részben irraciondlis — erdként mutatkozik, a szlovak
nemzeti eszme vajuddsanak és kiteljesedésének mag-
majaként, mely valdsaggal atizzitja a tarsadalmi nyuga-
lom burkat és felforrdsitja koriilottiik a levegét. Ebben
a légkorben valhatnak az utca hangjava a csehellenes-
ség jelmondatai, a magyarsag elleni ,mitikus” gytlolet
mar-mar nyomaszto kozeggé stirtisodik, és hangot kap
a zsiddellenesség. S hogy mennyire csak a szlovak nem-
zeti tudat — minden jel szerint egyre valobb és asata-
gabb — rekvizitumai ezek, mi sem mutatjajobban, mint
az a tény, hogy kozben a nemzetiségi-népi egylittélés
nem valik dramaiva, a szomszédok viszonya nem, vagy

alig valtozik. A dél-szlovékiai taj élete nem kavarodik
fel. Am ilyenkor a kisebbségi lélekben mégis indul
nyugtalan hulldmverés, torténelmi beidegzdédéseibe
beleremeg!

A sz€]s6séges eszmék azonban igazabdl ott hatnak,
ahol nem a mindennapi népi egyiittélés jézansagaval és
realizmusaval szembesiilnek, hanem ahol a romantikus
nemzeti tudat (elvont) eszmeiségét taplaljak, negativ
emléktartomanyait idézik fel. A nacionalista partok
bazisa a szlovakok lakta vidék, nem a kozosen lakott
Dél-Szlovakia. A negativ emléktartomanyok — sajnos
— megvannak, a ,mitikus gytilolet” fogalma nem alap-
talan, s a tudat mélyén, az 6sztondkben lappango6 eluta-
sitasra utal, mely torténelmi termék. Arra utal, hogy a
szlovaksag lelkét stlyos — bar csak részben indokolt —
teherként nyomja az ezeréves kozos torténelem jo né-
hany ténye és madig tisztazatlan helyzete.

4

me az erGtér, melyben élve a szlovakiai magyar ir6
I (magyar kisebbség) ,eurdpai utas” kivan lenni, és

bizalommal a vilag felé fordul! Nyelvteriiletek,
nemzeti kultarank és torténelmi érdekek talalkozasi
sikjan allva és létezve, mivel jarulhat hozza az 4j eurd-
pai tudat, a formalddo értékrend kibontakoztatasahoz
és gazdagitasahoz? A gondolkodasmdd megujulasardl
és a humanum reneszanszarol mar szoltunk, s hogy az
igazsag lényegére — 1j igazsagok megfogalmazasara —
kell 0sszpontositani szellemi figyelmiink és akaratunk.
Parttalan vilagban éliink, a valdsag érzékelésének egy-
idejlisége megvaldsult. Tapasztalataink kovetei irdat-
lan magassagbdl — ahova egykor Istent képzeltitk —
szemlélik foldiinket és viszgaljak életfeltételeinket, tu-
dasunk az trbe ért s ,az egeket ostromolja”, képzele-
tiink a szabadsag kiteljesitésével birkdzik, mikozben az
életet szervezd politikai erék és hatalmi érdekek kon-
frontacidi gondoskodnak rola, hogy az irracionalis té-
nyek és abszurd helyzetek szaporodjanak, életiinkben.
Szabad tudatunk birtokaban egyre gtizsba kotottebbek
vagyunk! A , korlatlan” lehet8ségek szemlélete mind-
inkabb korlatozza vagyaink és akaratunk. Jé lenne va-
lami bizonyossag!

A dolgos épité emberek altalaban egy helyen élik
sorsukat, s az alkoté sem igen lehet vilagcsavargo. A
munka helyhez kot, legalabbis K6zép-Eurépéaban, a
helytiket gyakran valtoztatok felett hamar mulik az idé.
Az értékteremtés is helyhez kotott. Mondjam igy: taj-
hoz, sziil6f61dhoz kotott ? Vagy legalabb is azok eszmé-
nyéhez, melenget6 élményéhez! Bizonyossag, mely jo
kozérzetet, onérzetes nyugalmat biztosithat. Az érték-
tartomanyt bovitve az anyanyelv biztonsagaval, az em-
ber identitastudataval, sei emlékéhez, népe torténel-
méhez és kulturdja hagyomdnyaihoz val6 hiiségével!
Lehetséges az ember természetes alapértékeit a gon-
dolkodas reneszanszanak a fényében ismét felidézni és
meghangsulyozni?! A kisebbség mindent létének es-
hetdségein beliil szemlél és mindenekel6tt 5Gnmagahoz
ragaszkodik. Szamara az igazsag — életlehet6ség! A
kisebbség veszélyeztetettsége pedig — ismételjiik —
nagy egyetemes veszélyek metaforaja lehet. Talan pa-
radoxonként hangzik: korunkban nem az egyetemes
népek veszélyeztetettek, hanem maga az emberiség.
Az Osszesség, s annak legkisebb eleme, a kisebbség.
Cseppben a tenger, mondhatnank! n
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Karol Wlachovsk!_
es Kafer Istva

KOLCSONOSSEG — VERSBEN
ES PROZABAN

Mostanéban tobbszor latszott ar-
can felhétlen 6rom. Elnéztem 6t
Goncz Arpad tarsasdgéban. Cseh-
szlovakia fennallasa éta el6szor 1é-
pett magyar allamf6 északi szomszé-
daink intézményébe. Elnéztem Ot
Vojtech Kondrét szerzdi estjén. A
szlovak kolté a legnagyobbak, Pavol
Orszagh Hviezdoslav, Emil Boleslav
Lukac, Jan Smrek, Ctibor étitnick}’f
soraban sem utols6 a magyar kolté-
szet tolmacsoldi kozott. S mindez
Karol tjdonsiilt igazgatdi mikodése
nyomdn. Koncsol Laszld, a szlova-
kiai magyar poeta doctus arul el

Kondroétrdl testvértitkokat, és az
agyszintén felfoldi Galan Géza il-
lusztral két nyelven, a teremben pe-
dig szlovakiai magyar képzémiivé-
szek frissen nyilt tarlata. El6itéletek-
hez, bizalmatlansaghoz, status-quo-
merevségekhez, be nem avatkoza-
sokhoz, kulturdlis hatarzarakhoz
szokott lelkiink alig akarja elhinni,
hogy mindez igy igaz lehet.

Azest igézetében felvetettem
Kondrot koltészetének Wlachovsky
igazgatoi  diplomacidjaval még
plasztikusabba valé lényegét: Le-
het-e gy élni Dél-Szlovakiaban ma-

gyarnak, szlovaknak egyarant, hog;
ne érzédjon az allamhatar, hogy a:
orszagos tobbség ne hoditonak te-
kintse magat az orszagos kisebbség
folott, a helyi tobbség pedig érezze
meg a helyi kisebbség nehezen oldé-
dé bizonytalan szorongasait?
e Valéban nem lehetnek szel-
lemi hatarok. Intézményem fel-
adata a cseh és a szlovak kultd-
ra ismertetése Magyarorszagon
a befogadd fél érdeklddéséhez,
igényeihez alkalmazkodva
nem pedig otthoni receptarak
szerint. A hatarfolottisége:
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oldalan €l6 magyarok kozott
kell valésagosnak tekinteniink,
hanem egyéb viszonylatokban
is. Bizonydra érdekli majd a
magyar kozosséget a morvaor-
szagi vagy a pragai cseh—né-
met szellemiség! S6t! Kozvet-
len kapcsolatokra toreksziink
kozép-eurdpai  intézmények-
kel, olaszokkal, osztrakokkal,
németekkel, lengyelekkel. Es
nemcsak az irodalom, hanem a
zene, a képzémiivészet terén is.
A cseh Adolf Born kényvgrafi-
kus és Jifi Anderle képzémi-
vész bemutatdsat magyar szak-
emberektdl kérem. Ugyanilyen
értelmezésben biztositunk he-
lyet a kultara hatterének, a tu-
domanyoknak, az okoldgia-
nak, a gazdasagnak, a politikai
kultaranak. J6 alkalom lesz er-
re az interetnikus-interdiszcip-
linaris egyiittm{ikddésre Po-
zsony varosi rangjanak 700. év-
forduldja.

A minap Rudolf  Chmel
nagykdvet baratom kiilon ujévi fo-
gadast rendezett hazai bohemista-
ink, szlovakistaink tiszteletére. Ott
és masutt is elhangzott a félig tréfas,
félig komoly allitds, miszerint a két
szlovak féhungaroldgust elcsabitot-
ta Budapest. Netan odahaza na-
gyobb sziikség lenne rajuk? Kelle-
mes vitatéma, mert e két egyéniség
miikddése mindenképpen elbreviszi
majd a hungaroldgia iranti cseh-
szlovakiai, illetve a bohemo-szlova-
koldgia irdnti magyarorszagi érdek-
16dést. Es kiilonben is!

* Sohasem tekintettem ma-
gam csak hungarolégusnak. Es
a kozvetitést sem tartom egy-
iranytnak. A magyar iroda-
lomban mindig azt kerestem és
keresem, ami a szlovakban nin-
csen. fgy jutottam az utolsd
nyugatosnak tartott nemze-
dékhez, Ottlik Gézahoz,
Orkény Istvanhoz majd Mészoly
Mikloshoz, Mandy Ivanhoz.
De ugyanigy torekszem a szlo-
vék irodalom magyar befoga-
désénak elémozditasara. Evti-
zedek ota belsd lektori recenzi-
okban hivom fel a magyar kia-
dok, f6ként a Madach és az Eu-
ropa figyelmét az értékes, for-

ditasra érdemes szlovak mi-
vekre. Persze a szlovak iroda-
lom gazdagitasa az elsddleges
célom. Emlékszem, milyen
hasznos volt a szlovdk proza-
irok szaméara Kertész Akos
Makrdja. Nem is csak politiku-
manak merészsége miatt. A
szlovak préza eredenden nem
tudta azt a varosi nyelvet, amit
a Makra forditasaban kozveti-
tettem. Ezért is hatott olyan
erdsen a modern szlovdk pro-
zara, mondhatnam pult aldl
szétkapkodott biblia lett beldle.
1972-ben Mészdly Miklos Sau-
lusat akartam tolmacsolni szlo-
vakul, hasonld okokbél. A bib-
liai téma miatt nem engedték.
Aztan mégis Mészoly Miklds
lett a mai magyar irodalom iga-
zi attorése a szlovak koztudat-
ba. Sokan az 6 olvasasa kozben
képesek  lerazni  apainktdl
Orokolt eloitéleteinket a ma-
gyar kulturaval szemben és al-
taldban is. S ebbdl némi forditdi
babéijaim is szarmaznak. Meg-
szoktdk odahaza, hogy arra a
mire érdemes odafigyelni,
amelynek forditéjaként a Wla-
chovsky név jelenik meg.

Ko6z0s baratunk, a nagykdvet ar
ezért is adott a minap fogadast
Mészoly Miklos sziiletésnapja alkal-
mabdl.

Karol Wilachovsky forditasai

‘u:]

¢ Grendel Lajos is beletartozik
azok soraba, akik alapvetden
gazdagitottak a szlovak irodal-
mat. O a nemzeti kisebbség
problémajat dolgozta fel tugy,
hogy a sz6 legnemesebb értel-
mében belligyévé valt a szlovak
irodalomnak. Anélkiil, hogy
vesztett volna magyarsagabol.
Kiilonosen mély barati kapcso-
latok fliznek hozza. Biiszke va-
gyok ra, hogy forditasom nyo-
man kapott szlovak irodalmi
dijat. Nagy érdeme van ebben
Chmel baratomnak is, hiszen
Grendelt a szlovék Eleslové-
szet utdn akartak bizonyos szlo-
vak korok megfojtani a kisebb-
ségi sors miivészi attételei mi-
att, ami a mindenkori szlovak
iras egyik létfontossagu problé-
maja is. Autorizaltam a fordi-
tast a szerzével. Hozzajarult
minden soromhoz. Igy len tén
legsikeresebb mtiforditéi val-
lalkozasom az O betii kotetévé.
O-va, mint 6nmagaba visszaté-
ré korforgassa. Ostrd stielba
(Eleslovészet), Odkundesi
(Galeri), Odvodeniny (Attéte-
lek), s az dsszefoglald cim: Od-
tienené oblomky. Ami pedig a
fogadast illeti... 1990. marcius
19-én valt véglegessé, hogy el-
vallalom budapesti intézetiink
igazgatasat. Rudolf Chmel nél-
kiil nem dontdttem volna igy.
Masnap Grendel Lajossal utaz-
tam Parizsba francia konyv-
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premierjére. Azoéta is tartom
vele a 1épést. Kéziratbol fordi-
tottam, forditom miiveit, majd-
nem egyszerre jelennek meg
magyarul és szlovakul. Sajna-
lom, hogy nincs még szlovak
esszékotete, politikai cikkgytj-
teménye. Mondjuk a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés prog-
ramjarol...

Karol Wlachovsky nem azzal csi-
nalt karriert Szlovakiaban, hogy
szidta a magyarokat. Ellenkezdleg.
Babaskodott a Bibliotheca Saeculo-
rum cima sorozat, a kozos szlovak-
magyar mult reprezentativ kiadva-
nyainak létrehozasaban. A Pozso-
nyi korondzasi iinnepségek, A
Szlovak Nemzeti Galéria, Krman
Daéniel  Itinerariuma... megannyi
botranykd-alkalom volt a nemzeti
elzarkézas idején. Vagy a Zdzratny
jeleri, a Csodaszarvas, Lengyel Dé-
nes régi magyar mondainak csoda-
szép szlovak kotete, amiért megbiin-
tették a Tatran Konyvkiaddt, mivel
sértette a szlovakok nemzeti biiszke-
ségét. Ezek megjelenését javasolta,
szerkesztette, lektoralta, simitgatta.
Nem kapott kiilondsebb dicséretet
1976-ban a Bilidgrd néhiny hds em-
lékére cimli kedvenc valogatasaért a
szlovakai magyar prézabol. Akkor
hirdette meg a szlovakiai magyar
irodalom beoltasat a szlovak litera-
tiraba, ami — kiilonosen Grendel
Lajos kapcsan — napjaink gyakorla-
tava valt.

¢ Pedig volt olyan id6szak éle-
temben, amikor nem voltam
hajlandé magyarul tanulni.
Gyermekfejjel behddoltam a
habort utani ostoba magyarel-
lenességnek, de végiil nem ta-
gadhattam meg gyOkereimet,
GoOmor tarka nemzetiségii vila-
gat. A IV. Béla koratdl szamit-
haté Osoket, az evanggélikus
hagyomanyt 6rz6 W-t, a német
és az olasz vér bedramlasat a
csaladba. Anyai nagyapam Bu-
dapesten szerzett doktoratusat,
apam banyaszéletét. Emil Bo-
leslav Lukac sorsa lett az enyém
is. A magyar kultdra megismer-
tetése csakis hasznara van nem-
zetemnek. Es a magyar iroda-

lom mast, nem egyszer tobbet
kozvetit szamomra a vilagiro-
dalombdl is. igy valdsul meg
Chmel , kettds irodaimisaga.”

Valéban kétes dicsGségnek tlint a
magyar kultira terjesztése, tolma-
csolasa. Rossz kaderlappal tetézve.
Igy nem csak ,magyardnsagot”,
azaz hitehagyott szlovaksagot pus-
mogtak a hata mogott, hanem meg-
jarattak vele a , demokracia” nem
égbe vive lajtorjajat. Volt konyves-
boltban segéd, szarmazdsa miatt
nem vették fel egyetemre. Csak ak-
kor keriilhetett almainak bolcsész-
karara, amikor édesapjat kénytele-
nek voltak munkaérdemrenddel
ékesiteni a tozeg fold alatti begyujta-
sabdl eredd gaz feltalalasaért...

e Kezdetben megbizasokbol
dolgoztam, el6szor Milan Fer-
kénal a Slovenské pohladyban
éppen egy Kifer-esszé fordita-
saval. Elsé konyvforditdasom
Monoszléy Dezs6é volt (Teto-
vdlt  angyalok,  Guizsbakotott
rovidnadrdg).  ,Szerencsére”
1968-ban kiilfdldre tavozott.
Palotai Boris Zold didja vagy
Benedek Istvan Aranyketrece
még a megbizas korszaka volt.
Késébb mar azt valasztottam,
ami a szlovak irodalombdl hi-
anyzott.

Tekintélyes a személyi bibliogra-
fiad! Szerkesztettél vagy tiz kotetet,
kiiléndsen a vilagirodalmi szintii
szlovak sziirrealistdak — Jalius Len-
ko, Pavol Bundak, Vladimir Reisel
— miveibdl, de nem jutott még
energiad Stefan Zary, Rudolf Fabry
koltészetére...

e Latod, a szlovadk irodalom-
bl csak a koltészetet miivelem,
a magyarbol csak a prdézat. De
ez csak egy kicsit értékitéletem,
inkabb egészségesen kialakult
munkamegosztas Vojtech
Kondréttal. Szeretném bemu-
tatni szlovak irdtarsaimnak és
olvasdinknak az egész magyar
proza fejlédését. Most a jelent.
De  Mikszath  Kalmannal,
Kosztolanyi Dezs6vel, Csath
Gézaval mar a gyokerekhez

nyulok vissza. Mar nem szamit-
hatunk arra, hogy a szlovaksag
eredetiben is olvassa a magyar
irodalmat. Hajdanan nem nyel-
vi nehézségek gatoltak ebben,
ma talan mar csak azok.

Olyan korban éltiink, dolgoz-
tunk negyedszazadon at, amikor
baratsagdeklaraciokkal — soporték
szényeg ald a magyar—szlovak
sorskérdéseket, amikor szigora
kozponti iranyitas vigyazta a szelle-
mi életet mindkét orszagban. A
Wilachovsky-jelenség is bizonyitja,
hogy minden mulasztasunkat nem
varrhatjuk a gyengéd forradalom
el6tti vilag nyakaba. Tobb mint
htisz 6nallé kotet forditast adott ki
ez id6 alatt a magyar irodalombdl,
kozremiikodott szlovak irék ma-
gyar, magyar irok szlovak kiadasa-
ban, rendszeresen publikalt a hazai
és a magyarorszagi sajtdban
(Magyar Nemzet, Népszabadsag,
Jelenkor, Napjaink, Uj Aurora, Uj
Forras, Hungaroldgiai Ertesité, Ti-
szatdj). Es a Tatranban toltott évei
mind szellemi, mind anyagi téren
sikeres vallalatta tették a kiadot.

* 1976-t6]1 minden szeptem-
berben Budapestre jottem.
Ilyenkor szeretem legjobban
ezt a varost, a kora &sz pasztell-
szineivel, a korai szO6l6k elsd
boraval. Mastél évtized gya-
korlata utan az idén elGszor
késtem. Igaz, a mostani
Osztondijam nem muforditoi,
és nem egy hénapra szdl. Ezért
a kutyamat is magammal hoz-
tam...

J6 munkat, Karol! Es sok boldog-
sagot kozelgd 50. sziiletésnapodon!
Tudom, nem hasznalsz nagy szava-
kat a magyar—szlovak kolcso-
nosségrol. Nem is igen beszélsz rola.
Budapest és Pest-Buda szellemi
kozosségérdl  sem  nemzeteink
kozott. Inkabb dolgozol. Isten éltes-
sen, és tedd ezt a tovébbiakban is. Es
tudjon Neked okosan halds lenni ez
a varos és ez a nép, amelyet ugy sze-
retsz és amelyért annyit teszel — aTe

néped érdekében! n

Lwtoras aﬂd/ 56



Karol Wlachovsky

UTAM MESZOLY MIKLOSHOZ

Kezdetben volt a nem is sejtett le-
hetéség és a felfedezés vagya. Pa-
radoxon, hogy a vilagirodalom
kozreadasanak szabalyozasa, mely a
konszolidacié els6 szakaszaban, a
hetvenes  években a  szlovak
konyvkiadast jellemezte, tulajdon-
képpen segitett a szlovak olvasonak
felfedezni Mészoly Mikldst. Az in-
ternacionalizmus  koncepcidjanak
jegyében az akkori barati szocialista
orszagok irodalma kivaltsagos hely-
zetbe keriilt. A kivételezést az tjon-
nan alapitott kiaddk érezhették iga-
zan, amelyek kizarélag az emlitett
irodalmakkal foglalkoztak, am az is
rovidesen kideriilt, hogy a kivaltsag
nem vonatkozik minden irora.

A hetvenes évek szlovak irodal-
maban az 4j ,irodalmi” régiok (Dél-
és Kelet-Szlovakia) felfedezése mel-
lett hangstulyos szerephezjutott a re-
alizmus. A realitas betdrése jobbara
egyiitt jart azzal, hogy az irodalom
visszatért a szlovak préza hagyoma-
nyos témaihoz, mindenekelStt a
gyermekkor tajaihoz, azaz a jelleg-
zetes, sokszinli szlovak vidékhez.
Talan érdemes megjegyezni, hogy itt
tudatos iréi magatartasrol volt szo,
mely lehetévé tette az ideoldgiai és
konszolidacids fasultsag elkeriilését,
és tobb olyan miivet termett, amely
alighanem megmarad a huszadik
szazad szlovak irodalmanak a térké-
pén. Csakhogy ugyanebben az id6-
ben a kisérleti pr6zanak még csak
esélye sem volt kiadasra, a posztmo-
dernizmus hulldma pedig a nyugati
hataroknal megtorpant. Ebben a
roviden vazolt és kissé egyszertsitve
jellemzett helyzetben kezdett foglal-
koztatni a gondolat, hogy leforditom
Meészoly Miklos valamelyik terjedel-
mesebb irdsat: a szlovdk olvasdk
ugyanis mindaddig csak a Jelentés ot
egérrdl ciml elbeszélését ismerték,
mely a Revue Svetovej Literatiiry
(Vildgirodalmi Szemle) lapjain je-
lent meg forditdsomban. Valaszta-
som a Saulus ciml regényre esett.
Megjegyzem, ekkor 1972-t irtunk.
Ebben az id6ben Mészdly tulajdon-
képpen lezarta a prozaban vald ki-
sérletezést, melynek szélsé hatarat a
Pontos torténetek, utkozben cimi
konyve szovegében latom. A fordi-
tandé konyvek kivalasztasakor min-
dig figyelembe vettem a cseh viszo-

nyokat, hiszen a huszadik szézad
masodik felének progressziv magyar
prozajat — érthet6 okokbdl — nem
olvastdk nagy tomegek. Szamoltunk
a cseh irodalmi kordk érdeklédésé-
vel. Ezért nem gondoltam Az atléta
haldla  cim(i  regény forditasara,
amely csehiil mar megjelent. A kor-
tarsi préza akkori allapotanak isme-
retében a Saulust igen 6sztonzoének,
s6t az olvas6 szempontjabol is von-
zonak, am mindenekel6tt — foként

Fogadas Mészély Miklos 70. sziile-
tésnapja alkalmabdél a budapesti
nagykévetségen. — Az linnepelt és
Rudolf Chmel nagykévet

politikailag — iddszeriinek tartot-
tam. Az Apostolok Cselekedeteibol
ismert parabola tobb volt, mint aktu-
alis: a konok ild6z6bdl, aki egy ma-
gaéva tett eszme szellemében felel6-
sen cselekszik, végiil a gyengék, ele-
settek védelmezdje lesz.

Aktualis tizenetén tal magaval ra-
gadott a regény kompozicidja is. A
viszonylag szerény Kkiils§ torténés
erds belsé strukturaltsaggal parosul.
Figyelembe véve a linedrisan kom-
ponalt szlovak realista prézat

Mészoly Saulusa jotékonyan bele-
szo6lhatott volna a modern regény ar-
culatarol foly6 akkori vitaba. Bele-
mondom,

szélhatott volna, mert




végiil a tervembdl semmi sem lett.
Az akkori el6irasok értelmében a
Saulus szlovakra valo forditasahoz
és kiadasahoz nem jarultak hozza.
Gyanitom, hogy az tiriigy a bibliai
téma volt, mert Mészoly Miklos ne-
ve abban az id6ben még nem jelen-
tett akadalyt. Ezt bizonyitja, hogy a
maig is befejezetlen Nyomozds egy
részletét gond nélkiil besorolhattam

a Diakkonyvtar sorozatban kozrea-
dott antologiaba. Kiadoi és forditoi
gyakorlatom soran késébb két olyan
esettel taldlkoztam, amikor az ira-
nyité szerv nem fogadott el magyar
ir6 mavét felterjeszt6 javaslatot: az
egyik konyv Konrad Gyorgy Ldto-
gatéja, a masik Karinthy Epepéje
volt. Ez utébbi csehiil megjelenhe-
tett; a szlovak kiadas elutasitdsa ma-
ig is érthetetlen szdmomra.

De térjiink vissza Mészoly Mik-
l6shoz: azutan, hogy a Saulus nem
nyerte el a felsébb hatalmak tetszé-
sét, a véletlen szerencse a legjobbkor
juttatta kezembe Pontos torténetek
titkozben cimd regényét, amely Ces-
tovné vyjavy cimmel végiil meg is je-
lent. A cinéma vérité modszerével
rogzitett utiélmények leirasat egy-
részt Mészoly legrealisztikusabb re-
gényének tartom, masrészt a miiben
a kommunikativ préza széls6 hatarat
latom; az ,éber targyilagossag”, az
ir6 kamerajanak szeme, amely a vi-

gasztalan emberi sorsokhoz kotédé
targyakra iranyul, tartos helyet biz-
tosit e kdnyvnek az experimentélis
antiregények soraban.

Ezt a szlovak irodalmi sajt6 vissz-
hangja is bizonyitja. Az els6 benyo-
masokat dsszefoglaldan a kovetkez6
kérdéssel érzékeltethetném: ,Hat
ilyen irodalom is van Magyarorsza-
gon?” A kritikdk tovabba kiemelték

4

A vendégek kbzt bal szélen Polcz
Alaine, az ir6 felesége, jobb szélen
Fodor Gabor, a Fidesz orszag-
gyllési képviselje

az iré céltudatos modszerét, amely
nem bizonyult 6ncélunak, mint pél-
daul a szlovak Peter Jaro$ antire-
gény-kisérletében. Figyelemre mél-
td, hogy ennél is nagyobb visszhang-
ja volt a regény radidban elhangzott,
folytatasos felolvasdsanak, amit a ta-
pasztalt Rudolf Cizmarik szerkesz-
tett. Ezt bizonyitja a tény, hogy a
misort tobbszor megismételték, ami
az ilyen jellegli irodalom esetében
merdben szokatlan. Roviden: meg-
allapithatjuk, hogy Mészdly Miklos
regényének kiaddsa attorést jelen-
tett a magyar proza szlovakiai befo-
gadasdban, és felhivta a figyelmet az
addig fel nem fedezett, ,nem proto-
kollaris”, humanista beallitottsagu
magyar irokra: Mandy Ivéanra, Ott-

lik Gézara, Orkény Istvanra és ma-
sokra. A magyar prézairodalomnak
ezt az ismeretlen arcat késébb
tobbé-kevésbé sikeriilt a maga tel-
jességében feltarni a szlovak olvaso
szamara is.

A kovetkezd években Mészoly
Miklés egyértelmtien kiallt a Charta
77 mozgalma mellett, ezért a hata-
lom fellépett ellene, és konyvei for-

ditéjanak be kellett érnie az olvasd
szerepével. Ebben a helyzetben ke-
rilt kezembe a Film cimi regénye.
Elolvasasa utan fajé szivvel tettem
le, Mészoly Miklds ebbe az otivnyi
terjedelembe annyit , stiritett bele” a
magyar valosagbdl, amennyit mas
ir6 6tven ivbe sem. TOmor tartalmas
préza ez, logikusan szerkesztett
mondatokkal, melyekben nincs
egyetlen felesleges sz6 sem. Az ilyen
szovegek forditasa all hozzam a
legkdzelebb, mert az alkotéi munka
oromével ajandékoz meg. Hiszem,
hogy id6vel (mégpedig belathatd
idén beliil) eltlinik az Gj gazdasagi
szabalyozd tényezd, amely draszti-
kusan beavatkozott a komoly irodal-
mi mivek forditdsainak kiadadsaba,
és egyszer a szlovak olvasé majd kéz-
be veheti Mészoly Miklds valogatott
novellait, melyek Kozép-Europa
polgaranak sorsarol beszélnek. Mert
a baratsagot tettekkel kell bizonyita-
ni. Az irodalmi baratsagot is. m
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Karol Wlachovsky

CESTA K MIKLOSOVI
MESZOLYOVI

Na zaciatku bola netusena moznost
a tuzba objavovat. Je parodoxné, ze
reglementdcia svetovej literatury vo
vydavatel'skej ¢innosti na Slovensku v
prvej faze konsolidacie v 70. rokoch
vlastne pomohla objavit Mikldsa
Mészolya pre slovenského Citatela. V
sulade s koncepciou internacionaliz-
mu vysadné postavenie ziskali litera-
tary vtedajSich bratskych socialis-
tickych krajin. Preferencia vyustila v
novovytvorenych ediciach s vyluénym
zameranim na spominané literattry.
Prirodzene, zakratko sa ukazalo, ze
vyhody sa nevztatovali na vSetkych
autorov tejto provenencie.

V slovenskej literattire 70. rokov sa
popri objavovani novych lite-
rarnych” regiénov (juzné a vychodné
Slovensko) vyrazne udomacnil realis-
ticky kanon literattry. Vpad reality do
literattry bol povécsine spojeny s nav-
ratmi k tradicnym témam slovenskej
prézy, predovsetkym krajiny detstva,
o zasa bol slovensky vidiek so svojim
svojraznym koloritom. Azda hodno
podotknut, Ze iSlo o vedomy autorsky
postup, ktory umoznoval vyhnut sa
ideologickému a konsolidacnému ma-
razmu a priniesol viac diel, ktoré asi
natrvalo zostandi na mape slovenskej
literatary 20. storocia. Lenze v tom is-
tom obdobi experimentalna préza ne-
mala Sancu na vydanie a vlna postmo-
dernizmu zostala stat na zapadnych
hraniciach. V tejto stru¢ne nacrtnutej
a trochu zjednodusene podanej situa-
cii som zacal uvazovat o preklade ro-
zsiahlejSieho diela Mikldsa Mészdlya,
kedZe dovtedy slovenski Citatelia sa
mohli zozndmit iba s mojim prekla-
dom poviedky Hlasenie o piatich
mysiach (Jelentés 6t egérrdl) na stran-
kach Revue svetovej literatary. Moja
volba padla na roman Saulus. Pozna-
menavam, Ze sa pisal rok 1972. V tom
case Miklds Mészoly vlastne uzatvaral
svoje experimentovanie v prdze, kto-
rého krajnt hranicu vidim v texte
knihy Pontos torténetek, utkdzben.
Pri vybere diel na preklad som vzdy
prihliadal na ¢esky kontext, lebo vyvi-
novo progresivna madarskd préza
druhej polovice 20. storocia z pocho-
pitelnych dévodov nebola masovym
¢itanim. Brali sme do tivahy uzsi zau-

jem ceskych literarnych kruhov. Toto
ma primalo neuvazovat o slovenskom
preklade romanu Atlétova smrt (Az
atléta halala), ktory vysiel predtym po
cesky. Na pozadi vtedajsieho stavu st-
Casnej prozy sa mi roman Saulus zdal
velmi inSpirativny, podnetny, ba
navySe aj Citatelsky atraktivny, ale
predovsetkym aktudlny, najma poli-
ticky. Parabola znama zo skutkov
apostolov znela viac ako stcasne:
z neoblomného prenasledovatela,
ktory kona zodpovedne v duchu osvo-
jenej veci, napokon sa stava zastanca
slabych, bezmocnych. Popri aktudl-
nom posolstve ma roman zaujal aj svo-
jou kompoziciou. Pomerne chudobny
vonkaj$i dejovy zdmer je pozoruhod-
ne vnutorne Strukturovany. Na pozadi
linedrne  komponovanych  realis-
tickych diel slovenskej prézy mohlo
toto dielo Miklésa Mészdlya vhodne
zasiahnut do vtedajsej diskusie o po-
dobe moderného roméanu. Napisal
som, Ze mohlo, lebo napokon zo za-
meru nebolo ni¢. Podla vtedajsich
predpisov Ziadost ndmetu na vydanie
Saula v slovenskom preklade nebola
odsuhlasena. Domnievam sa, Ze za za-
mienku posluzila biblicka téma, kedze
ind¢ meno Miklésa Mészolya v tom
Case eSte nenardzalo na prekazky.
Dokladom toho mdze byt skuto¢nost,
Ze fragment (z dosial nedokoncenej
prézy Stopovanie (Nyomozas) som
mohol bez problémov zaradit do anto-
logie v edicii Citanie $tudujticej mlé-
deze (Didkkényvtar). Vo svojej edi-
torskej a prekladatel'skej ¢innosti som
sa neskor stretol s dvomi pripadmi,
ked ndmet na vydanie madarského
autora riadiaci organ nezaregistroval:
bol to romén Gyorgya Konrada Navs-
tevnik (Latogatd) a roman Ferenca
Karinthyho Epepe. Ten druhy bez
problémov mohol vyjst po ¢esky a od-
mietavé stanovisko k slovenskému
vydaniu je pre mnia dodnes nepocho-
pitelné. Ale vratme sa k Miklésovi
Mészolyovi: po netuspechu Saula u
vrchnosti mi Stastna nahoda prave
vcas priviala do rik Mészolyov roman
Pontos torténetek, utkdzben, ktory
napokon vysiel pod ndzvom Cestovné
vyjavy. Zaznam cestovnych zazitkov
zachyteny metédou cinéma verité

pokladam na jednej strane za nejrea-
listickejsi roman Miklésa Mészdlya a
na druhej strane v fiom vidim jednu z
krajnych  hranic ~ komunikativnej
prézy, ,bdeld vecnost” (éber targyila-
gossag), oko autorovej kamery upria-
mené na predmety spojené s bezu-
teSnym osudom ludi zarucuju tomuto
dielu trvalé miesto medzi experimen-
talnymi antiromanmi. Potvrdil to aj
ohlas v slovenskej literarnej tlaci. Prvé
dojmy by sa dali sthrnne vystihnat
vyrokom: , Aj taka literattira sa pise v
Madarsku?” Recenzie potom
vyzdvihli cielavedomost autorovej
metddy, ktord sa neosvedcila ako sa-
moucelna, ako to bolo napriklad v slo-
venskom antiromanovom pokuse Pet-
ra JaroSa. Je pozoruhodné, Ze eSte va-
¢8i ohlas vyvolala rozhlasova uprava
¢itania na pokracovanie Cestovnych
vyjavov (Pontos torténetek,
utkoézben), ktort pripravil sktseny
rozhlasovy redaktor Rudolf Cizmarik.
Sved¢io tom aj fakt, Ze relacia mala vi-
ac repriz, o je pri literatire takého
typu jav celkom nezvycajny. Strucne
mozno konstatovat, Ze vydanie tohto
romanu Miklésa Mészolya znamenalo
prelom v percepcii madarskej prézy v
slovenskom literarnom kontexte* a
upozornilo na dosial neobjavené
,neprotokolarne” diela madarskej
prézy humanistickej orientacie (napr.
Ivan Mandy, Géza Ottlik, Istvan
Orkény). Tato nezndmu tvar madars-
kej prézy sa potom podarilo pomerne
ucelene objavit aj pre slovenského
Citatela.

V dalsom obdobi Mikldés Mészoly
zaujal jednoznaény postoj k hnutiu
Charta 77, a tak reglementacia zapra-
covala proti nemu a prekladatel jeho
diela sa musel zmierit iba s ulohou
Citatela. V tomto poloZeni som vzal do
ruk roman Film. Odkladal som ho po
preditani s velkou I'itostou, lebo Mik-
16s Mészoly na malom rozsahu piatich
harkov v tejto préze ,nahustil” tolko
madarskej skutocnosti ako ini autori
na patdesiatich harkoch. Je to hutna
préza s logicky postavenymi vetami
bez nadbytocnej slovnej redundancie.
Mentélne mi vyhovuju takéto texty na
preklad, lebo poskytuju rozko$ z tvo-
rivej prace. Verim, Ze po case (nie v
nedohladne) zmizne novy reglemen-
taény ekonomicky faktor, ktory dras-
ticky zasiahol do vydavania vaznej
prekladovej literattiry na Slovensku, a
slovensky citatel dostane do ruak pla-
novany vyber z noviel Mikldsa
Mészolya, zemerany na osudy obcana
Strednej Europy. Lebo priatelstva tre-
ba potvrdzovat skutkami. Aj tie lite-
rarne priatel'stva. u

fwz’rﬂ('aﬂd/w

/



Miroslav Kusy

A ,,GONDOLATIJEL-

HABORU”

Vita a csehszlovak allamisagrol

A cseh és a szlovak nemzet képvi-
sel6i kozott zajlo, latszolag abszurd
,gondolatjel-habort” 1990 aprilisa-
ban a parlamenti krizis szélére so-
dorta Csehszlovakiat. Hogyan is ne-
vezzEék ezt a koztarsasagot? Havel
elndk azt javasolta, hogy nevébdl
hagyjak ki az ideogologikus szineze-
tl ,szocialista” jelz6t. Maradjon te-
hat a ,Csehszlovak Koztarsasag?”
A szlovaksag néhany képviseldje el-
lene szegiilt eme logikanak, s a gon-
dolatjellel rukkolt el8: ,,Cseh—Szlo-
vak Koztarsasag”, , Cseh—Szlovak
Foderacio”, ,,Cseh—Szlovak
Szovetségi Koztarsasag” stb. legyen
az elnevezés, azaz a kiilénb6z6 gon-
dolatjeles lehetéségek valamelyik
variansa. Allitdsuk szerint a szlové-
kok a torténelem és az Snmegvaldsi-
tasi igény alapjan jogosultak a gon-
dolatjelre. A csehek képviseldinek
tobbsége a gondolatjelet elvalaszto-
jelként fogta f6l, tehat olyasmiként,
ami az ez idaig egységes Csehszlova-
kiat két, egymastdl elvalasztott rész-
re osztja: Csehorszagra és Szlovaki-
ara. A szlovakok reprezentansai ez-
zel szemben azt allitottak, hogy nem
elvalasztdjelrél, hanem kotdjelrdl
van sz6. A kotjelnek, tgymond, a
két szuverén nemzeti koztarsasag
kapcsolédasat kell kifejeznie. Ezen
felfogds szerint a régi Csehszlovakia
immar meghaladott elnevezés, mivel
tagadja a szlovakok identitasat. Ezt
az identitast a kotdjel és az elnevezés
masodik felében 1évé nagy ,,Sz” betd
segitségével kell kifejezni.

Mint tudjuk, a szovetségi parla-
ment a vitat el6szor egy szerencsét-
len kompromisszummal oldotta
meg: a koztarsasag cseh elnevezésé-
nek elvélasztojel nélkiil kellett volna

szerepelnie (Csehszlovak Szovetségi
Koztarsasag), szlovak megfeleldjé-
nek pedig kotdjellel (Cseh—Szlovak
Szovetségi Koztarsasag). A mindkét
oldalon megnyilvanul6 viharos tilta-
kozasok utan a parlament wjabb
kompromisszumos megoldasra ju-
tott. Ennek eredménye a ,Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasag”.
Esetlen, nehézkes ez a hivatalosnak
szant elnevezés, mely a koznapi
nyelvben nem hasznalhatd, mely
nem ad a szépségre, ellenben a lehe-
t6 leghtiségesebben probalja kifejte-
ni a csehszlovak foderacié tényleges
helyzetét.

A koztarsasag Uj elnevezésének
az un. csehszlovakista eszme végle-
ges bukasat kell jeleznie, egyuttal
azonban azzal a veszéllyel is fenye-
get, hogy maganak a csehszlovak al-
lamisagnak az alapjait assa majd ala.
A koztérsasag 4j elnevezését illetéen
olyan értelmezési kisérletekkel talal-
kozunk, amelyek szerint a kdzos te-
riileten megvalésulé allamisag ere-
deti koncepciojat az elkiiloniilt szlo-
vak nemzeti allamisag és az el-
kiiloniilt cseh nemzeti allamisag esz-
méje valtja fel. Ugy vélem, az alla-
misag felfogasanak eme két koncep-
cidja nem létezhet egymas mellett,
egymastol fliggetleniil; nem komp-
lementerek, s nem is lehetnek azok,
mert ellentétesek s kolcsondsen ki-
zarjak egymast.

A csehszlovak allamisag eszméje
a csehszlovakizmus eszméjében
gyokerezik, mely arra helyezi a
hangsulyt, ami a cseheket és a szlo-
vakokat egymashoz kozeliti, ami
benniik kozos. Ezzel ellentétben a
szlovak allamisag eszméjében azon
van a hangsuly, ami a szlovakokat

megkiilonbozteti a csehektdl, ami az
6 sajatossaguk. Ez a sajatossag, vé-
lik, oly fontos és lényeges, hogy ala-
pul szolgal az 6nall6, szuverén nem-
zetéllam iranti igényre: nélkiile alli-
télag lehetetlen volna a szlovakok
autochton l1étezése és nem fejlédhet-
nének fentebb emlitett eszméjiik
szellemében.

A szlovak allamisagnak csupan
egy artikulalt és kidolgozott eszmé-
jét ismerem: a I'udakot (sz6 szerinti
forditdsban a népieset, néppartit,
melyet Hlinka Szlovak Néppartja —
Hlinkovd slovenskd [udovd strana
— dolgozott ki a két vilaghaboru
kozott; e part hiveit nevezték 1'uda-
koknak — a fordité megj.). E szerint
szlovak nemzeti ideologiajat
megalapozé és formal6 elem a ke-
resztény erkolcs”. A vele kifejezet-
ten ellentétes ,cseh szabadgondol-
kodasnak Szlovakidban nem volt ta-
laja. Veszélyt jelentett a szlovakok-
ra, mert romboldan hatott a tekin-
télyre, relativizalta az erkdlesot, a
kulttra terén pedig individualista ér-
tékrendre tdmaszkodott” — igy defi-
nidlja a szlovak allamisag eszméjé-
nek tartalmat és sziikségletét J. Stas-
ko 1'udédk torténész és teoretikus (a
Tvorcovia nového Slovenska — Az
4j Szlovakia alkotéi — cimii, 1982-
ben Kanadaban kiadott kotetben).

na

A csehszlovakizmus eszméjének
kiinduldpontja a cseh—szlovak
kolcsonosség régota tartd torténelmi
ténybelisége. E kolcsondsséget az
hatdrozta és hatarozza meg, hogy a
cseh és a szlovak teriiletek ko6zos
torténelmiik  kezdetét6l egymas
kozvetlen szomszédai voltak ebben
az eurdpai térségben, hogy e teriile-
tek lakodinak nyelve oly kozel all egy-
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Miroslav  Kusy professzor (sz.
1931) filozofiat tanult a pragai Ka-
roly Egyetemen. A pozsonyi egyete-
men filozoéfiat és marxista ismeretel-
méletet adott el6. Reformkommunis-
taként a hatvanas évek kozepétdl
egyre élénkebb tevékenységet fejtett
ki a politologia és a politikai publi-
cisztika teriiletén. 1968-ban a dubce-
ki irdnyvonalat timogatta — ebben az
évben mintegy kétszaz cikket és ta-
nulményt irt, valamint az Intézmé-
nyesitett forradalom c. konyvet. Au-
gusztus utan az SZLKP KB ideologiai
osztalyanak lett a vezetdje, am a Gus-
tav Husakkal vald éles koncepciona-
lis ellentétek miatt 1969 aprilisdban
eltavolitottak az apparatusbol. Kizar-
tak a partbdl, majd az egyetemrdl is
elbocsatottak.  Dokumentatorként,
késébb a Charta 77 alairasat kovetd-
en segédmunkasként dolgozott. Egy
ideig munkanélkiili volt, 1980 és
1989 kozott ismét a dokumentacio-
ban dolgozott. Szamizdat kiadva-
nyokban publikalt, dolgozott a Sza-
bad Eurdpénak, a tagja volt a Charta
77 ,,sz6vivoi testiletének”. Szlovaki-
aban a renddri {ildozés legfébb cél-
pontjai kozé tartozott, kétszer volt
boértonben, 1989-ben az tn. pozsonyi
6t0s perében itélték el, november 17.
utdn szabadult. A Nyilvanossag az
Erdszak Ellen mozgalomban dolgo-
zik, annak sziiletését6l kezdve a
kozpontban. Rovid ideig kozéleti
funkciot toltott be, tagja volt a szovet-
ségi kormanynak, 1990 januarjatdl a
pozsonyi Komensky Egyetem rekto-
ra. Fontosabb mfivei: Bevezetés a fi-
lozdfidba, Marxista ismeretelmélet, A
mifvészet és a megismerés, Az elmélet
és a gyakorlat viszonydrdl, A politika
filozdfidja, ~ Marxista  filozéfia, A
Nagy Fivér és a Nagy Névér (Milan
Simeckaval egyiitt), ezen kiviil tobb
nagyobb tanulmany a Charta 77-r61
és az Un. redlis szocializmusrol.

Miroslav Kusy professzor Perez de
Cuellarral, az ENSZ fétitkaraval

mashoz, hogy lehet6vé teszi egymas
koézvetlen megértését; hogy a torté-
nelmi események a két teriiletet na-
gyon sokszor kozvetleniil egybekap-
csoltak, sajat torténelmiik folyaman
pedig kolcsondsen és markansan be-
folyasoltdk egymast; hogy a csehek
és a szlovakok kozott mindvégig
gazdag kulturalis és gazdasagi kap-
csolatok voltak, s ezek alapjan folya-
matosan jottek létre a kolesonds
kotédések. A cseh—szlovak
kolcsonosség e vitathatatlan tényeit
a szlovak szeparatistak sem tagad-
hattak és tagadjak: csupan ahhoz ra-
gaszkodnak, hogy a mar emlitett
(vagy masmilyen?) kiilonbozéségek
mindségileg magasabb rendtiek a
fenti tényeknél.

A cseh—szlovak kolesonosség
torténeti ténybelisége ily moédon a
csehszlovak 4llamisdg eszméjének
tartalmi megindokolasat jelent6 un.
csehszlovakista eszme szamadra is ra-
cionalis, elvitathatatlan kiindulo-
pontot jelent. S itt maris eljutottunk
a csehszlovakizmus eszméjének hir-
hedt neuralgikus pontjdhoz: ez nem
mas, mint az egységes csehszlovak
nemzet koncepcidja. E koncepcio
volt a csehszlovakizmus eszméjének
korabeli kifejezdje, s bizonyos kora-
beli kontextusban annak kifejlédé-

sét és megerdsitését szolgélta. Te-
gyiikk hozzd nyomban, hogy ez a
,kifejlédés” spekulativ és jogosulat-
lan feltételezésekre alapozddott, mi-
vel hibas feltevésekbdl indult ki. Ma
mar ugyanis tudjuk, hogy egységes
csehszlovak nemzet nincs, nem volt
és nem is lesz soha.

Az egységes csehszlovak nemzet
koncepcidjanak kritikusai kemé-
nyen, szinte gytlolettel s f6leg elfo-
gultan beszélnek réla — nem is any-
nyira tartalmat, inkabb a ,,szandéka-
it” célozva meg. ,ldeoldgiai fikcio-
nak”, mi tobb, ,tudatos hazugsag-
nak” tekintik. A ,nagycseh politika”
produktumanak mondjak, ,mely a
cseh kiralyok kozépkori tradicidjat
akarta folytatni” — allitja a ludak
orientdciéju 1. Krizliak (az Uj Szlo-
vdkia alkotoi c. kotetben). Szlovaki-
anak a cseh burzsoa altali kizsdkma-
nyolasat kellett volna ideoldgiailag
igazolni — ezt mar a kommunista
kritikusok mondjak. Nem volt egyéb
puszta taktikai fogasnal, teszik hoz-
za, melyet ad hoc eszeltek ki és érvé-
nyesitettek, kiilfoldi misszidjaban
Masaryknak volt ra sziiksége, aki a
nagyhatalmak elStt ezzel indokolta
az Uj csehszlovak allam tervét; ide-
haza pedig az osztrak és magyar igé-
nyekkel szemben szolgélta a cseh és
szlovak ellenallast.

Az igazsag és az igazsagossag €r-
dekében vilagosan meg kell monda-
ni, hogy az egységes csehszlovak
nemzet koncepcidja nem a ,nagy-
cseh” expanzionistak vagy kapitalis-
tdk, s nem is Masaryk taldlmanya.
Még kevésbé allithatd, hogy a cse-
hek azért rukkoltak vele el§, mert se-
gitségével akartdk férevezetni és be-
csapni az ,artatlan szlovak népet”.

Amikor Masaryk felkarolja a
koncepcidt, az mar legalabb fél
évszazados, ha nem hosszabb palya-
futast tudhat maga mogott. Palacky
kimondta az 1849-es kroméfizi or-
szaggytilésen elmondott beszédé-
ben. Formalasdban és hirdetésében
azonban kezdettdl fogva részt vettek
jelentés szlovak személyiségek is,
példaul Hurban a pragai Nemzeti
Szinhaz 1868-as alapkdletételénél
kifejezetten a csehszlovak nemzetrdl
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beszél, amelybe mind a csehek, mind
a szlovakok beletartoznak. Ennek a
koncepciénak tehat mar akkortol
kezdve megvoltak a nagyon is repre-
zentativ tAmogat6i mindkét oldalon.
A koncepcié érvényesitése és fej-
lesztése terén Masarykot mar a
,Hlas” pragai szlovakok altali 1898-
as alapitasatol kezdve aktivan tamo-
gatta a szlovék hlaszistak egész moz-
galma, élén V. Srobérral és P. Blaho-
val. Stefanik allaspontja ebben a
kérdésben ismert. Az egységes cseh-
szlovak nemzet koncepcidja mellett
azonban olyan szlovak személyisé-
gek is felsorakoztak, mint Orszagh
és Tajovsky, Jesensky és Daxner,
Hodza és Stodola. S6t maga , Hlinka
lett Srobéar mellett a csehszlovak 4l-
lamisagért kiizdé személyiségek
egyik legagilisabb képviselGje” —
miként azt V. Plevza marxista torté-
nész is ajavarairja. Aztjelentené ez,
hogy ily médon Hlinka is elfogadja
az egységes csehszlovdak nemzet
koncepcidjat? Ezt tetszés szerint
magyarazhatjuk, a valdsag azonban
az, hogy sem Hlinkatol, sem Juriga-
tdl, sem az akkor id6k mas jelentds
szlovak nacionalistdjatol ,nincs kéz-
nél semmiféle, a szlovikok nevében
tett nyilatkozat, miszerint elfogadjak
vagy elvetik ezt a gondolatot” — 4l-
lapitja meg a mar idézett J. StaSko
(Az Uj Szlovikia alkotéi). Mégpe-
dig annak ellenére, hogy részt vettek
a cseh—szlovak kolcsonosséget kife-
jezd luhacovicei taldlkozdkon, ame-
lyeken éppen ez a koncepcié domi-
nalt.

Ha volt is itt valamiféle taktikazas
az egységes csehszlovak nemzet
koncepcidjaval, akkor biztos, hogy
nem Masaryk és eszmei kovetdi ré-
szér6l. Nem hogy ez a koncepcio
szdmara csupan alkalami taktikai
eszkoz lett volna: hanem ,a cseh-
szlovak nemzet gondolata Masaryk
szamara gondolkodasanak és cse-
lekvésének filozdfiai s egyszersmind
politikai alapjat jelentette” — maga
J. Stasko szolgaltat ily médon elégté-
telt Masaryknak (ugyanott).

Most pedig feltehetjiik azt a bizo-
nyos, lényegbe vago de teljesen

torténelmietlen kérdést: vajon az
Osszes megnevezett €s meg nem ne-
vezett ,csehszlovak” olyan korlatolt
lett volna, hogy e koncepcié meg-
annyi szembe6tld hibéjat nem vette
észre? Nem, itt okos és becsiiletes
emberekrdl, gondolkoddkrol —és
torténészekrdl, a kulturalis és a poli-
tikai személyiségekrdl volt szo.
Azonban ez a koncepci6 a koranak
megfeleld, a torténettudomany ak-
kori allapotanak szempontjabdl tisz-
tességesen kidolgozott, a szakmai,
kulturdlis és politikai korok altal job-
bara elfogadott torténelmi hipotézis
volt, mely legkevesebb fél évszaza-
don at, de talan tovabb is életben
maradt. Engesztelhetetlen ellenfelei
csak késdbb tdmadtak, az elméleti és
politikai kritika Ossztiize csak ex
post, az elsé koztarsasag létrejotte
utdn zudult rd. Az igazsaghoz hiven
azt is be kell ismerni, hogy mindad-
dig a szlovakok nem terjesztettek eld
mas alternativat Masaryk programja
ellenében: ,a szlovak értelmiség
nem hatdrozta meg politikai krédo-
jat egy kiilon program keretében”,

miként azt Stasko is beismeri
(ugyanott).
Igaz, az egységes csehszlovak

nemzet koncepcidjanak ezt kovetd
— vératlan és szenvedélyes — kriti-
kajat a cseh félnek nem volna szabad
ugy értelmeznie, mintha a szlovakok
elarultak volna a csehszlovak allam-
isdg eszméjét, mintha halatlansaggal
fizettek volna a magyar iga aldli fel-
szabaditasért. Ez a szlovak allaspont
inkabb kijézanit6 reakcié volt az
egységes csehszlovak nemzet kon-
cepcidjanak tényleges kovetkezmé-
nyeire, a koncepcidnak az tij allam-
ban valé megvaldsulasara: épp az al-
lam épitésének redlis gyakorlata, a
csehek és a szlovakok egytittélésé-
nek tényei, amelyek a koncepcio ha-
tasara alakultak, mindez leleplezte a
koncepcié érezhetd gyengéit is. Csu-
pan ezen az alapon jutottak el a szlo-
vakok arra a politikai allaspontra,
hogy nem érhetik be az egységes
csehszlovak nemzet valamiféle ma-
gyarorszagi (természetesen a torté-
neti Magyarorszagrol, az ,Uhors-

ko”-rél van sz6 — a fordité megj.)
aganak a szerepével. Politikailag
egyre inkabb valdban ©6nallé nem-
zetnek érezték is magukat, s ennek
igyekeztek érvényt is szerezni az els6
koztérsasag altal nyujtott, mindségi-
leg 4j lehetdségek keretében. Ez az
onmegvalositasi folyamat nyert al-
lamjogi betetézést a koztarsasag
foderativ elrendezése altal.

Igy hat a foderécié végérvényesen
pontot tesz az egységes csehszlovak
nemzet végére. Semmiképp sem kel-
lene azonban pontot tennie maga-
nak a csehszlovak allamisagnak a vé-
gére: ha ezt eredményezné, 6nnén
értelmét vesztené el. A foderacio ép-
pen hogy ismét aktualizalta a régi és
allandéan megujuld kérdést: Mi le-
gyen egylittélésiink értelme? Ma-
radjon valamiféle djszertien értel-
mezett csehszlovakizmus? Semmi
jobbat nem taldlok, mint a nemzeti
Onallosag és az egységes csehszlovak
allamisag kombinacidjat. Az 1918-
as évben szdmunkra, szlovakok sza-
mara a csehszlovakizmus eszméjé-
nek egzisztencidlis értelme volt:
vagy elfogadjuk, vagy pedig nemzet-
ként elpusztulunk. Akkor mas rea-
lis valasztési lehetdségiink nem volt.
De most sem latok mas, jobb megol-
dast, mint Gjrakezdeni kozds ontu-
datunk épitését, annak a tudatnak a
kialakitasat, hogy — nemzeti 6nazo-
nossagunkon kiviil és rajta talmend-
en — a kozos csehszlovak allamisag
értelmében csehszlovakok is va-
gyunk. Tehat annak tudatositdsat,
hogy nem csupan a szovetségi mi-
nisztériumok és a hivatalosan nyil-
vantartott csehszlovak allampolgar-
sag kot Ossze benniinket, hanem a
pozitiv ,csehszlovakizmus” eleven
és tovabb €16 idedja, mint a valddi
cseh—szlovak kolcsondsség mind-
két nemzetiink tudataban jelen 1év6
gyumolcse.

Ugyanis ennek az eszmének az el-
fogadasan és megszilarditasan kiviil
a csehszlovak foderacidnak nincs
semmiféle mas raison d’étre-e.
Pozsony, 1990 majusa

G. Kovidcs LdszI6 forditdsa
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Az elmult évben gyakran felbuk-
kant a hazai sajtoban idésebb Antall
Jozsef neve, nem mint a szabad va-
lasztds utdn gyOdztes part kormany
élére allt miniszterelnok édesapja,
hanem a masodik vilaghaboru évei-
ben a magyar foldre menekiilt
iildozottek ellatasanak, jogvédelmé-
nek megszervezdje, aki 1945 utan
kisgazdaparti politikusként, Gjjaépi-
tési miniszterként tagja volt Nagy
Ferenc kormanyanak. Hosszt évti-
zedekig visszavonultan élt, de még
politikai ellenfelei is elismerték
mindazt, amit annak idején az erdé-
lyi magyar, a zsid6, a lengyel, a fran-
cia, az olasz és még sok mds mene-
kiiltért tett, amiért megjarta 1944 ta-
vaszatdl a Gestapo bortoneit, amiért
1945 utdn magas kitlintetéseket ka-
pott, amiért szdzezrek gondoltak ra
késébb mint megmentdjiikre.

Id6sebb Antall Jészef 1896. mar-
cus 28-an sziiletett a dundantuli
Somlo6-hegy aljan fekvd Orosziban.
Osei résztvettek az elmult szazadok
valamennyi fliggetlenségi haboruja-
ban, beleértve természetesen az
1848/49-es  szabadsagharcot is,
amirél szamos kozvetlen emlék és
csaladtorténeti feljegyzés maradt.

E csaladi mult, a kiilonosebb
gesztusok nélkiili magyarsagtudat
része lett kés6bb Antall Jozsef politi-
kai és szocidlis hitvallasanak, és ala-
kitolag hatott palyafutasara. Ez a tu-
dat nem jelentett szdmdra ,magyar-
kodast”, hiszen magyarsagéat adott-
sagnak tekintette, és idegenkedett
annak kiilsé formaitol. Szocialis ér-
zése teret kapott késébb a szocidlpo-
litikaban, aminek hivatalos mutvelé-
sére is moddja volt. Humanizmusa
eleve megdvta a mas népek gytilole-
tétdl vagy megvetésétdl, aminek
gyokere nemcsak tanulméanyaiban
keresendd, hanem abban is, hogy
igen kordn kapcsolatba keriilt mds
népek fiaival.

Kapronczay Karoly

A Somld-vidék szinmagyar taja-
rol Kkeriilt L&csére gimndziumba,
ahol az egyetlen magyar anyanyelv(i
volt az osztalyban a cipszer (német)
és szlovak gyerekek kozott. Két évet
toltott itt, tanulmanyait a pesti pia-
ristaknadl folytatta. Erettségi vizsgat
az els6 vildghabort kirobbandsanak
évében tett, és szinte természetes
volt, hogy bevonult katonanak, és
frontszolgalatra vezényelték. Apja-
val egyiddben keriilt ki fiatal tiszt-
ként az orosz frontra, ahol alakulata
lengyelek lakta vidéken &llomaso-
zott, katonai kozott pedig szamos
nemzetiségi volt. 1915-ben fogsagba
keriilt. A fogsdgban megismerhette
Oroszorszag sokféle népét az Urai-
hegység labaindl, valamint a német,
osztrak, torok és mas nemzetek fiai-
bdl kikeriilt fogolytarsait. Elete vé-
géig emlékezett az 6t elfogd cserkesz
lovasséagra, az orosz tisztek lovagias
magatartdsara.

Orosz fogsagbol visszatérve befe-
jezte a jogi tanulmanyait, majd
koztisztviselSi palyara lépett. 1932-
ben a Beliigyminisztérium munka-
tarsa lett, ahol elsGsorban szocialis
kérdésekkel foglalkozott, részese
lett az ,Egri (Magyar) Norma” né-
ven ismert szocidlis modell kidolgo-
zasanak. Széles kori kozigazgatasi
és szocialis tevékenység utan lett
elébb helyettes iranyitoja, majd ve-
zetbje a Belligyminisztérium IX.
Osztalyanak, amelynek szocialpoli-
tikai feladatkore volt ,az altalanos
segélyezés”. Ide tartoztak a leg-
kiilénbozdébb segélyezési iigyek, az
onkormanyzatoknak nyujtd allami
segélyek, a szegényellatas és a vilag-
haborua évei alatt szocidlis kérdéssé
nyilvanitott menekiiltiigy is.

A menekiiltligy bonyolult és
Osszetett kérdés volt, amit talan 6
maga vilagitott meg legjobban em-
lékirataiban:

LA menekiiltiigy magyarorszdgi

MENEKULTEK
MAGYARORSZAGON
A MASODIK
VILAGHABORU ALATT

kezelése, az ebben kivetett irdnyvo-
nala kormdnyzat és a politikai ellen-

zék  kiilonleges  egyiittmiikddésén
alapult. A hozzdnk  menekiilt
kiilfoldi ~ dllampolgdrok  legnagyobb

két csoportjdt az erdélyi magyarok és
a lengyelek alkottdk. Késébb még je-
lentékenyebb  csoportok  keletkeztek,
bar létszimban nem  kozelitették
meg az el6bbieket. 1gy a francidk,
angolok, oroszok, jugoszldvok, hol-
landok, belgdk, csehek és a
kiilonbozd  orszdgokbdl — érkezett és
nalunk keresztény iratokkal elldtott
zsidok, illetve Olaszorszdg — »dtdlld-
sa« utdn a badoglionista olaszok.
Természetesen —a  Magyarorszdgra
menekiilt, idegen dllampolgdrsigu
magyarok  megitélésében,  kezelésé-
ben nem wvoltak ellentétek a magyar
kormdnyzat és a kiilonbozopolitikai
irdnyzatok kozétt. De egészen mds
helyzet alakult ki a ndci Németor-
szdggal szemben dll6 orszdgok me-
nekiiltjeivel kapcsolatban, noha még
ott is woltak kiilonbségek szimpdtid-
ban. A hitleri Németorszdg gQydzel-
mében hivé és a magyar sorsot ahhoz
koté  konzervativabb  és  radikdli-
sabb, de mindenképpen  »jobbolda-
li« és »németbardt« korok, egyiitt-
miikddve a nyomdst gyakorld német
diplomdciai és katonai erdkkel, su-
lyos  nehézségeket — tamasztottak a
menekiiltiigyben. Eppen ezért a kor-

mdnyzaton  beliil megoszlottak az
erék, wviltoztak az erdviszonyok. Az

ellenzéken beliil pedig a ligitimistdk-
tol a szocidldemokratdkig Iétrejott az
egyetértés Magyarorszdg jovdje, a
tisztességes emberi és politikai ma-
gatartds tekintetében, ami leginkdbb
éppen a menekiiltiigyben virdgzott
ki...

Azt hiszem, hogy senki sem gon-
dolja  komolyan Magyarorszdg ak-
kori politikai rendszere ismeretében,
hogy lehetséges lett volna a mene-
kiiltiigy  korrekt  kezelése — Horthy
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Miklés kormdnyzd egyetértése nél-

kiil. Tovdbbd Teleki Pdl miniszter-
elnok, majd Kallay Miklés minisz-
terelnok kifejezett tdmogatdsa, biz-
taté intencidi nélkiil. Nem szélva
Keresztes-Fischer Ferenc  beliigymi-
niszterrdl, aki a menekiiltiigyben a
hdboryi egész iddszaka alatt védel-
mezdje és segitdje wvolt a menekiiltek-
nek, illetve azoknak, akik e kérdeé-
sekkel kozvetleniil ~ foglalkoztak.
Kiilondsen fontossd wvdlt a szerepe,
amikor Bdrdossy Ldszlé miniszter-
elndksége idején, illetve a Honvédel-
mi  Minisztérium élén torténd sze-
mélycserék, a  vezérkari fonokség
egyes tagjainak magatartdsa kovet-
keztében kedvezdtlen helyzet terem-
todott. Taldan mondanom sem kell,
hogy a Miniszterelndkség és a Kii-
liigyminisztérium magas rangu ve-
zetdi eldtt milyen fontos kérdésként
meriilt fel a menekiiltiigy, és mennyi-
re  érezhették munkdnk fontossd-
gdt...”

Idérendi szempontbéi elsének az
erdélyi magyar menekiilteket kell
emlitentink, akiknek a szamat az
egész vilaghaborti id6szakaban 200
ezerre lehet tenni. Az els6 vilagha-
bortt kdvetd nagy menekiilt tomeg
lassan felszivddott a haszas évek fo-

Id&sebb Antall J6zsef és J. Bavier, a
Nemzetkézi Véroskereszt alelnbke
a keszthelyi lengyel menekiilttabor
latogatasakor

lyaman. A kiélezett nemzetkozi
helyzetben, a masodik vilaghabort
el6tt kialakult bel- és kiilpolitikai fe-
sziiltségek kovetkeztében 1938-t6l
egyre nagyobb tomegekben léptek
erdélyi magyarok hazank foldjére.
Ennek oka részben a magyar kisebb-
ségnek a roman allamban bizonyta-
lanna valo helyzetébdl fakadyt,
amelynek kovetkeztében tizezrével
érkeztek erdélyi magyarok, sét ve-
liikk egyiitt szaszok is. Eszak-Erdély
visszacsatolasa utan viszont hatal-
mas népvandorlas indult meg délrél
északra és északrdl délre. A mene-
kiiltek elhelyezése, munkaba allitasa
és segélyezése egyarant szocialis fel-
adat volt, amelynek iranyitasaval
Antall Jozsefet biztak meg. Taboro-
kat, iskolakat allitottak fel résziikre.
1941-ben 6 kapott megbizast a bu-
kovinai székelyek betelepitésére, és
sok mas hasonld akcidt szervezett a
hatarokon — gyakran a torténelmi
hatérokon tali — szérvanymagyar-
sag betelepitésére, megmentésére.

Ausztria és Csehszlovakia beke-
belezése, illetve feldaraboldsa utan
1938/39-ben tobb tizezren érkeztek
hozzank, részben politikai menekiil-
tek, részben zsidonak mindsiilé sze-
mélyek. A veliikk valé banasmod
kiilonds figyelmet igényelt, hiszen
Budapestnek szamolnia kellett a na-
ci kiilligyminisztérium erdteljes tilta-
kozasaval. Azonban Magyarorszag
— mint emlitettiik — a masodik vi-
laghaboru kitorése eldtt is szervezett
kozpontja lett az iildozottek mene-
kitésének, ami ebben az esetben
nemcsak a befogadasra, hanem a to-
vabbmenekitésre is kiterjedt. Igy
1939juliusaban a magyar kiiliigymi-
niszter tudtaval, Antall Jozsef szer-
vezésében — az Erzsébet kiralyné és
a Carl Dusan tehergézosok kozel
900 — zommel cseh, szlovak, felvi-
déki, karpataljai, német és osztrak —
zsidét vittek le a Duna-torkolati Su-
linaba, ahol — a vesztegzari paran-
csot megszegve — a nyilt tengeren
atszallitottak Oket a Palesztinaba in-
dulé ,Noemi Julia” nev(i panamai
teherhajora. Az utat a Magyar Kii-
liigyminisztérium biztositotta. Valo-
jaban a panamai hajo volt az utolsd
g06z0s, amely még zavartalanul elju-
tott uticéljahoz. A menekiilés ezen
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formaja a kdvetkezd évben is megis-
métlodott. 1940 majusaban egy bol-
gar lobogo alatt hajéz6 gbzdson Po-
zsonybdl vittek tobb szaz zsidét a
Duna torkolatahoz, az utat a magyar
hatésagok biztositottak.

1939 08szén a lengyel katonai és
polgari menekiiltekkel egyiitt érke-
zett tobb ezer legyei zsido befogada-
sanak kérdését sulyosbitotta az
1939. évi IV. un. masodik zsido-
torvény, amelyet a magyar foldre 1é-
pett lengyel zsiddkkal szemben is al-
kalmazni kellett volna, &m a magyar
menekiiltiigyi politika ezt nem haj-
totta végre, mit sem torédve a szél-
séjobboldal és a budapesti német
kovetség sziintelen tiltakozasaval. A
magyar torvények kozé 1936-ban
becikkelyezett — a haboruk esetén a
katonai foglyokkal és menekiiltek-
kel foglalkozé — masodik genfi

egyezményt nem hogy maradéktala-
nul betartotta, hanem az egész me-
nekiiltiigyet szocialis kérdéssé nyil-
vanitotta. Ebben a vonatkozasban a
magyar felfogas tullépte a nem-
zetkdzi jogban rogzitetteket, huma-
nizmusaval egyediilallé példat szol-
galtatott Eurépanak.

Antall J6zsef mar 1939. szeptem-
ber végén utasitotta a menekiilteket
fogado6 hatarkorzetek kozigazgatasi
vezetdit, hogy egyetlen személyt se
vegyenek zsidoként nyilvantartasba,
mindenkit keresztény papirokkal
lassanak el, kivéve, ha valaki minden
koriilmények kodzott ragaszkodik hi-
te valds bejegyzéséhez. A németek
altal megszallt teriiletekrdl ekkor kb.
harom-négy ezer lengyel zsido

Menekliiltek a Népszallo bejarata-
nal a haboru alatt

érkezett, jelent6s szamban katonak,
a polgari személyek kozott pedig sok
gyermek. Mindenkit megkiilonboz-
tetés nélkiil helyeztek el ideiglenes,
késobb végleges taborokba, a zsidd-
sagukhoz ragaszkoddkat pedig a bu-
dapesti és vidéki zsido kozdsségek
gondjaira biztdk, és természetesen
nekik is folydsitottak a segélyeket,
szeretetadomanyokat.

A zsidokkal valé banasmod azon-
nal a németek tiltakozasat valtotta
ki, az azonban lényegében nem val-
tozott Magyarorszag német meg-
szallasdig. A mar itt él6khoz 1941-
ben tdjabb tomegek érkeztek, elso-
sorban az akkor a németek altal el-
foglalt Lwow, Stanislawow, Kolomi-
ja kornyékérol.

A Magyar Beliigyminisztérium
IX. Osztdlya a Duna-kanyarban —
Esztergom kornyékén — helyezett el
jelentés szamu lengyel zsidét, s ne-
kik 6vodakat (Szentendre, Leanyfa-
lu, Csobanka), Budapest kornyékén
(Rakosfalvan és Csillaghegyen) kol-
légiumi rendszerd iskolakat szerve-
zett. Balatonboglaron sok zsid¢ fia-
tal kapott lehetdséget a Lengyel Ifju-
sagi Taborként mtkodd, valdjaban
az akkori Eurdpa egyetlen lengyel
gimnaziumaban tanulasi lehetdsé-
get. A német tiltakozdsok miatt
1943-ban valtoztatni kellett ezen az
iskolai rendszeren, hivatalosan meg-
sziintették a lengyel zsido iskolakat,
viszont teljesen titkos koriilmények
kozott megszervezték a 150 férdhe-
lyes vaci ,Lengyel Tiszti Arvak Ott-
honat”, ahol valdjaban zsid6 gyer-
mekek éltek és tanultak. Elsésorban
a németek altal megszallt teriiletek-
r6l menekitett gyermekeket — soku-
kat a koncentracios taborokba mend
vonatokbdl ,dobtdk ki” sziileik —
helyezték el. Az 4&rvadk 4lcazasa
olyan tokéletesen sikeriilt, hogy a
helyi hatésagok is csak 1944 marciu-
sa utan szereztek tudomast igazi ren-
deltetésérdl.

1946 tavaszan Antall Jozsefet a
lengyel allam magas kitiintetésben
részesitette, az egykori lengyel zsid6
menekiiltek diszoklevélben fejezték
ki koszonetiiket. 1989-ben egy Bu-
dapesten jart izraeli delegaci6 hiva-
talosan is kdzolte, hogy Antall Jozsef
emlékének Izraelben emlékfat iiltet-
tek, és poszthumusz kitiintetésben is
részesitik.

Menekiiltiigyi tevékenységének
politikailag legfontosabb teriilete a
lengyel menekiiltiigy volt. Az elsé

Vasuton érkezett menekiiltek
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lengyel menekiiltek 1939. szeptem-
ber 10-én léptek magyar foldre, a
kovetkez6 napokban mar tizezrével
érkeztek. A magyar kormany a nyu-
gati hatalmak felé tett gesztusként és
a hagyomanyos magyar—lengyel
baratsag érdekében is gyors 1épése-
ket tett alengyelek jogvédelmére, el-
latasara. Jogi lehetéséget erre a mar
emlitett nemzetkdzi egyezmények,
elsésorban a magyar torvények kozé
1936-ban beiktatott genfi egyez-
mény nyujtott, amely a haborts
konfliktusok idején hadifogsagba
esett vagy mas allam teriiletére me-
nekiilt katondkrdl intézkedett. A
polgari menekiiltek kérdését az
elébbi nemzetkdzi megallapodéasok
alig érintették.

A lengyel katonakkal — mint le-
fegyverzett ,interndltakkal” — a
Honvédelmi Minisztérium XXI.
osztalya foglalkozott. Vezet&je Bald
Zoltan ezredes volt, majd német
kovetelésre tortént levaltdsa utdn
Utassy Lorand ezredes lépett a he-
lyébe. A lengyel taborokat zGmében
az orszag kozépsd és déli teriiletén
jelolték ki, ezzel is megkdnnyitették
a lengyelek tovabbaramlasat Jugo-
szlavian keresztiil Franciaorszag és a
Kozel-Kelet felé. A polgari mene-
kiiltek tigyében 1939. szeptember
utolsé napjaiban értekezletet hivtak
Ossze a Belligyminisztériumban, és
itt sziiletett dontés arrol, hogy a len-
gyel menekiiltek a IX. Osztaly gon-
dozasaba keriilnek. Igy a menekiil-
tek {igyében nem renddrségi, hanem
szocialis eljarast foganatositottak.
Ez a dontés alapjaiban hatarozta
meg azutan nemcsak a lengyel, ha-
nem az egész masodik vilaghaboru
idején a magyar foldre menekiilt
idegenek sorsat. Az osztdly élére ek-
kor allitottak Antall Jozsefet, aki
egyben menekiiltiigyi kormanybiz-
tosi felhatalmazast is kapott. A fel-
adat nem volt konnyt, hiszen a ma-
sodik vildghaboru évei alatt mintegy
szazezer lengyel fordult meg hazank
teriiletén, zomiik 1939 &szén lépett
magyar foldre. Ismét Antall Jozsef
visszaemlékezésébol idéziink:

,..A  Beliigyminisztériumban ——
a miniszteren kiviil — az dllamtitkd-
rok tdmogatdsdt is élveztem, kivéve
Nobczos Miklds politikai  dllamtit-
karét, aki minden eszkozzel igyeke-
zett az erdélyi menekiiltek mellett a
lengyel és a t6bbi menekiiltet is ha-
tdskorébe vonni. Politikai miikidése
nyilvinvaléan  Keresztes-Fischer el-
lensuilyozdsdt szolgdlta, de a hdbori
folyamdn, az erdviszonyok alakuld-

sa kdvetkeztében sikeriilt téle meg-
szabadulnia. Magam — a miniszter
hallgatélagos  hozzdjdruldsdval — —
mdr el6bb végrehajtottam  »elszaka-
dé hadmifveletemet«. Teleki Pdl és
Kallay Miklés tobb  alkalommal ké-
retett magdhoz a menekiiltek iiQyé-
ben,  Keresztes-Fischer pedig rend-
szeresen és személyesen referdltatott
magdnak.  Taldn nem  érdektelen
megjegyeznem, hogy a menekiiltek
iigyében  soha semmiféle utasitdst
nem kaptam a  miniszterelnéktol
vagy kozvetlen féndkomtél, a bel-
iigyminisztertdl. Referdldsomat, azt,
amit politikailag sziikségesnek  tar-
tottam elmondani, tudomdsul vet-
tek, és bizalmukrol biztositottak.

Ennél tébbet a hdbory koriilményei
kozott nem vdrhattam és nem is vdr-
tam. Pontosan kell értelmeznie az
utékornak a kériilményeket. A kor-
mdnyzat Hitler-ellenes, akkori szo-
val »angolbardt« orientdcidju tagjai
nem  utasitottak a  menekiiltek
szOktetésének eldsegitésére, errdl rit-
kin és mindig meghatdrozott bedlli-
tdsban esett sz6. Nem adtak utasitdst
iskoldk stb. feldllitdsdra, még kevés-
bé zsidé menekiilteknek keresztény
papirokkal wvald elldtdsdra. De érez-
tem, hogy a miniszter mellettem wvan,
élveztem bizalmdt. Ezt azzal viszo-
noztam, hogy nem tdjékoztattam a
kényelmetlen  kérdésekrdl, hanem
azokat magam intéztem, vagy olyan
ellenzéki bardtaimmal,  mint példdul
Varga  Béla  balatonbogidri plébd-
nos,  kisgazdapdrti  orszdggyiilési
képviselbvel. A Beliigyminisztéri-
umban igen nagy szerepet jdtszott
minden jo iigyben, a menekiiltiigy si-
kerének eldsegitésében is, az elndki
osztdly fonoke, Osvith Ldszl6 mi-
niszteri  osztdlyfonok, — Keresztes-
Fischer beliigyminiszter legbizalma-
sabb munkatdrsa. A kézottiink ki-
alakult személyes bardtsig és politi-
kai egyetértés nélkiil aligha vdlt vol-
na miikédésiink olyan sikeressé. O is
egyike azoknak, akikrél a mai Ma-

gyarorszdg  megfeledkezett,  szdmos
igazsdgtalansdgot  kellett  elviselnie,
hasonléan Balé Zoltdnhoz,  Utassy-

hoz és még igen sok wvolt kollegdm-
hoz, akik nélkiil nem beszélhetnénk
a »mdsik  Magyarorszdgrdl«, — bdr
szerény, de elvitathatatlan eredmé-
nyeirdl, jo tetteirél. Noha ezt soha
nem szogeztiik le, az akkori iddk tdr-
sadalmi és hivatali stilusiban nem
rogzitettiik, de mindig az volt az érzé-

sem, hogy mint »személyzeti fonok«
0 javasolt  Keresztes-Fischernél —a
menekiiltiigy élére. A miniszter,

majd. Teleki Pdl olyan bizalommal
és kitiintetd elismeréssel kezelt, ami a
legjobb informdciéra mutatott. Azt
hiszem, hogy a bizalmat megszol-
galtam a német Gestapo bortinéig.
Osvidth LdszIo igen sokat tett a me-

nekiiltiigy  sikeréért,  rendelkezésre
bocsatotta  azokat az  eszkioziket,
amelyekre  sziikség  wvolt,  elldtott
bolcs  tandcsaival és  »kdzvetitett«

nem egy olyan kérdésben, ahol az &
emberi és politikai tapintatira volt
sziikség.”

Amikor Antall Jézsef atvette a
menekiiltiigy irdnyitasat, a lengye-
lek fogadasara nem volt még, nem is
lehetett semmiféle terv. A haboru
kezdetén, a német—szovjet megalla-
podast koveté hetekben révid idd
alatt tortént meg a lengyel katonai
Osszeomlas, de nem fegyverletétel.
Tomegével jelentek meg katonai és
polgari menekiiltek a lengyel—ma-
gyar hatdron. A Honvédelmi Mi-
nisztérium fel volt késziilve a katonai
menekiiltek fogadasara, de a Bel-
tigyminisztériumnak még nem volt
ilyen szervezeti egysége. Az ideigle-
nes allapotok rendezésében segitett
a Magyar Voroskereszt, az 1939
szeptemberében életre hivott Ma-
gyar—Lengyel Menekiiltiigyi Bi-
zottsag és a tarsadalom emberbarati
egyestiletei.

A katonak tovabb akartak harcol-
ni, a Lengyel Kovetség és az idetele-
piilt lengyel katonai parancsnoksa-
gok azonnal hozzakezdtek az evaku-
aci6 megszervezéséhez. A hazankba
menekiilt lengyelek tobbsége 1940
tavaszara tavozott, csatlakozott a
lengyel kormany nyugaton tjjaszer-
vezett hadseregéhez. A nalunk ma-
radt katonai és polgari személyek
végleges ,taborokba” keriiltek, ki-
alakitottak érdekvédelmi, kulturalis
egyesiileteiket, megteremtdédtek az
oktatas, az egészségiigyi ellatas felté-
telei, az egyéni megélhetés lehetdsé-
gei.

A polgéri ,,menekiilttdbor” nem
volt tabor a sz igazi értelmében, ha-
tarai azonosak voltak a helyet bizto-
sitd falu (vagy varos) kozigazgatasi
hatdraival, amelyeken beliil a mene-
kiiltek maganhazaknal nyertek elhe-
lyezést és szabadon mozoghattak.
Résziikre — a csalad nagysagatodl és
képzettségétdl fliggd — differencialt
napidijat biztositottak, melynek havi
Osszege azonos volt a hazai at-
lagjovedelemmel. A taborok pa-
rancsnokai a helyi jegyzdk, f6szolga-
birdk vagy polgarmesterek voltak,
utasitasaikat kozvetleniil a IX. Osz-
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talytol kaptak. Késébb a polgari és
katonai menekiilteknek munkaval-
lalasi engedélyeket adtak, igy lehe-
téségiik nyilt magasabb jovedelem
eléréséhez.

A lengyel emigransok titkos és le-
galis szervezeteket alkottak. A titkos
szervezetek a Hitler-ellenes ellenal-
lashoz kapcsolddtak, a nyilt intéz-
mények pedig a magyarorszagi me-
nekiiltek érdekvédelmét szolgaltak.

Nyilt titok volt, hogy a Magyaror-
szagon miikodso titkos lengyel kato-
nai allomasok 0sszekotd kapocsként
szerepelnek a nyugati szovetségesek
oldalan harcolo lengyel hadsereg és
a hazai ellenallas kozott. Magyaror-
szagon keresztiil futottak a futar-
vonalak, nalunk képezték ki a harc-
ba induldk tobbségét. Nem véletle-
niil kisérte élénk figyelemmel a né-
met elharitds a magyarorszagi len-
gyel emigracié életét, mozgasat, a
veliik valéo banasmodot, amit bizo-
nyit szdmtalan német tiltakozas, kia-
datasi kovetelés. Ezen tiltakozasok
egyik ,targya” Antall Jozsef tevé-
kenysége volt, aki gyakran a kiada-
tasi kovetelésben szerepld személye-
ket ,egyszerten eltiintette” valame-
lyik taborban, hogy mas néven, mas
papirokkal tovabb menekiilhesse-
nek.

Antall Jozsefet a lengyelek bizal-
mukba fogadtdk, gyakran lett leg-
belsé tigyeik intézdje. Példaul 1943
nyaran a londoni kormanytél nem
érkezett meg idében a hazai ellenal-
lasnak szant Osszegek egy része, de
az 6 segitségével kolesonhoz jutot-
tak. A lengyelek Antall Jozsefet
,aponak” nevezték maguk kozott,
neve és cime a megszallt lengyel te-
riileteken is kdzkézen forgott, gyak-
ran jottek késébb is lengyel f6ldrdl
menekiiltek, akik csak ezt az egy ne-
vet ismerték, de biztosak voltak ben-
ne, hogy 6 majd segit rajtuk.

Eppen a lengyelekkel valé banas-
moéd batoritotta fel a magyar—né-
met hatar kozelébe szallitott francia,
angol, holland és szovjet hadifoglyo-
kat, hogy Magyarorszagon at kisé-
reljenek szokést. A legjelentésebb
csoport — mintegy 3—4 ezer sze-
mély — a francia katonaké volt, akik
Franciaorszag 0sszeomldsa utan né-
metorszagi taborokba keriiltek, és
onnan szoktek Magyarorszagra. Ve-
litkk egyidében polgari személyek is
érkeztek. A francia katonakjo részét
Balatonboglaron taborban helyez-
ték el, sokan pedig csaladokhoz és
kiilonbdz6 intézményekhez keriil-
tek. Nem kis dolog volt az akkori

Erdélyi menekiiltek, 1944. oktobe-

rében

Eurdpaban, hogy 1943. julius 14-én
a francia nemzeti {innepen a Balaton
partjan felvontak a francia z4szI6t, a
francia és a magyar himnusz kisére-
tével, francia ezredes vezényszava-
ra, tisztelgé magyar tisztek jelenlété-
ben.

A franciakkal egyiitt hollandok,
belgdk, tobb brit hadifogoly tiszt és
katona szokott ide Németorszagbdl,
akiket azutan — a lengyelek titkos
atjain — tovabbiranyitottak. Ezért
Antall Jézsef 1945 6szén Alexander
tdbornagytol, a foldkozi-tengeri
front féparancsnokatdl, a Churchill-
kormany kés6bbi hadiigyminiszte-
rétdl elismer6 okiratot kapott. Valo-
sagos menekiilt-,paradicsom” ala-
kult ki Magyarorszagon 1943-ban,
hiszen a megszallt cseh teriiletekrdl
is szoktek ide cseh tisztek, akik innen
tovabb mentek kormanyuk szolga-
latdba nyugatra.

Kiilon kell szélnunk az orosz ha-
difoglyok tigyérdl. A masodik vilag-
habort alatt Magyarorszagon nem
voltak szovjet hadifoglyok, mivel a
német €s a magyar vezérkar kozott
olyan gyakorlati megallapodas szii-

=

Erdélyi

menekiiltek a
1944 oktoberében

letett, hogy a magyar csapatok a fog-
sagukba esett oroszokat atadjak a
németeknek. A magyar—német ha-
tar kozelében 1évo fogolytaborokba
kiilonb6zé  ipari létesitményekbe
sok szovjet katonat vittek. Hamaro-
san koziilitk is szamosan érkeztek
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nyugat feldl, s Oket ki kellett volna
szolgaltatni a németeknek. Ezzel so-
kan nem nem értettek egyet, — An-
tall J6zsef sem, mert a genfi konven-
cié megsértését lattak volna benne.
A szovjet szokevények Antall J6zsef
védelme ala keriiltek, polgari éallo-
manyba vették fel és kiilonbozd
nemzetiségli hamis iratokkal lattak
el Oket. Antall Jozsef sziiléfaluja
kozelében, Somldsz6léson helyezte
el 6ket, de éltek mas helyeken, Bu-
dapesten is. Antall J6zsef munkatar-
sai kozott a Belligyminisztériumban
nemcsak lengyel, francia referens
volt, hanem Borisz Csukovin néven
egy leningradi tanar is, aki az
oroszokkal foglalkozott. (Késébb
egyiitt raboskodott Antall Jézseffel
a Gestapon.) Sokan megtanultak
magyarul, szabadon mozogtak a
Soml6 kornyékén. Sorsuk tragiku-
san végzOdott: a szovjet csapatok
megjelenése utan Osszeszedték Oket,
nem egyet még helyben kivégeztek,
a taborparancsnokot letartdztattak
és elvitték.

A menekiiltek utols6 nagyobb
csoportjat, mintegy ezer szokott
olasz katona alkotta, aki Olaszor-
szagnak a haborubol tortént kiugra-
sa utan, 1943 nyaran-Gszén keriilt
hozzank. A kiugras mardl holnapra
német hadifoglyokka mindsitette az
olasz hadsereg tagjait. A balkani
olasz hadsereg katondit Magyaror-
szagon keresztiil szallitottak Német-
orszagba. Ezek koziil a badoglionis-
ta olaszok koziil igen sokan leugral-
tak a vonatokrdél és menedékjogot
kértek. Helyzetiiket bonyolitotta,
hogy ekkor Magyarorszagon két
diplomadciai olasz testiilet — a fasisz-
ta és a badoglionista — képviselte
Olaszorszagot. Az utdbbi szoros
kapcsolatban allt a papai nunciata-
raval, Angelo Rotta nunciussal, aki
mint a budapesti diplomaciai testii-
let doyenje egyébként is fontos sze-
repet jatszott a menekiiltek védel-
mében, féleg 1942-t61 kezdve bizal-
mas egylittm{ikodésben Antall Jo-
zseffel.

A szokott olasz katonak — ajog-
szabalyoknak megfeleléen — a HM
XXI. Osztalyanak feliigyelete ala
keriiltek, de a két kovetség kozotti
fesziiltség, valamint a biztonsago-
sabb elhelyezés érdekében a hon-
védség altal 6rzott, de a BM IX. Osz-
talya ala tartozo tdborokba iranyi-
tottak &ket. Az olaszok szamara Da-
kédn, Ujszdszon és Tetétlenben
jeloltek ki taborokat, mig a németek
és a fasiszta olasz kovetség altal név
szerint is korozott olasz tiszteket ha-

mis papirokkal mashol bujtattak el.
Kozottiik volt az olasz kiralyi csalad
két tagja is, akiket Antall Jozsef
— erdélyi magyar menekiiltként —
Somlosz618son bujtatott el. (Elfoga-
sukkal a németek az olasz kiralyt
akartak zsarolni.) Az olasz katonak
a lengyel és francia menekiiltekhez
hasonléan érdekvédelmi szerveze-
tet alakitottak, ellatasuk ésjogvédel-
milk azonos volt Eurépa tobbi me-
nekiiltjéhez.

A masodik vilaghdbora katonai
fordulépontja (El-Alamein, Szta-
lingrad) utan egyre inkabb elStérbe
keriilt a magyar kilépés keresése.
Ennek egyik nem lényegtelen vonat-
kozasa, hogy a kivalé ,lengyel kap-
csolatokkal” rendelkez6 Antall Jo-
zsef szerepet jatszott Kallay Miklds
és Sikorski tabornok, a lengyel emig-
rans kormany fejének kapcsolatfel-
vételében. Személyesen vitt el
kozvetité lengyel diplomatakat a
magyar miniszterelnokhoz. A len-
gyel ,kapcsolat” kb. két héttel ko-
rabban jelezte Antall Jozsefnek Ma-
gyarorszag tervezett német megszal-
lasat, aki értesiilését azonnal kozolte
Keresztes-Fischer beliigyminiszter-
rel. (O pedig a miniszterelndkkel.) A
német megszallas éjszakajan Antall
J6zsef mindenkit értesitett akit tu-
dott, telefonalt a lengyeleknek, a
franciaknak, a magyar politikusok-
nak, figyelmeztette ket a veszélyre.
Maga pedig a hivataldban egész éj-
szaka és masnap égette az iratokat,
illetve kiildte szét megbizhaté embe-
reinek. (Ezek a megmentett értékes
iratok késébb az 1947. évi parizsi
béketargyalasokra kikiildott magyar
dokumentécié fontos részét alkot-
tak, majd titokzatos koriilmények
kozott elvesztek.)

A Sztojay-kormany megalakula-
sa utan Antall Jézsef azonnal be-
nyujtotta lemondasat és nyugdijaza-
sat kérte. Nemsokkal ezutdn a Ges-
tapo letartdztatta, 1944 6széig fogva
tartotta, halalosan megfenyegette a
menekiiltekért kifejtett tevékenysé-
géért. 1944 oktoberében szabadult,
azokkal egyiitt, akiknek elengedését
Horthy Miklés kormanyzé elérte a
németeknél. Szabadulasa utan —
1945 aprilisaig — Somld kérnyékén
élt, és ekkor kisgazdaparti politikus-
ként bekapcsolodott a politikai életbe.

A Fiiggetlen Kisgazdapartnak
1931-t8l volt tagja. Eckhart Tibor-
hoz, Tildy Zoltanhoz, Bajcsy-Zsi-
linszky Endréhez, Nagy Ferenchez
és Varga Bélahoz fiz6d6 kapcsolata
mar a menekiiltiigyben is komoly se-
gitséget, sziikség esetén parlamenti

tamogatast biztositott szamdra. Var-
ga Bélaval egyiittmtkddve lett So-
mogy megye a lengyelek egyik fon-
tos menedéke, Balatonboglar pedig
a lengyel oktatas kozpontja. Ugyan-
csak szoros szalak flizték a szocialis
kérdések irant is érzékeny népi irok-
hoz, majd pedig 1944 8szén Bajcsy-
Zsilinszky Endre iranyitotta ellenal-
lasi mozgalomhoz. 1945 tavaszan
ajjaépitési allamtitkarra nevezték ki,
1945. szeptember 15-t61, 1946. ju-
lius 23-ig ujjaépitési miniszter volt
Tildy Zoltan, majd Nagy Ferenc
koaliciés kormanyaban. Tobb alka-
lommal megbizott pénziigyminisz-
terként is miikodott. 1946 jaliusa-
ban a Fliggetlen Kisgazdapart érde-
kében mondott le miniszteri tiszté-
r6l, hiszen a part legfontosabb veze-
téi az allam, a parlament és a kor-
many élén alltak. Ett6] kezdve part-
igazgatoként, a Magyar VOroske-
reszt, a Kiilforgalmi Rt. és a Len-
gyel —Magyar Kereskedelmi Kama-
ra elnokeként mikodott, 1945—
1946-ban nemzetgytlési, 1947 —
1949-ben orszaggytilési képviseld-
ként Veszprém megyét képviselte.
1949 tavaszan visszavonult a politi-
kai élett6l, nehéz koriilmények
kozott Budapesten és Somlén élt.
1956 06szén részt vett a Filiggetlen
Kisgazdapart  tjjaszervezésében.
1957-t81 teljes visszavonultsagban
élt Budapesten, itt hunyt el 1974. ju-
lius 24-én. A Farkasréti temetOben
levé siremlékén a lengyel sas és a Po-
lonia semper fidelis emlékezteti az
oda vandorld lengyeleket és magya-
rokat arra, amit annak idején annyi
emberért tett.

Eletében — a lengyelek Polonia
Restituta és a Magyar Koztarsasag
kitiintetésén kiviil — kevesebb elis-
merés érte, mint napjainkban, hi-
szen a menekiiltiigy a hetvenes évek
kozepéig szamtzve volt a magyar
torténeti kutatasbdl, a sajtdbdl és az
utdkor elismerésébdl. Nevét lehetett
szamiizni a koztudatbdl, viszont azt
nem, amit 1945 decemberében a
lengyel zsidok altal kiallitott okirat
igy fogalmazott:

,.... unnepélyesen  kinyilatkoz-
zuk, hogy a nemzetiink tragédiaja
miatt fajé sziviinkben orokre meg-
Orizziik a hala érzését és meleg ra-
gaszkodasunkat az On személye
irant, s hogy az On nevét, amely
arany bettikkel van beirva az Gszinte
és igaz demokracia, valamint a sze-
retet eszméjéért és az Osszes nemze-
tek kozti megbékélésért vivott harc
torténetében, emlékezetébe véssiik
utédainknak is.” "
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Tilkovszky Loréant

,NEM ES NEM
AMIG EN ELEK!”

Egy magyar miniszterelnok halalanak
50 évforduldjara

Grof Teleki Pal

Teleki Pal neve elvélaszthatatlanul &sszefonddott
azokkal a torekvésekkel, amelyek meggy6zni igyekez-
tek a vilagot arrdl, hogy igazsagot kell szolgaltatni a
trianoni békeszerzddés altal megnyomoritott Magyar-
orszagnak. E diktatum alairasanak s a magyar nemzet-
gyllés altali ratifikaltatdsanak, elkeriilhetetlenségérol
Teleki igy gy6zte meg az elkeseredett magyar kozvéle-
ményt, hogy egyuttal meghirdette az igazsagtalan bé-
keszerz6dés Magyarorszagot stjtd hatarozatainak fel-
ilvizsgalataért, revizidjaért meginditando6 szivds kiiz-
delmet.

Az alapot ehhez a vilaghaborti utan létrehozott
Nemzetek Szovetsége — kozkeletii nevén: a
Népszovetség — egyességokmanyanak hires 19. cikke
jelentette, amely megadta az alkalmazhatatlanna valt
szerz&dések, a vilagbékét veszélyeztetd nemzetkozi al-
lapotok Ujabb megvizsgalasanak lehetOségét. A

kiilfold felé iranyulé magyar propaganda természete-
sen a kialakult helyzet tarthatatlansagat bizonygatta
mindazokkal szemben, akik mereven ragaszkodtak a
status quo valtozatlan fenntartasahoz, ebben latva a
béke tartossaganak biztositékat, de kétségtelen, hogy a
trianoni Magyarorszag rendkiviil sulyos gazdasagi és
egyéb problémai és a kisantantszovetségbe tomoriilé
szomszédos orszagokban kisebbségi sorsra jutott ma-
gyarok millidinak helyzete veszélyeztették a térség
nyugalmat.

Teleki Pal, aki els§ miniszterelnokségét (1920—
1921) kovetéen — nyilvanossagra nem hozott megbizas
alapjan — kormanybiztosként iranyitotta évek hossza
soran at a magyar revizids propagandat, mindenesetre
arra torekedett, hogy a magyar érzelmi megnyilvanula-
sokat egész Eurdpa, sét a nagyvilag szamara jobban elfo-
gadhato, jol megalapozott higgadt érveléssel helyettesit-
se. A mar korabban vilaghirnévre szert tett f6ldrajztudos
Teleki e hazafias nemzeti feladatnak érzett cél szolgala-
taba allitotta rendkiviil sokoldali — gazdasagfoldrajzi,
térképészeti, statisztikai, allam- és jogtudomanyi, torté-
nelmi — ismereteit. A politika, kdzélet, tudomany, m1-
vészet sok kiilfoldi kivaldsagat nyerte meg, hogy jéindu-
latilag érdeklédjék a magyar nemzet sorsa irant, s tamo-
gassa torekvéseit. Magyar Szociografiai Intézet, majd
Allamtudomanyi Intézet elnevezéssel tulajdonképpen a
Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek ,,adatbankjat”, illet-
ve az egész térség problémai rendezésének , tervezdinté-
zetét” hozta létre. Emellett kezdeményezte a kozigazga-
tas korszer(sitését, a szocialis Vlszonyoknak — akonzer-
vativ reform szellemében torténd — javitasat, mar csak
azért is, mert mindebben az orszag ,revizidképességé-
nek” feltételét latta.

A htszas évek magyar kiilpolitikdjaban meghataro-
zo6jelentdségti volt, hogy Magyarorszag mar 1922-ben
tagja lett a Nemzetek Szovetségének, s annak kereté-
ben, békés uton kereste a problémak megoldasat. A
hasonl6 sorsti, de immar demokratikus alkotmannyal
rendelkezd, szintén a békés reviziét hangoztaté wei-
mari Németorszagban — amelyet csak 1926-ban vet-
tek fel a Nemzetek Szovetségébe — a magyar politika
potencidlis szdvetségest latott. A Magyarorszagot
koriilvevd kisantantgytlird megtorése érdekében a ma-
gyar kiilpolitika Jugoszlavia felé kozeledett, am Horthy
kormanyzd gesztusértékti 1926. évi mohacsi beszéde
(amelyet a nagy nemzeti tragédia 400. évforduldjan
tartott) viszonzatlan maradt. A magyar kiilpolitika ezt
kovetSen Olaszorszag — Jugoszlavia ellenfele — felé
fordult, és 1927-ben vele kotott szovetséget. A Jugo-
szlaviaval valé megegyezés, gy tiint, végleg lekeriil a
napirendrol.
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Teleki szoros német kapcsolatai abban a mértékben
értékelédtek at, ahogyan Németorszagban a huszas évek
végén, a harmincas évek elején el6retdrt a nemzetiszocia-
lizmus. A hatalomatvétel utani, hitleri Németorszagban
veszedelmet latott, de , dinamizmusat”, amellyel az euro-
pai status quo fellazitasara tort, elényosnek tartotta a ma-
gyar békerevizids térekvések szempontjabol, minthogy
azok nem taldltak megfelel6 méltanylasra a Nemzetek
Szovetsége forumain. Németorszag és Olaszorszag viszo-
nyanak tengelykapcsolatta szilardulasat kovetéen Olasz-
orszagban remélte — de egyre kevésbé tudta — megtalal-
ni a német befolyas bizonyos ellensulyat. A tengelyhatal-
makhoz vald egyoldalt igazodasnak nem volt hive; to-
vabbra is sziikségesnek tartotta, hogy a magyar revizids
politika igényeit Anglia és Franciaorszag is elismerije.

Baljés koriilmények kozt érkeztek el azonban a magyar
revizids politika els6 , sikerei”. A nyugati demokracidk —
Anglia, Franciaorszag — érdektelenségiiket nyilvéanitot-
tdk, s 1938 novemberében a fasiszta tengelyhatalmak —
Németorszag, Olaszorszag — bécsi dontdbiroi itélete
folytan keriiltek vissza a Felvidék és Karpatalja tobbségé-
ben magyarlakta déli szegélyteriiletei, miutdn a Teleki
Pal vezette magyar delegacié eredményteleniil targyalt
Komaromban a Tiso szlovak miniszterelndk altal vezetett
csehszlovak delegacidval. Az 1939 februarjaban ismét
miniszterelnokké kinevezett Telekinek marciusban sike-
rilt latszolag ugyan fiiggetlen katonai akcidval birtokba
venni egész Karpataljat, de ez valoban anémetek engedé-
lyének volt kdszonhetd, akik a magyar akciét Csehszlo-
vakia teljes feldaraboldsara iranyulé terviikbe illesztet-
ték. Teleki ekkor még, tigy latszott, sikerrel tér ki a revizi-
0s teriiletgyarapodasok fejében elvart ellenszolgaltata-
sok eldl: 1939 szeptemberében, a masodik vilaghabora
kitorésekor megtagadta, hogy a német csapatok magyar
teriileten vonulhassanak at Lengyelorszag ellen, s a len-
gyel menekiiltek tomeges befogadéasaval, illetve nyugatra
segitésével impozansan jelezte, hogy nem vallal egyolda-
It elkotelezettséget.

Az orszag tiirelmetlen vezetd korei azonban miel6bbi
Ujabb revizids sikerekre vagytak, s a felheviilt kozvéle-
mény ,Mindent vissza!” jelszavatol volt hangos az utca.
Erdély kérdése keriilt el6térbe, s Teleki erdés szorongasok
kozt dolgozott visszaszerzésének el6készitésén. Tolerans
nemzetiségpolitikai iranyelvei ellenére a katonai majd az
azt felvaltd polgari kozigazgatds hibajabol ugyanis ag-
gaszto allapotba keriiltek az addig visszacsatolt teriiletek,
s tanacsosabbnak vélte volna, ha a viszonyok konszolida-
lédasaig varnanak a kovetkezd 1épéssel. ,Erdélyért nem
szabad bedobni az egész orszag tétjét”, mondogatta,
érezve, hogy a németek ezuttal mar stlyos szamlat fognak
benyujtani, s megndvekedett erejiik folytdn — miutan
Franciaorszagot is legazoltdk — modjukban lesz kiegyen-
litését megkovetelni. 1940. augusztus végén ismét sor ke-
rilt a tengelyhatalmak bécsi dont6biraskodasara, mely-
nek nyoman visszakeriilt Kelet-Magyarorszag, Eszak-
Erdély és a Székelyfold. Ezen — ismét csak részleges —
teriiletgyarapodas fejében nagyobb szervezkedési sza-
badsagot kellett biztositani a nemzetiszocialista vilagné-
zetet vallé és a nadci Németorszag kezére jatszo6 nyilasok-
nak és volksbundistdknak; a megerdsodott szélséjobbol-
dali erék belsé és Németorszag kiils6 nyomasara meg kel-
lett kezdeni egy harmadik zsid6torvény el6készitését is.
Most mar — az angol kormany figyelmeztetése ellenére

— Magyarorszag teriiletén at is szallitottak német csapa-
tokat — ezuttal Romaniaba, a roman haderd korszeri ki-
képzésére kiildott , tancsapatok” cimén, valdjaban a ro-
maniai olajmezdk biztositdsara. Minthogy a Magyaror-
szag javara tortént két bécsi dontésbe bele nem nyugvo
szomszédos orszagok — a németek 1939 tavaszan létesiilt
szlovak babéallama és Romania — szintén Németorszag-
nal igyekeztek érdemeket szerezni, annal a nagyhatalom-
nal, amely hitiik szerint véglegesen meg fogja rajzolni a
masodik vilaghdborti utani Eurdpa térképét, a revizids
teriiletgyarapodasok megtartasara s tovabbi — elsdsor-
ban dél-erdélyi — teriiletszerzésre térekvd Teleki bele-
sodrdédott a versengésbe: a vetélytarsakat megelézve el-
sének csatlakoztatta Magyarorszagot 1940 novemberé-
ben a német—olasz—japan hatalmi blokkhoz, az tn. ha-
romhatalmi egyezményhez.

Teleki érezte, hogy e lépésével veszélyes lejtére keriil-
het az orszag, hacsak nem taldlja meg ennek bizonyos —
remélt — ellensulyat. A tizendt évvel korabbi mohdcsi
kozeledési kisérlet emlékét felelevenitve, de immar a
kolcsonds érdekeltség kinyilvanitdsa mellett indultak
meg a targyaldsok Jugoszlaviaval, s vezettek 1940 de-
cemberében egy olyan baratsdgi szerz6dés megkotésére,
mely szerint ,,a két orszag kozott allando6 béke és 6rok ba-
ratsag fog fennallni”, minden Oket érintd kérdést targya-
lasok utjan fognak rendezni, s mindezzel ,,a Duna vidéké-
nek békéjét és jolétét fogjak szolgalni”. A szerzddéssel
Teleki altal elérni kivant kozvetlen cél ugyan kimondatla-
nul is az volt, hogy Jugoszlavia jéindulati semlegességet
tantsitson az el6bb-utébb elkertilhetetlennek vélt ma-
gyar—roman fegyveres dsszelitkdzés esetén, de tavlato-
sabb jelentésége az lett volna, hogy a teljes elszigetel6dés
veszélyének kitett Magyarorszag szamadra Jugoszlavian
keresztiil fenntartsa a kapcsolatot az 1939 6sze o6ta két
szembenall6 tadborra szakadt vilaghaboras Eurdpa masik
felével.

Teleki legfébb célja azt volt, hogy Magyarorszagot
megovija a masodik vildghaboruba vald belekeveredéstdl,
s hogy a Németorszag szamara kényszerlien vagy szami-
tasbol tett engedmények ellenére megérizze az orszag
fliggetlenségét. A parlamenttel ugyanazon a napon, egy-
mast kovetden szavaztatta meg 1941 februarjaban Ma-
gyarorszag csatlakozadsat a hdromhatalmi egyezményhez
és a magyar—jugoszlav drokbaratsagi szerz6dést, ezzel is
kiemelve, hogy ez utébbinak ellenstulyszerepet szan. Mig
a haromhatalmi szerzddéshez vald csatlakozas ellen
Bajcsy-Zsilinszky Endre és két masik fiiggetlen kisgazda-
parti tarsa ,nem” szavazattal tiltakozott, a szocidldemok-
rata és liberalis képvisel6k pedig tdvolmaradtak a szava-
zastol, addig a jugoszlav szerzédést, miutan a baloldali
képviselSk visszajottek, viszont a szélséjobboldali képvi-
sel6k vonultak ki tiintetéen a terembdl, egyhanguan fo-
gadtak el.

A német diplomdcia nem gorditett akadalyokat a ma-
gyar—jugoszlav baratkozas utjaba, ellenben a maga ré-
szér6l azon faradozott, hogy a jugoszlav kormanyt is
megnyerje e haromhatalmi egyezményhez valo6 csatlako-
zasra. Ezt 1941 marciusaban sikeriilt is elérnie, am a csat-
lakozast alairé kormanyt Belgradban megbuktattdk. Ez
kellemetlen fordulat volt német szempontbdl, mert a
csatlakozas lett volna hivatva megteremteni annak felté-
telét, hogy a német csapatok atvonulhassanak Jugoszla-
vian a Gorogorszagban megsegitésre szoruld olasz tdma-
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do csapatok erdsitésére. Hitler elhatarozta, hogy céljat a




délszlav allam lerohandsa és megsemmisitése utjan éri el.
Felszolitotta a magyar kormanyt, hogy a német csapatok-
kal egyiitt, amelyek Magyarorszag teriiletét is felhasznal-
nak a Jugoszlavia elleni felvonulashoz, a magyar hadse-
reg is vegyen részt az akcidban. Ennek soran a magyarok
visszafoglalhatjdk mindazokat a teriileteket, amelyeket a
trianoni békeszerz6dés Jugoszlavidhoz csatolt.

Telekit teljesen megddbbentette ez a varatlan fejle-
mény. Nem volt kétséges szamara, hogy az a nemzet,
amelynek vezetdi képesek elrendelni egy olyan orszag
megtamadasat, amellyel csak néhany hoénapja kotottek
Orok baratsagra szolo szerzédést, elvesziti becsiiletét a vi-
lag szemében. A németekkel val6 nyilt egyiittmasirozas
beleranthatja Magyarorszagot a vilaghaboruba. Am ho-
gyan térhetne ki Hitler ajdnlata, kovetelése el61? Rovide-
sen kideriilt, hogy senkire sem szamithat, aggdlyai sehol
sem talalnak meghallgatdsra. Az orszag katonai vezetdi
Osszejatszanak a németekkel, és sikeresen befolyésoljak
Horthy Miklés kormanyzét, ,a legfelsébb hadurat”. A
kormany s a parlament tagjainak tobbsége megszédiil az
Ujabb teriileti revizié varatlan lehet6ségétdl, s nem latja a
veszélyeket. A revizié gondolataval két évtizeden at teli-
tett kozvélemény hogyan fogadna, hogy az orszag vezeté-
se nem meri megragadni a felkinalt lehetéséget? Nem
soporné-e el az ilyen kormanyt pillanatok alatt a kozfel-
haborodés, s nem ragadna-e magéhoz a hatalmat anéme-
tek maradéktalan kiszolgaldsara kész széls6jobboldal?

Szijrnyl'j dilemmajaban vergddve Teleki ugy vélte, nem
tehet mast és tobbet, mint hogy olyan feltételekhez pro-
balja kotni az akciéban val6 részvételt, amelyek talan
enyhithetnék annak 6diumat: Németorszag ne hasznalja
Magyarorszag teriiletét hadibazisul, a magyar csapatokat
csak korlatozott mértékben mozgdsitsak, és csak akkor
inditsdk meg Oket, amikor a jugoszlav allam mar szét-
esett, megszlnt létezni; a magyar lakossag védelme ci-
mén vonuljanak be, s ne 1épjék tul a régi, torténelmi Ma-
gyarorszag hatarat stb. Ezek utdn a minisztertanacson be-
jelentette lemondasi szandékat. Minisztertarsai azonban
a nemzet érdekeire hivatkozva lebeszélték errdl, s a kor-
manyzo is teljes bizalmarol biztositotta. A néhany nap
mulva Osszeiilt Legfels6 Honvédelmi Tanacs — a vezér-
kar fénokének bevonasaval és Horthy mint ,legfels6bb
hadur” elnOkletével tartott minisztertanacs —, szintén el-
fogadta Teleki fenti kikotéseit.

A miniszterelnOknek azonban hamarosan azt kellett
tapasztalnia, hogy a német véderé-féparancsnoksag ké-
résére a magyar vezérkar féndkének sikeriilt Horthyt ra-
birnia: t6bb lényeges vonatkozasban tekintsen el Teleki
feltételeitdl, amelyeket pedig az imént még maga isjova-
hagyott. A miniszterelndk felhaborodottan tiltakozott,
hogy a nemzet becsiiletének mentése érdekében tett
kikotéseit semmibe véve eleget tesznek a németek kove-
teléseinek. ,Nem és nem — amig én élek!” — kialtotta a
telefonba; a vonal masik végén Horthy volt.

Keserli csalddast érzett a végzetesen befolydsolhato6
kormanyzé allhatatlansaga miatt, s ezt csak tetézte a lon-
doni magyar kovettdl kapott értesiilés, hogy az angol kor-
many a Teleki-féle kikotések mellett sem tartja elfogad-
haténak a Jugoszlavia elleni akcidban val6 részvételt, s
azt nem csak a diplomadciai viszony megszakitasaval ki-
vanja megtorolni, hanem haborts oknak is tekinti. A st-
lyos neuraszténiaban szenvedd Teleki idegzete nem birta
tovabb e napok rendkiviili fesziiltségét: mély depresszids

allapotaban dngyilkossagra szanta el magat. Bucsulevelet
irt Horthynak, amelyben elsésorban &nmagat vadolta
azért, hogy ,sz6szegdk lettiink, gyavasagbdl”, hogy ,a
gazemberek oldalédra alltunk”, s ezzel a magyar nemzet-
nek ,odadobtuk becsiiletét”. Megundorodott sajat lat-
szatmentd elgondolasatdl, hogy — a magyar lakossag vé-
delmének sziikségességére hivatkozva — a mar felbom-
lott, megsziint Jugoszlaviaba vonuljanak be a magyar csa-
patok, magukhoz ragadva annak kordbban Magyaror-
szaghoz tartozo teriileteit: ,,a mondvacsinalt atrocitasok-
bol egy sz6 sem igaz!” — irta a magat blindsnek vallé bu-
cstlevelében —, ,Hullarablok lesziink! A legpocsékabb
nemzet.”

E bucsuleveléhez Teleki — ugyancsak Horthyhoz —
egy lemonddlevelet mellékelt, amellyel célja az volt, hogy
ha 6ngyilkossagi kisérlete nem sikeriilne, és életben ma-
radna, ne adhassak ki az 6 nevében a baratsagi szerzédést
megszegd intézkedéseket.

Teleki 1941. aprilis 3-an hajnalban elkdvetett dngyil-
kossaga napjan német motorizalt alakulatok diiborogtek
végig a dunai rakpartokon, s német repiilégépek alacsony
repiilésben huiztak el a f6varos felett. Ennek lattan sokak-
ban felmeriilt, nem a németek gyilkoltak-e meg Magyar-
orszag miniszterelndkét, aki aligha jarulhatott hozza eh-
hez a német katonai atvonulashoz. Akik nem vontak két-
ségbe az ongyilkossag tényét, demonstrativ tiltakozasnak
fogtak fel. Megerd&sitették ket ebben Churchill angol mi-
niszterelndknek a sajt6é és a radié utjan ismeretessé valt
kijelentései, aki igy nyilatkozott Teleki halalardl s annak
Osszefiiggésérdl a Jugoszlavia ellen el6készitett akcidval:
,Teleki grof inkabb megolte magat, semhogy részt ve-
gyen egy ilyen becstelen lépésben.” Kilatasba helyezte,
hogy a békekonferencia majdan honoralni fogja Magyar-
orszag miniszterelnokének erkolcsi nagysagat: , A tar-
gyaldasztalnal majd szabadon kell hagynunk egy széket
Teleki Pal grof szamara. Ez az iires szék figyelmeztesse a
jelenlévidket, hogy a magyar nemzetnek egy olyan minisz-
terelndke volt, aki feldldozta magat az igazsagért, ame-
lyért mi is harcolunk.”

A nemzeti gyasz azonban nem tantoritotta el sem
Horthyt, sem az elhunyt helyébe miniszterelnokké kine-
vezett Bardossy Laszl6t attdl, hogy megragadjak a Hitler
kinalta tjabb teriiletszerzési lehetéséget, bar most mar
maguk is {igyeltek az dvatossagra. Hitler batorit6 levele
ezt a magatartast ezuttal akceptalta. Az akcio6 végiil is si-
keriilt, a nagypénteken megindult csapatok ,magyar fel-
tamadast” hoztak, ujabb revizids teriiletgyarapodast.
Horthy és Bardossy megkonnyebbiiléssel fogadtak, hogy
Anglia ,ezuttal is csak bloffolt”: csak a diplomaciai vi-
szony megszakitasaval reagalt a végrehajtott akcidra, igy
Magyarorszag még nem sodrodott bele a vilaghaboruba.
A rémlatomasokban szenvedo szerencsétlen Teleki kis-
hitiségének aldozata lett” — mondogattak.

A magyar presztizsnek azonban vége lett, s miutan
Magyarorszag néhany honap mulva a németek oldalan
hadba lépett immar a Szovjetunié ellen, majd hadialla-
potban lévének nyilvanitotta magat annak nyugati
szovetségeseivel is, sorsa végleg megpecsétel6dott. A ha-
borubdl valé kibontakozast siirgetd ellenzék nem véletle-
niil adta ki ajelszot: , Vissza Telekihez!”, de marhidba. A
németek oldalan ismét habortuvesztes Magyarorszag
tjabb nemzeti tragédiajara a béketargyalason mar Teleki
Pal tires széke sem emlékeztethetett.
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Karsai Laszld

A PAPAI NUNCIUS
ES SZALASI FERENC

Magyarorszagon 1944. marcius
19-e el6tt a mintegy 800 ezerre be-
csiilt zsidénak mindsitett magyar al-
lampolgarok tobbségének élete biz-
tonsagban volt. A katonai munka-
szolgalatra bevonultatottak kivéte-
lével a magyarorszagi zsidok hazank
német megszallasdig csak bizonyta-
lan szoébeszédekbdl kaphattak oly-
kor-olykor hirt arrol, hogy a nacik és
eurdpai csatlésaik milliészamra te-
relik gettdkba, majd munka- és ha-
laltaborokba hitsorsosaikat. Hitler
1942 —1943 folyaméan tdbbszor is
kovetelte Horthytdl, hogy ,rendez-
ze” Magyarorszagon a ,zsidokér-
dést”. A konzervativ, a hagyoma-
nyos vallasi alapon antiszemita kor-
manyz6 ekkor még nem volt hajlan-
do tobb szazezer honfitarsa kiirtasa-
ban bilnsegédi btlinrészesként a na-
cik Fiihrerét segiteni.

1944. marcius 19-e utan azonban
Horthy szabad kezet adott a Sztdjay-
kormanynak a ,zsidokérdés rende-
zésére”. 1944. julius elsd hetéig a
magyar csenddri és renddri erdk, va-
lamint a kézigazgatdsi apparatus és a
MAYV alkalmazottainak megfeszi-
tett munkaja , eredményeképpen”
tobb mint 400 ezer zsidot tereltek
gettokba, onnan gyujtétaborokba,
majd marhavagonokba préselve de-
portaltak ezeket a szerencsétlen em-
bereket.

Horthy csak ekkor, 1944. julius
elején lépett kozbe, leallitotta a de-
portalasokat. Dontésében szerepet
jatszott a szOvetséges antifasiszta
er6k normandiai partraszallasanak
és a VOrds Hadsereg nagy nyari of-
fenzivajanak sikere, hatott rd a svéd
kiraly, az amerikai elndk, a canter-
bury-i érsek és a pdpa tiltakozasa.
XII. Pius ugyan a nyilvanossag el6tt
soha, egyetlen egy alkalommal sem
itélte el a nacik népirt6é politikajat,
de példaul magyarorszagi képvisel6-
je, Monsignore Angelo Rotta zsido-
ment6 munkdssagat tamogatta. A
papai nuncius zsidomentd tevé-
kenységérdl sajnalatos mddon keve-
set tud a nagykozonség. Raoul Wal-
lenberg tragikus sorsa elhomalyosit-
ja a vilaghabortban semleges orsza-

gok Budapesten akkreditalt diplo-
matainak, kozottik is elsdsorban
Angelo Rottanak, Friedrich Born-
nak (a Nemzetkdzi Voroskereszt
magyarorszagi képvisel6je volt) és
Carl Lutznak (Svajc budapesti kon-
zulja volt) aldozatos és rendkiviil
eredményes munkassagat.

Egy 1945. augusztus 10-én kelt
,Bizalmas” jelzést viseld kiiliigymi-
nisztériumi &sszefoglald jelentés sze-
rint Langlet Waldemar, a Svéd
Vorodskereszt budapesti fémegbi-
zottja talalta ki, hogy az tild6z6tt zsi-
ddéknak un. védodlevelet (németiil:
Schutzbrief) adjanak. Ezek szdvege
szerint a véddlevél tulajdonosanak
személyéhez svéd érdekek fiizdd-
nek, és az illet6 a Svéd Voroskereszt
oltalma alatt all. A valésagban a vé-
doélevelek és a véddutlevelek
(Schutzpass) kiadasanak o6tlete min-
den bizonnyal Carl Lutztdl szarma-
zott és a svajci kovetségen dolgozo
cionista ellenallok mar aprilistol
kezdve ,gyartottak” is ezeket az ok-
manyokat. A magyar kiiliigyminisz-
térium — {irja a fentebb idézettjelen-
tés — ,joindulatian tolerdlta” eze-
ket a minden jogi alapot nélkiil6z6
iratokat, ,,a beliigyi hatosagok pedig
nem rendelkeztek azokkal a nem-
zetkdzi jogi ismeretekkel, amelyek-
nek alapjan ezeknek az okmanyok-
nak valddi jellegét megitélhették
volna... Oktober 15-e utan pedig
mar az egész Szalasi-kormanyt (a
kiiliigyminisztérium nyilas vezet§sé-
gét beleértve) a teljes tudatlansag és
tajékozatlansag jellemezte” — alla-
pitotta meg a kiilligyminisztériumi
jelentés.!

Nem csak emberek kaptak ilyen
védodiratokat, a semleges kovetségek
és a  voOrOskeresztek  egész
haztomboket mindsitettek ,teriile-
tenkiviilinek” Budapesten.

Ebben a tobb tizezer {ildozott zsi-
dot érinté munkaban Angelo Rotta
szerepe Oriasi volt. Mint a budapesti
diploméciai kar rangidése (1930.
majus 13. dta szolgalt Budapesten)
mar 1944 marciusatdl élészéban és
irasban is tobbszor tiltakozott a zsi-
doéiildozések ellen. Rottdnak nagy

Angelo Rotta papai nuncius

szerepe volta abban is, hogy a semle-
ges kovetségek tobb esetben egysé-
gesen, kozos memorandumban for-
dultak a Sztojay-, a Lakatos-, végiil a
Szélasi-kormanyhoz. Angelo Rotta
targyaldsainak jegyzd&konyveit, be-
advanyainak, kérvényeinek egy ré-
széta Vadirat a ndcizmus ellen c. do-
kumentumsorozat eddig megjelent
koteteiben olvashatjuk.

Jomagam 1989 6ta az MTA —So-
ros Alapitvany tamogatasaval a
Vadirat-sorozat IV.  kotetéhez
gyljtom a dokumentumokat. Most e
kutatdmunka eredményeibdl szeret-
nék néhanyat az Eurdpai utas olva-
sOi elé tarni. Tisztelettel emlékezve
egy katolikus fépapra és diplomata-
ra, aki 1944-ben Magyarorszagon az
igazi krisztusi elvek és tanitasok szel-
lemében  prébalt segiteni az
uldozotteken. A dokumentumok
alapjan — Gszintén remélem — az ol-
vas6 vilagos képet alkothat arrdl a
sokszor teljességgel reménytelennek
tind kiizdelemrdl, amelyet Angelo
Rotta folytatott a nyilas rezsimmel.

1 Uj Magyar Kozponti Levéltar, Békeeld-
készité O. 1. 11. d. Osszefoglal6 a Voroske-
resztek 1944—45. évi magyarorszagi tevé-
kenységérdl. 1945. augusztus 10. 13. 1.
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1. sz. dokumentum
Szélasi Ferenc targyalasa
Angelo Rottaval ¢és
Carl Joan Danielsson

svéd kovettel
1944. november 17.

Szalasi hatalomra keriilése utan még
egy hét sem telt el és Angelo Rotta okto-
ber 21-én mar folkereste a Kiil-
ligyminisztérium politikai osztalyat. 5
pontban foglalta 6ssze kérdéseit, kivan-
sagait. Kérte az el6z6 kormanyok idején
adott mentesitések, véddlevelek tiszte-
letben tartasat. Oktober 23-an emlékez-
tetével fordult a Kiiliigyminisztérium-
hoz. Beadvéanyainak, targyaldsainak
semmiféle eredménye sem volt, novem-
ber elején ismét megindult a deportalas.
A papai nuncius Carl Joan Danielsson
svéd kovettel egyiitt mint a semleges or-
szagok diplomaciai testiilete szovivéi je-
lentek meg a ,,Nemzetvezetdnél”. A tar-
gyalasukrdl készitett jegyzékonyvet a
magyarorszagi zsidé Vészkorszakkal
foglalkozo6 szakirodalomban csak Teleki
Eva ismeri, roviden idéz is beléle. (Tele-
ki, 1974, 149.1.) Braham Lévai nyom-
dokain haladva csak annyit tud, hogy a
semleges kovetségek vezetdi november
16-an Wallenberg és Lutz kezdeménye-
zésére memorandumot szerkesztettek,
ezt pedig november 17-én este a nuncius
és a svéd kovet adta at Szalasinak. (Bra-
ham, 1981, II. 1075; Lévai, 1948, 327 -
8.1.)

A Szalasi—Rotta—Danielsson tar-
gyalasrol késziilt osszefoglald most eld-
szOr keriil publikdlasra. Az irat lelGhe-
lye: Orszagos Levéltar (tovabbiakban:

OL) Kiiliigyminisztérium (tovabbiak-
ban: Kiim.) Politikai O.i. 1944-43. zsi-
doé tigyek. 13. 182.

M. Kir.
Kiligyminisztérium
Politikai osztaly

Nemzetvezet6 Polgari Irodaja
Miniszter Ur,
Politikai osztaly.

Feljegyzés

Angelo Rotta apostoli nunciusnak és

Danielsson svéd kovetnek a Nemzet-

vezetdnél 1944. november ho 17-én
tortént latogatasarol.

Nemzetvezetd: Udvozolte az apostoli
nunciust és érdekl6dott, hogy a svéd
kovet vajon nem csatlakozott-e hozza,
amint az el6zdleg tervezve volt.

A nuncius: megkdszdnte a nemzetve-
zetd Udvozld szavait és kimentette a
svéd kovetet, aki nyilvan kozlekedési
nehézségek vagy valami el6re nem la-
tott kérilmény koévetkeztében nem je-
lenhetett még meg, bar az volt a megal-
lapodasuk, hogy talalkoznak a Nuncia-
taran.

A svéd kovet tavollétében is ismertet-
ni kivanja azonban a Budapesten akkre-
ditalt semleges kovetségek allaspontjat
és kérelmeita Nemzetvezet6hdz a zsido
kérdés targyaban. A budapesti semle-
ges kovetségek még augusztus ho fo-
lyaman, amikor a budapesti zsidok
Ujabb deportalasardl hirek jelentek meg
emlékiratban fordultak az akkori kor-
manyhoz és kérték ennek a tervezett in-
tézkedésnekfelfliggesztését. Ez sikerre
is vezetett és igy tdbbszazezer egyén
életét mentették meg.

Az oktdber 15-ét kdvetben az Uj kor-
many tagjai, de maga a Nemzetvezet6
is, olyan nyilatkozatot tettek, hogy a zsi-
dok deportaldsara sor nem fog kertini,
mert munkaerejiket az orszagban fog-
jak felhasznalni és a vellk valé banas-
méd emberséges és igazsagos lesz.
Sajnalattal kénytelenek megéllapitani, a
budapesti semleges kdvetségek, hogy
az el6z6 kormany emez allaspontjaval
szemben november eleje 6ta ismét
megindult a zsidok tdmeges deportala-
sa Budapestrél, még pedig a legember-
telenebb koértlmények kdzott. Kis gyer-
mekeket szakitanak el anyjuktol, érege-
ket, betegeket kényszeritenek szabad
ég alatt hosszu farasztd6 menetelésekre
a gyljtdhelyeken és a gyalogmenetek
alatt a faradtsagtdl elcsigazott emberek
ételt nem kapnak, afelligyelettel megbi-
zott kdzegek a legcsekélyebb rendelle-
neség esetében is fegyveriiket hasznal-
jak, aminek kdvetkeztében szamos ha-

Az ungvéri zsidok gettoba koltéztetése.
majus 31.

laleset fordult el6, amir6l a Bécsi uton ja-
rok tanuskodhatnak.

A deportalasnak e végrehajtasi mod-
ja késztette a Budapesten akkreditalt
semleges kovetségeket arra, hogy egy
memorandumba foglaljak 6ssze allas-
pontjukat, amelyet a Nuncius atadott a
Nemzetvezetbnek.

Ebben a memorandumban a semle-
ges kovetségek kérik a deportélas fel-
fuggesztését, a munkataborokban szol-
galo zsidokkal valé emberséges banas-
médot, végul a semleges kdvetségek al-
tal folyamatba tett kivandorlasi akciok
lebonyolitadsanak biztositasat.

Amikor a semleges kovetségek eb-
ben a kérdésben sz6t emelnek, teszik
ezt Magyarorszag j6 hirneve érdekében
is, mert attol tartanak, hogy a zsidokkal
szemben gyakorolt mostani banasmadd
beszennyezheti Magyarorszag becsu-
letét. Teszik ezeket a lépésiiket a ma-
gyar nép érdekében is, nehogy az ellen-
séges megszallé hatalmak a magyar la-
kossaggal szemben megtorlassal élje-
nek, vagy velik szemben olyan intéze-
kedéseket alkalmazzanak, amelyek ha-
sonlitanak a magyar kormany altal a zsi-
dokkal szemben tett rendszabalyokhoz.

A kovetségek e l1épésének mas célja
nincs, mint az emberi szenvedések
csokkenését elérni és a haboru aldoza-
tainak nyujtando segitséget fokozni. Ha
a magyar kormany most a zsid6 kérdés
kezelése kapcsan méltanyos és emberi
szempontokat tud érvényre juttatni, ugy
ennek a hatasa nem marad el ajévében
a magyar néppel szemben alkalmazan-
do6 rendszabalyokban.

A nuncius: ezutan ratért egyes példak
ismertetésére annak igazolasaul, hogy

a zsidokkal szemben és a kapott
kormanyigérektdl eltéréen, hogyan
Megjelent: Magyar Futar, 1944.
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bannak az als6 szervek. igy utalt arra,
hogy éppen ma tortént az, hogy a Part
tobb felfegyverzett kdzege behatolt a
Szentkereszt Egyesilet Muzeum krt.
10. szam alatti helyiségeibe, ahol bruta-
lisan megzavart egy Osszejdvetelt,
amelyen kikeresztelkedett zsiddk vol-
tak. Az Egyesiilet titkarat a legdurvabb
szavakkal illették, sét azt mondtak neki,
hogy 6 is gy van medfizetve a zsidok al-
tal, mint a Papa maga. A parttagok tébb
egyént a helyszinen 6sszevertek. A Bu-
dakeszi uton levé Szent Klara Intézet-
ben, amely szintén a Nunciatura védel-
me alatt all, ugyancsak behatoltak a Part
tagjai és a leger6szakosabban Iéptek fel
az intézet vezet6sége és az ott levd sze-
mélyekkel szemben.

A nuncius: hivatkozott arra, hogy 6 Ro-
maban volt, amikor Mussolini a hirre
Marcia su Romara vezette a fassiszta
feketeingeseket. Amikor a forradalom
azonban lezajlott Mussolini kiadta a pa-
rancsot, hogy a 30—40 000 feketeinges
azonnal tegye le a fegyvert, nehogy a
kozbiztonsagot személyes fellépésik-
kel veszélyeztessék. A nuncius figyel-
mébe ajanlja a Nemzetvezetének ezért,
hogy ne engedje egyes tulbuzgd
partkdzegek tulkapasait, akik emberte-
len és példatlan modon jarnak el gyer-
mekekkel és asszonyokkal szemben.
Meg kellene akadalyozni azt, hogy ezek
a parttagok fegyverekkel visszaéljenek
és fellépésiikkel az altalanos emberi j6-
érzést megsértsék. Ezeknek a szervek-
nek a miikddése ugyanis azt a benyo-
mast kelti, mintha a legdlis kormany
mogott egy masik kormany is léteznék,
amely a felel6s kormannyal szemben a
felel6tlen elemek fellépését fedezi és igy
az altalanos bizonytalansag érzését kel-
ti a magyarok és idegenek kdrében.

A nuncius: figyelmébe ajanlja tehat a
Nemzetvezetének, hogy igen szigoru
intézkedéseket tegyen ezeknek az el-
hajlasoknak a megakadalyozasara,
amit a semleges kovetségek amint azt
mar egyszer emlitette Magyarorszag jo
hirneve érdekében kérnek.

Ha a kormany erélyes intézkedéseket
nem tudna végrehajtani e téren, ugy
maga a Szentszék is kénytelen lesz a
kormannyal szemben elfoglalt igen kon-
cilians allaspontjat revizié ala venni,
mert a Nuncius nem hallgathatja el R6-
ma el6tt azokat az igen sajnalatos ese-
teket, amelyek a zsidokérdés kezelése
kapcsan a legutébbi napokban el6for-
dultak és amelyek ha Roma tudomasara
jutnak, nyomban megvaltoztathatjak a
jelen kormannyal szemben ott kialakuld
hangulatot. Megismétli, hogy Magyaror-
szag érdekében tette mindezt széva és

Deportélas Kdészegen,

1944. junius 30—julius 4-ig

kéri szavait, amelyek a budapesti sem-
leges kdvetségek véleményét is vissza-
tikrézik, nyomatékosan tekintbe venni.

Nemzetvezets: udvozli az idékdzben
megérkezett svéd kovetet, aki elnézést
kér a késedelemért, de egy kdnnyl ba-
leset akadalyozta meg a pontos megje-
lenésben. A Nemzetvezeté ezutan
megkoszoni a Nunciusnak az altala at-
adott emlékiratot és kilatasba helyezi,
hogy arra a Kiiligyminiszter Urtél ér-
demleges valaszt fog kapni. A Memo-
randumban foglalt tényeket ki fogja vizs-
galtatni és a vizsgalat eredményéhez
képest fog azokban donteni.

Kozli a Nunciussal, hogy éppen ma dél-
elétt kérette magahoz a zsido kérdés-
ben érdekelt valamennyi minisztert és e
kérdés kezelésére nézve végérvénye-
sen dontott, amely déntésben rogzitett
allaspontjat a Kulligyminiszter, a német
kévetséggel valamint a semleges kdvet-
ségekkel irdasban legrévidebb idén beldl

kozolni fogja. Mivel ezzel a mai dontéssel
a zsido kérdés kezelését nemzetkdzi vo-
natkozasban is véglegesen elintézettnek
itéli, ebben a kérdésben tdbbé nem tud a
kilfoldi kovetségeknek rendelkezésére
allni és igy kéri, hogy a jévében e kérdés
kapcsan  felmerllé  kivansagokkal
kdzvetlenll a kiiligy- és belligyminiszter
urakhoz forduljanak, akik a téle kapott
utasitasa alapjan az esetleges panaszok
orvoslasanak modjat meg fogjak talalni.
Ezért tehat részletekkel nem kivan
foglalkozni a Nuncius altal el6adottak
kapcsan csupan egy par megjegyzést
kivan tenni:
1.) A budapesti zsidok munkara kiildése
nem érinti a munkaképteleneket, néket,
gyermekeket, mert ezek Budapesten
Gettoban lesznek elhelyezve, ahol
mindazoknak a kdvetségeknek, ame-
lyek a zsiddk sorsa irant érdeklédést ta-
nusitanak médjuk lesz 6ket egészségii-
gyi szolgalattal vagy népkonyhak utjan
segiteni.
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2.) Egyes allitélag megtortént atroci-
tasokra nézve a legszigorubb vizsgala-
tot fogja elrendelni és biztosithatja arrdl,
hogy ha a hirek a valésagnak megfelel-
nek, ugy a tetteseket legkiméletleneb-
bll meg fogja torolni, valamint ha a hirek
nem helytalléak, ugy a kdvetség infor-
matorai ellen fog a legszigorubban el-
jarni.

3.) A Nunciusnak arra a megjegyzé-
sére, hogy Mussolini aforradalom lezaj-
lasa utan a part-hadsereget leszerelte,
kéri tudomasulvenni, hogy azt kizardlag
magyar belligyi kérdésnek tartja, hogy a
kormany kit fegyverez fel, vagy kiket
fegyverez le, és hogy kit kiild az arcvo-
nalra. Meglehet gy6zédve arrél, hogy
csak megbizhatd emberek kezébe
adunk fegyvert és ha ma a belsé fronton
folyik tisztogatas, ez a kulsé arcvonal
kizd® képességének érdekében torté-
nik, nehogy a hatorszagba meghizédé
veszélyes elemek fronton kiizdé katona
hataba dofhessenek. Ami Roémaban
tortént 1922-ben az nem hasonlithato
O0ssze azzal a helyzettel, amely Magyar-
orszagban 1944-ben van és amikor a
haboru kellés kézepén az orszag féva-
rosa mellett huzoédik a front.

4.) Arra a megjegyzésre, hogy a zsi-
dokkal szemben alkalmazott rendsza-
balyoknak esetleg visszahatasa lesz a
kulféldi allamokhoz valé viszonyunkra,
azt a megjegyzést teszi, hogy ha egyes
egyéneknek tulkapasaival és 300 000
zsidd miatt a 14 millibnyi magyarsag ro-
konszenvét kivanjak egyes allamok ve-
szélyeztetni, ugy ezt csak tudomasul
vehetjik, ahogy a magyar nemzet a ma-
ga egészében 6 mellette lesz, ha a zsi-
dék miatt a kilfoldi kapcsolatok fenntar-
tasa vagy a magyar nemzet élete kozott
kell valasztani.

Nemzetvezetd: végil még ismertette,
hogy a kulligyminiszter altal atadandé
irasbeli tajékoztatas részletesen ismer-
tetni fogja a zsidék érdekében hozott
mai dontést.

Danielsson svéd kévet: kozli, hogy a
Nuncius altal el6adottakkal a maga ré-
szérdl teljes mértékben azonositja ma-
gat. Szukségesnek tartja azonban még
megemliteni, hogy a varosban hirek ter-
jedtek el arrél, hogy a part széls6séges
elemei a semleges kovetségek elleni
fellépésre készllnek, sét olyan hirek is
vannak mintha 6, valamint a zsido
tgyekkel foglalkozé Wallenberg kov. tit-
kar ellen merényletet készilnének
elkévetni. Bar 6 nem hisz ezeknek a hi-
reknek, de kotelességének tartja ezeket
a Nemzetvezetével koézolni, hogy 6 és
személyi beosztottjainak védelmérdl
gondoskodas torténjék.

Nemzetvezeté: megnyugtatja a svéd
kovetet, hogy gondoskodas torténik ar-
ra nézve, hogy személyi biztonsaga a
legteljesebb mértékben megdvassék.
Kéri 6t, hogy ne adjon hiresztelésekre,
mert ha ezeknek hinnénk, ugy akkor mar
6 maga sem lenne életben a londoni ra-
dié legujabb hire szerint. Gondoskodni
fog arrél, hogy ezeknek a hiresztelések-
nek alapja kiderittessék és ha netan az
allapittatnék meg, hogy ilyen tervek van-
nak, ugy ezeknek a gazembereknek a
bajat fogja ellatni, és ha nem, azok ellen
fog kiméletlenl fellépni, akik ilyen hire-
ket szarnyra bocsatanak.

Ezek utan a Nemzetvezeté a svéd
kovettdl és Nunciustol szivélyesen bu-
csut vett, mellyel a kihallgatas véget ért.

2. sz. dokumentum
A Kiiliigyminisztérium
valasza a semleges
kovetségek
1944. november 17-1
memorandumara
1944. november 24.

Rotta és Danielsson élészdban
Osszefoglalta a semleges kovetségek
memorandumanak lényegét, ezért
az eredetileg 4 oldalas francia nyelv(i
dokumentum kozlésétdl most elte-
kintiink. Az irat lel6helye: OL,
Kiam. Politikai O. i. 1944-43. 13.
119.

Rendelkezésiinkre all a Kiiliigy-
minisztérium hivatalos valaszanak
géppel irott fogalmazvanya. Az ira-
ton Kemény Gébor nyilas kiiliigymi-
niszter sajatkezd alairasa lathatd, a
dokumentumot a megvalaszolt me-
morandummal azonos levéltari és
Kiim. jelzet alatt lehet megtalalni. A
francia nyelv(i irat magyarul igy
hangzik:

Apostoli Nunciatura
Bp.
A m. kir. Kim. tisztelettel kozli a m. kir.
kormany valaszat a Budapesten akkre-
ditalt semleges hatalmak képvisel6inek
november 17-i memorandumaban a
zsidékkal szembeni banasmaoddal kap-
csolatos kéréseire.

Ad 1. Ami a zsidok németorszagi
munkaszolgalatat illeti, a kir. kormany
szeretné ismételten felhivni a képvise-
16k (t. i. diplomaciai képvisel6k—K. L.) fi-
gyelmét a m. kir. Kim. 1944. november
18-i 13.057/pol. sz. szbbeli jegyzékeé-

nek masodik pontja elsé bekezdésében
adott magyarazatra, amely szerint a
munkaszolgalatra kijeldlt zsidok a ma-
gyar nemzet szamara fognak Németor-
szagban dolgozni. Munkakdérilményei-
ket kllénleges bizottsag fogja ellenériz-
ni, amelyet ebbdl a célbdl kildenek ki
Németorszagba és amelynek egyik tag-
ja a Nemzetkdzi Voroskereszt képvise-
16je lesz, akit az értintett képviseletekkel
egyetértésben fognak kijeldlni."

Ad 2. A munkavégzés céljabdl tabo-
rokban koncentralt személyek semmi-
féleképpen sincsenek nehezebb hely-
zetben, mint azon magyar dolgozék ez-
rei, akiket szintigy koncentracios tabo-
rokban helyeztek el a kilirités vagy a
légibombazasok kovetkeztében.

Ad 3. A magyar kormany kész teljes
mértékben és lojalisan végrehajtani a
kozte és az érdekelt képviseletek kozott
létrejott megallapodasokat a tisztelt
képviseletek altal kivandorlasra javasolt
zsidékkal kapcsolatban. Mindazonaltal
kéri, hogy a részukrél is tanusitsanak
tokéletes lojalitast ezen megallapoda-
sok végrehajtasakor, nehogy a magyar
kormany altal nyujtott engedményekkel
visszaélések torténhessenek. Nagyra-
értékelve a semleges hatalmak képvi-
selbinek a zsidok irant mutatott humani-
tasat és konyoriletét, a magyar kor-
many mélységesen meg lenne hatva at-
tél, ha azt latna, hogy ez a végtelen
egylttérzés, amelyet a képviselé urak
tanusitanak, az ellenség altal elfoglalt
teriileteken él16 ild6z6tt magyarok millidi
vagy a nyilt varosok békés lakossagat
sUjté légibombazasok szamos aldozata
irant is megnyilvanulna.

XI. 24.

1 Az eredetiben ezen a helyen a kovetkez6
mondat szerepelt: ,Itt jegyezziik meg ugyan-
akkor, hogy kizardlag férfiakat kiildenek
kiilfoldre.” Ezt a mondatot tintaval athtztak.

3. sz. dokumentum
Feljegyzés a kiilfoldi
menleveles zsidok
Osszekoltoztetése ligyében
Solymossy renddr-
torzsfofeliigyelonél
tervezett értekezletrol
1944. november 20.

Solymossy Janost 1944 juliusa-
ban nevezték ki rendOrtorzs-
féfeliigyel6vé. A nyilas hatalomat-
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vétel utan a budapesti zsid6 gettd
megszervezésével biztak meg, mint
,,a zsidok Osszekoltoztetésére kiren-
delt miniszteri biztos”. Az alabbi do-
kumentum tantisaga szerint 1944.
november 20-an telefonon folhivta a
Kiiliigyminisztérium Politikai Osz-
talyat, ott Zier Laszl nyilas minisz-

A Maros utcai kérhazban 1945. ja-
nuar 12-én elkbvetett nyilas témeg-
gyilkossag aldozatainak  exhumala-
sa, 1945. aprilis végén. Az alsé ké-
pen a tetemek mogott az elkbvetbk
alinak. Ek Séandor felvétele

teri titkar egzik beosztottjaval tar-

alt. A dokumentum kiilonleges
értéke az, ho ontos adatokat tar-
talmaz a kiiltoldi védettséget élvezd
zsidokrol.

Az irat lel6helye: OL, Kiim. Poli-
tikai O. i. 1944—43. zsid6 tigyek,
313-315.1.

Feljegyzés
Budapest, 1944. november 20.

Solymossy rendértorzsféféfelligyeld te-
lefonon kozolte, hogy a kilfoldi menleveles
zsidék Osszekoltoztetése targyaban ma
délutan 17 érakor értekezlet lesz nala a Mo-
sonyi Uti laktanyaban az érdekelt kiilképvi-
seletek megbizottainak bevonasaval.

Kérte, hogy a kiligyminisztérium e
megbeszélésen kdzolje vele, a kdvetkezb-
ket:

1. Melyik kulképviseletnek hany védett-
je jon tekintetbe?

2. Mi torténjen a papai Nunciatura vé-
denceivel? (szamukat 13 000-re becsiili).

3. Melyik kilképviseletnek mely éplle-
tek (lakohaz, korhaz, menhely stb.) vannak
védettsége alatt?

Kozoltem Solymossy renddrtorzsfell-
gyeldével, hogy a Kiim. politikai osztalyanak
helyettes vezetbje, Zier miniszteri titkar
utasitasara kézlom vele, hogy a papai vé-
denc zsidék a gettdban nyernek elhelye-
zést.

Egyébként mondottam neki, hogy kér-
dései targyaban referalni fogok felsébbsé-
gemnek.

Az egyes kilképviseletek menlevéllel el-
latott zsidé védenceinek az Osszekoltozte-
tésnél tekintetbe jovo létszama:

Svajci Kovetség: 7800 (Hétezer-
nyolcszaz).

Svéd Kovetség: 4500 (Négy-
ezerdtszaz).

Portugal Kévetség:700 (Hétszaz).
Spanyol Kévetség: 300 (Haromszaz).
14 300

A nemzetkozi Voroskereszt 100 zsido al-
kalmazottja elhelyezését a Belligyminisz-
ter Ur dénti el.

A Kovetségek zsido alkalmazottai a fen-
tiektdl fuggetlendl kilon hazakban lakhat-
nak.

A Nunciatdra oltalomlevelével ellatott
zsidok csupan abban a kedvezményben
részesllhetnek, hogy a tulajdonképpeni
gettéban kilon hazakban lesznek elhe-
lyezve.

A varos terlletén kdvetségi oltalom alatt
allo éplletek:

1. A Nunciatura védelme alatt all6 kb. 25
épulet (menhely stb.) addig amig azokat
a Belligyminiszter Ur a gettéba nem kél-
tozteti.

2. A kovetségi zsido személyzet elhe-
lyezéséll szolgald épiletek

3. A Nemzetkozi Voroskereszt védelme
alatt 4l6 menhelyek stb., amig a Belligymi-
niszter Ur a gettéba nem telepiti 6ket.

Az irat els6 oldalan alul ceruzas megjegyzés
olvashato:
1. 25 nuncius haz, addig, mig
2. Kov. személyzet,
3. NK Voroskereszt asyljai

A masodik oldal tetején ceruzas megjegyzés:
Solymossynak atadva XI. 20.

Felhasznalt szakirodalom és forrdsok
Lévai Jend: Zsiddsors Magyarorszigon (Bp.,
1948, 478.1.)
Vidirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a ma-
iyarorszu’gi zsidéiildozések torténetéhez I—II1.
. (I k. 1958, 379, 1. szerk. Benoschofsky Ilo-
na—Karsai Elek; II. k. 1960, 401, 1. szerk. ua.;
III. k. 1967, 720 1. szerk. Karsai Elek.)
Braham, Randolph L.: The politics of Genocide.
The Holocaust in Hungary I—IL k. (New York,
1981, 1268 1.)
Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszigon.
1944. oktéber 16.-1945. dprilis 4. (Bp., 1974,
387 1)
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KORTARSAK, MUVEK

Gelu Pateanu
és

Balogh Julia
beszelgetese

Erdei Katalin felvételei

GELU PATEANUT, ha jol tu-
dom, még Kanyadi Sandor keresz-
telte Gyalunak. Kiilénés, hogy
mennyire szorosan kotédik a ma-
gyarsaghoz. Mar odahaza, Erdély-
ben, Romaniaban is igy gondolko-
dott. Bukarestben volt a Hét szer-
kesztdsége, ha jol tudom, tiz évet
toltott a Hét-nél, de 1990 marciusa
ota itt é1 Magyarorszagon.

— Tényleg Kanyadi az irodalmi
keresztapam, ugyanis furcsamdd az
irodalom ismert meg Gyalu becené-
ven, nagyon szellemes és talal6 volt
ez a név, mert bizony az éleim, azok
sohasem hidnyoztak, akarmilyen
problémarol volt szo6, igyekeztem a
nevemnek megfelelni. Persze, ez
nem mindig volt olyan nagyon iidvos
szamomra, féleg a bukaresti id6-
szakban, amit kiilon kdszondk, hogy
megemlitett, mert egyik nagyon
kedves id6szakom. Azt hiszem, az
volt a legaldozatosabb része a ma-
gyar baratsdgomnak, a filohungariz-
musomnak, ugyanis Bukarest egy
olyan varos, amit én egyszertien nem
birok ki, és kimondottan csak azért
fogadtam el Huszar Sandor meghi-
vasat a Hét-hez — az egyik alapitd
vagyok —, és azért birtam ki kozel
kerek tiz esztendeig, mert valamit
még akkor lehetett tenni. Az volt a
szerepem a szerkeszt6ségben, hogy
bizonyos roman koérdkkel, szellemi
korokkel tartsam a kapcsolatot —
persze ezek kozott sokan politikai
exponensek is voltak —, és nagyon
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KLOSRA UGYANOLYAN
TUDTAM LENNI,
MINT STEFAN CEL MARERA..”

Oszintén reméltem, hogy X-nek,
Y-nak, Z-nek a fiilébe el tudok he-
lyezni ezt-azt. Sajnos, roppant im-
permeabilis, roppant elzarkézo fii-
lekre taldltam. Példaul Mihail Sora,
aki most 90 elején kultuszminiszter
volt, akkor még, amikor én Buka-
restbe keriiltem, szerkesztd volt egy
kiadonal, amelyik 1970-ben alakult.
Kedvelt engem, mondhatndm, hosz-
szu éjszakakon keresztiil magyaraz-
tam neki, hogy mi a magyarkérdés,
és egyaltalan mi a magyar nép, és a
magyar nemzet, és a magyar kultara.
Dobbenetes volt szamomra, most
1990 januarjaban, hogy milyen fele-
dékenynek bizonyult.

— En dgy tudom, 6 nem erdélyi

szdrmazdsti?

— Nem. Taldn bansagi, ha jol tu-
dom, de van itt egy mésik dolog. O
részint Franciaorszagban nevelke-
dett, és tanult. A romanok szamara
mindig Parizs volt a Mekka, szelle-
mileg — ebben volt is valami —, jol
tudhatta, ha nem mastol Eminescu-
tol, hogy legtobben csak a nyakken-
dékotést tanultdk meg Périzsban. O
egyebet is megtanult, és téle elvar-
tam volna, mert 6 egy kicsit kozelebb
keriilt Eurépéhoz.

— Igen, de valahogy itt a mi gond-
jainkkal, a romdn—magyar gon-
dokkal az egyik f6 probléma az,
hogy Trianon nem vdltoztatta meg a
magyar —romdn viszonyt, s annak
természetét.

— Nem, csak sajnos elmérgesitet-
te.

— lgy van. Pedig hat azt is tud-
nunk kell, hogy a romdniai magyar
nemzetiség az elmult hetven évben
soha nem mert olyan kozjogi kdvete-
lésekkel eldallni, mint annakidején
példiul a romdnok, amikor Erdély
uniéjat tamadtdk.

— Messze nem. Edesapdm aktiv
politikus volt, nem els6vonalbeli, de
mégis egy kisebb sajat partot is is-
tapolt, egy keresztény-szocidlde-
mokrata szinezet(i partot, ezzel részt
vett a politikai életben, mindezt ugy,
hogy a Nagy-Romaniat megalkotd
iranyzathoz, aramlathoz, s6t cso-
porthoz tartozott, és egész komoly
megbizatdsai voltak. 1918 utan négy
évig példaul Sziguranca vezérigaz-
gato volt. Nekem & és bizonyos kor-
tarsai voltak az erdélyi roménség
igazi elvardsainak, vilag- és élet-
szemléletének az exponensei. Allit-
hatom és bizonyithatom, hogy ezek
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az emberek egytdl egyik kidbrandult
emberek voltak akkor, amikor én
mar eszmélni kezdtem, tehat a har-
mincas évek kozepe tdjatol errefelé.
Edesapdm 1938-ban tel]esen vissza-
vonult az egész politikai és kozélettd]
és inkabb vallalta, hogy marad egy
abszolut prov1nc1ahs tigyvéd, bar na-
gyon jo jogasz volt. O hivta fel a fi-
gyelmemet példaul arra, amit aztan
egy évvel ezel6tt a Cseres Tibor
konyvében is lattam, a Vizaknai csa-
tdkban, hogy maga Bratianu, aki a
Karpatok masik oldalan harcolt az
annexidért, megjosolta, hogy ez nem
lesz sikeres akcié. O akkor mér tud-
ta, sét papiron rogzitette, hogy az er-
délyi romanok magasabb szinvonalt
képviselnek, hogy nekik kidbrandu-
las lesz a felszabadit6 testvérekkel
valdé mindennapi és effektiv kapcso-
lat, ami egyébként meg is tortént. Az
egész gyerekkorom abban a hangu-
latban telt el, hogy igaz, hogy testvé-
reink, és igy és ugy és amugy, de
megvagyunk mi magunknak, és néz-
ziink csak koriil otthon, mert, agy-
mond, értékesebb kapcsolatokat tu-
dunk ott kiépiteni. Ez szerintem
egyébként azért igaz, mert — megint
visszatérek az Eminescu nyakken-
débogozasi technikat megtanult ifja-
ira — sajnos a roman értelmiség, hat
ugye, az is déli és keleti nép —, tehat
ez az értelmiség is pont azt fogta o],
és azt szivta magaba Parizsban, ami
folosleges volt, amit nem kellett vol-
na, ami csak a francia konnyedség, a
francia felelStlenség, a francia esprit,
ami azonban tulsdgosan habos —
valljuk be 8szintén. A két vilaghabo-
ra kozott azért torténhetett meg,
hogy ugy valtoztak a kormanyok,
mint egy igényes polgaremberen a
fehér ing, este megalakult, és esetleg
reggel mar meg is bukott.

— A két haboru kézott harmincét
kormany wvdltogatta egymdst Buka-
restben.

— Igen.

— Es nem mindig a legsikereseb-
bek voltak a valasztasok sem. Most,
1990-ben arrél hallottunk, hogy a
Front eléggé agressziven probalt
gy0zni, a csaldstol sem riadva vissza,
mint mondjdk a vesztes pdrtok, a li-
berdlis és a parasztpdrt. De hit ez
nem volt egyéb — ha szabad ilyet
mondani —, mint ,torténelmi ha-
gyomany”. Mert hogyha Iorga fel-
jegyzéseit nézziik, vagy akdr a Juliu
Maniuét az 1921-es és 23-as vagy
24-es wvdlasztdsokrdl, hdt bizony erre
utalnak ok is.

— Valoban

torténelmi hagyo-
many. Es ezt roppant szomortan
kell beismernem. Viszont akarhany-
szor fog betorni a fejem az életben,
én mégiscsak a meggyb6zOédésemet,
az igazsagot szeretném, akarom és
fogom kifejezni. Sok mindennek
utdna jartam, sok mindent az apam
foljegyzéseib6l meg elbeszéléseibdl
tudok, sajnos, azt kell mondanom,
hogy jo6, fogjuk a torokokre, a
torokoktdl kaptuk a korrupcidt, az
rendben van, de hogy levetkézni
nem vetkdztiik le, az sajnos igy igaz.

Az egész allaméletben, politikai
életben, kulturalis életben tudoma-
nyos életben is megnyilvanul, hiszen
gondoljunk csak arra, hogy egy
egyetemi tandr, egy torténész, egy
ember, akire generdciok képzését
bizzak — Pascura gondolok — egy-
szerien hamisit. El6dje, Constantin
Daicoviciu ur is hamisitott.

— Igen, pedig erre nincs sziikség.
Nem lenne sziikség. En ahdnyszor
magdra gondolok, mindig Grigore
Moldovan, a hajdani kolozsviri ro-
man egyetemi tandr jut eszembe, ne-
ki van egy kitiind konyve, amisajnos
kinyvritkasig. Nem sokan ismerik
idehaza sem, és Romdnidban sem. O
volt az, aki hirdette a magyarsiggal
valo megbékélést; az épito patriotiz-
mus mellett hadakozott, de anélkiil,
hogy 6 barmikor is a romdn nemzeti
mijveltség jogait feladta volna. Még-
is a roman kézvélemény renegitként
kezelte. Gondolom, hogy a maga
megnyilatkozdsait, dllasfoglaldsat
sem fogadhatjik kitéré orommel.

— Nembhogy elfogadjak, de még a
hetvenes években egyenesen azzal
vadoltak, hogy nemzetaruld vagyok

a magatartdsom miatt és amiatt, amit
gyakorlatilag igyekeztem tenni a
magyar kérdésben. A kettds leszori-
tottsag alatt muszaj volt nagyon dip-
lomatikusan eljarni a dolgokban, de
még ez is tul sok volt, ezt is nehezmé-
nyezték, s a szemem kozé vagtak,
hogy ez nemzetarulds. Egyszerlien
nem tudtak mar, hogy szabadulja-
nak meg télem. Persze az irodalmi és
a kulturalis tevékenység révén nem
lehetett, hiszen az partprogram volt;
kozeledés a nemzetiségek kozott.
De kitalaltak egy biintetéjogi kér-
dést. Valakivel irattak egy hamis
foljelentést, képzelje el, mivel vadol-
tak meg — hogy kabitoszerrel keres-
kedem.

— Akkor?!  Romdnidban?

— Igen. 1978 tavaszan tortént.
Engem nem tudom miért nem tar-
téztattak le, de példaul a feleségemet
igen.

— Azért volt letartoztatva is?

— 1952-ben a Dunénal... Persze,

amikor ez a botrany kitort, akkor az
Iroszovetseghez fordultam, és a tag-
sag problémaival foglalkozd
alelnoktdl, a Laurentiu Fulgatol azt
a valaszt kaptam, hogy semmikép-
pen nem tud beavatkozni az
[részovetség, de gondoljam meg,

hogy aki rosszul valasztja meg a ba-
ratait, az igyjar. Es akkor azt mond-
tam: kérlek szépen, ha rosszul va-
lasztottam meg &ket, akkor levonom
a végs6 konzekvenciat, és ezennel
bejelentem, hogy elmegyek a Szé-
kelyfoldre lakni. Ezt is csinaltam.

— Es egészen idén mdrciusig ott
lakott.

— Igen, marcius 30-an jottem el.

— Miért kellett eljonnie?

— Pusztan politikai okokbol, bar
lényegében  kulturalis probléma
volt. Hargita megyét aldotta meg a
sors a legmagyarfalébb fétanfelii-
gyel6ével. Ezt Nicu Vrabiénak hiv-
jak. Ez az ember atvett valami 380
magyar osztalyt a megyében, amikor
kinevezték 1985-ben, és 1989-re si-
kertilt letorndznia ezt 150-re. S az én
két gyerekemet arra akarta felhasz-
nalni, Etéden, ahol csak 6k ketten
voltak roman gyerekek, hogy hat ak-
kor kell lennie egy harmadik osztaly-
nak és egy els6 osztalynak roman
nyelven, mert egy szegény roman
vergddik itt, és bele fog ragadni az el-
magyarosodasba.  Kiilonben  is
kozismert az a hirhedt roman legen-
da, hogy a székelyek elmagyarositott
romanok. Akkor irtam ennek az tri-
embernek egy levelet, amelyben ki-
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fejtettem, hogy a terve alkotmanyel-
lenes, és nem vagyok hajland6 egy
ilyen utols6 erdszaknak az eszkdze
lenni, masrészt pedig csodalom,
hogy 6, aki pedagdgus — én nem va-
gyok az, én csak ugy vendégtanar
voltam ott —, csoddlom, hogy egy
pedagdgus ugy akar neveltetni két
apré gyereket, hogy ezzel a htizassal
eliilteti a tudatukba, hogy 6k kivalt-
sagosak. Valasz nem volt, de harom
nap mulva kozolte az iskolaigazga-
téval, hogy nem kell megcsindlni a
dolgot. Par hoénappal ra, 1989 de-
cemberében jott ez a valtozas és
megtudtam, hogy ez az tr rettenete-
sen belekapaszkodott a székbe, nem
akar menni. Hat én elég oreg ujsagi-
r6 vagyok, tudtam, hogy sajtdkam-
panyt nem lehet finoman elkezdeni,
és elvallaltam a hasbarugd ember
szerepét. Ez volt az els6 eset, gondo-
lom hogy az utolsé is, és egy roppant
durva cikkben tdmadtam meg, amit
azonban a magyar sajtéban
kozoltem. Erre megtamadott a ro-
man helyi lap, hogy hat micsoda do-
log az, kérem, hogy nem nalunk.
Megmagyaraztam ezeknek az urak-
nak, hogy én 6tven éve vagyok ir9, és
Ok két hete lap. Hat méltdztassanak
egy picikét oda is gondolni, hogy vé-
giil is ott a telefon, tessék folhivni azt
a vén szamarat, és azt mondani neki,
hogy uram, itt van egy lap, most in-
dultunk, ir-e valamit nekiink. A ma-
gyar lap ezt csindlta. Ebbd&l oriasi
botrany lett, és akkor kezdddtek el a
fenyeget6zések. Nagyon cstnyan
folytak, annyira csunyéan, hogy ha
példaul a gyerekek vették f6l a tele-
font... — képzelje el, egy kilencéves
gyereknek azt mondani, hogy ki fog-
juk nyirni apadat és titeket is, és igy
ésugy, piszkok, és mit tudom én még
mit. Ezek a szegény gyerekek nem
mertek kimenni nappal az udvarra
jatszani. En még egy darabig ki akar-
tam tartani, és ki is tartottam, hiszen
ez februdar elején indult ellenem, s
csak marcius végénjottiink el. A falu
teljesen folborzolddott, hogy van
egy jo emberiik, nagyon szerettek
engem, és most ott az orruk el6tt
tényleg valami hiilye bele fog 16ni.
Es akkor szerveztek, képzelje el, egy
éjjeli 6rséget. Akik az egész napjukat
végig dolgoztak, éjszaka ahelyett,
hogy aludtak volna, 6riztek engem.
Es valdban 6ridsi fesziiltség kereke-
dett. A végén mar befolyt az 1j ren-
dérség is és az udvarhelyi renddérpa-
rancsnok roppant nagy jéindulattal
viseltetett irantam, azt is megtette,
hogy figyeltette az utakat. S valéban

egynéhanyszor gyanus kocsik érkez-
tek Etédre, de szerencsére nem ke-
riilt sor semmi komolyra, de fol kel-
lett adnom, mert tovabb nem lehe-
tett birni, f6leg a gyerekek miatt. De
én magam is éIni szeretnék még, hal'
Istennek elég energiam van. Azon-
kiviil akkor mar kezdett alakulni: a
politikai élet, ajeldltlistadk mar kezd-
tek koérvonalazddni, és lattam, hogy
az minden lesz, csak parlament nem.
Szivesen megveretem magam a ma-
gyarokért otthon, de legyen értelme.
Csak azért, hogy engem sportbdl
kékre verjenek, mint szegény Siit6t,
annak nem lattam értelmét. Itt Bu-
dapesten egészen mas szinvonalon,
mas hataslehetéséggel, mas hatasfo-
kon, Nyugat felé egészen Afrikdig
maris létezd kapcsolatokkal és lehe-
téségekkel tudom azt csindlni, ami
pillanatnyilag a legsziikségesebb;
folvilagositani, a végtelenségig folvi-
lagositani a nyugati vilagot és magu-
kat a magyarokat, a magyarorszagi
magyarokat, akik — tugy tapaszta-
lom — altaldban véve nem tudnak
sokat Erdélyrél, Erdély sorsarél, il-
letve az erdélyi magyarsagrél. Na
most, akkor mit varjak én el egy
Dodd szenatortol vagy mit tudom én
kitél Nyugaton. Otthonrdl az ilyen
emberekhez én nem tudtam volna
hozzaférni. Innen hozzajuk tudok
férni. Es tapasztaltam mar egy par-
szor, hogy eléggé meggybzének
hangzott szdmukra, amit én elmond-
tam.

— Az erdélyi romadnsdg és az 6ki-
ralysagbeli — ha igy mondhatom —
romdnsdg kozott az az ellentét, ami-
16l beszélt, mem sziint meg. Elég
nagy volt a betelepités Erdélybe. A

romdn betelepiilés. Ezt mint romdn
hogy érzékelte? Ez afesziiltség felol-
dodott?

— Nem oldédott fel egyaltalan.
Amikor én Bukarestben éltem, tehat
a hetvenes években, cinikus megalla-
pitasokat mondtak a szemembe —
persze mindig azon kezd&dott, hogy
mi erdélyi romanok vaskalaposak
vagyunk, és régimodiak, osztrak-
magyar befolyas alatt éltiink, és mit
tudom én, és kiilonben is lasstiak va-
gyunk. Ez van. fgy lattak, elfogadom.
De akkor miért vannak a minisztériu-
mok és a komoly vallalatok, kozép-
és a vezetd réteg alatti kozvetlen réte-
gek tele erdélyiekkel? Megnézték, és
azt mondtak, hogy egyszerlien azért,
mert ti dolgoztok. Hat ti hiilyék vagy-
tok, ti dolgoztok, mi meg parancso-
lunk nektek. Es ezt én Ggy érzem,
hogy lényegében az erdélyi romansag
zome nem fogadta el. Azt hiszem,
hogy ezért is kellett az er6szakos ipari
telepités, hogy ez az egész ellendlld
rész, szellemileg, erkolcsileg ellenalld
réteg higuljon fol

— Igen, de ennek a kérdésnek
torténelmi okai is vannak. Ezt tud-
juk, hiszen a reformdcio volt az, ami
a magyarorszdgi romdn nemzeti
mijveltséget — megteremtette. Az
anyanyelviségiik akkor jelent meg az
egyhdzban. Az 1566-os erdélyi or-
szaggyiilés kimondta, hogy ,isten
igéjet szabadon kell hirdetni, kivdlt-
képpen az oldhok kozétt”. Na most,
hogy oldhot mondok, az nem giiny-
név. A 13. szdzadi dsszes magyar ok-
manyokban,  amikor el6szor folbuk-
kannak a romdnok, vlah-ként emle-
getik Gket és innen az oldh elnevezés.

— Hat persze, egyszertien erddla-
kot jelent.

— Igy van, semmi kize a giny-
névhez.

— A végén valaki kitalalta, hogy
ez ginynév. Az az érzésem, hogy va-
lamikor az erdélyi iskola megsziile-
tése utan, mert utana tudatosodott
Roma és romai és roman, és akkor
jott egy ilyen, hogy kéremszépen, ez
dehonesztals. En sohasem éreztem
annak.

— Es ugyanezen az orszaggyiilé-
sen 1566-ban mondtik ki, hogy
,szigorti biintetést szabnak a papok-
ra, ha az egyhdzbeli szolgalatokat és
isteni dicséreteket nem akarjik a
kizség értésére tulajdon oldh-nyel-
ven mivelni és szolgaltatni, de idegen
rac-nyelven.” Ez 1566-ban volt, Er-
délyben. Kotelez6vé tették a romdn
nyelvet akkor, amikor az ortodox
egyhiz Moldvdban csak szldv nyel-
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ven szolgdlt. Azonkiviil aztis tudjuk,
hogy az elsé romin prédikacios
kényvet Forré Miklos adta ki sajat
koltségén 1564-ben. Ez wvolt az elsd
romdn nyelvii konyv. De azt is tud-
juk, hogy Bethlen Gdbor alatt mi
tortént, aztis, hogy az els gorogke-
leti iskoldt Lordantffy Zsuzsanna ala-
pitotta 1657-ben, és azt irtdk fel rd
Fogarason, hogy ,isten dicsdségére
és az olah nemzet épiilésére”. Es ez
Erdélynek, a kozos hazanak az alap-

ja.

— En is igy latom. Es ha volna
id6énk ettdl a torténelmi pillanattol
tovabbjonni ajelen felé, nem egy he-
lyen taldlkoznank ilyen akcidkkal,
mert hat ott van Torma Zséfia, aki
hivatalos, allami segéllyel tarta £6l a
dak févarost Sarmisegetuzat, amit
ugye Daicoviciu ur késébb kisajati-
totta maganak. Istenem, valamit sa-
jatitson 6 is ki maganak. A roman
kozvélemény Ggy tudta, hogy ez Da-
icoviciunak koszonhetd, holott Tor-
ma Zséfianak és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia allamkasszajanak.
Ez aztjelenti, hogy valahol a tobbé-
kevésbé kellemesnek vagy kellemet-
lennek kinéz8 nemzetiségi torvé-
nyek mogott dolgozott egy realis és
logikus, és valdban kizds hazit el-
gondold és elképzeld eszmei allds-
foglalas 1918 el6tt.

- Az 1849-es és az 1868-as két
nemzetiségi torvény, amelyeket Ma-
gyarorszdgon hoztak — egyiket sem
kiils6 hatasra, egyiket sem egy nem-
zetkozi szerv vagy szovetség megbi-
zdsdbél — hanem a magyar kor-
many sajat elhatdrozdsdbol alkotta a
vilagon eldszor, tehdt meghaladva
korat. Tudjuk, hogy magyarositds és
mids tilzdsok is voltak, de lényeges,

hogy ez statisztikailag abszoluit nem
volt szdmottevd.

— Nem kivanom udvariassagbol
tagadni, hogy volt ilyen. Enjogot ta-
nultam, ez volt az apam kivansaga.
O ugyanis iigyvéd volt, és mint jo-
gasz egyszer kezembe vettem azt a
hirhedt Tisza-féle taniigyi
torvényt...

— az  Apponyi-féle...

— ...jo, de atanligyi részét, amely
Tisza koncepcidja volt a nemzetiségi
torvénybe agyazva.

— 1907-ben.

— Igen. Kedves Julia, én azt egy
oriasi sikernek tekinteném, és rekla-
mot csindlnék neki Nyugaton és du-
malnék mindenkinek, hogy nézzé-
tek, mit adtunk a romanoknak Er-
délyben. A huszadik szazad legvé-
gén, ha annyit tudna az én népem,
nemzetem, allamom biztositani ma
az erdélyi magyaroknak, amit akkor
az 1907-es torvény mégiscsak bizto-
sitott a romanoknak, nem lenne oka
panaszra senkinek.

— Az egyik franciaorszdgi bari-
tunk mondta, hogy ha 6 magyar len-
ne, tudnd, hogy mit kell csinalni, el-
hirelné a vilagban, hogy Szent Istvin
taldlta fol az emberijogokat. Mert pl.
ami a vendégek befogaddsdrdl és
gyamolitasdrol szol az Imréhez irott
Intelmeiben az pontosan ezt jelenti;
.a vendégeket, mert kiilonb-kiilonb
nyelveket és szokdsokat hoznak, az
gazdagitja az orszdgot”, tehdt min-
dig szeretettel kell fogadni Oket. Es
azt hiszem, hogyha végig gondoljuk

azt, hogy ahogyan a szdszok nyolc-
szdz éven keresztiil érintetleniil él-
hettek — kiilonb jogokkal mint a
magyarok — a magyarsag kebelé-
ben, akkor ebbdl az intelembdl vala-
mi megfogant a magyar agyakban.
Térjiink vissza a jelenhez és a maga
életéhez. Hogy érzi magat itt nd-
lunk ?

— Nekem Budapest egyik ked-
venc varosom. Mert azt meg kell
mondanom, és mindig elmondtam,
nekem a magyarsdg és a magyar kér-
dések soha nem voltak kimondottan
rajtam kiviiliek. En nem kiviilrél
szemlélem a magyar realitast, a ma-
gyar létet, a magyart. Valdszintileg
valami olyasmi dolgozik bennem,
hogy valahol az idegeim érzik azt a
bizonyos sokat firtatott és leirt egy-
mdsrautaltsigot. En ezt mindig Ggy
fejeztem ki, hogy teszem 6l Zrinyi
Miklésra ugyanolyan biiszke tudtam
lenni, mint Stefan Cel Maréra.

— Ez  Kozép-Eurdpa.

— Ezért tudom én maradéktala-
nul j6l érezni magam. Vannak bara-
taim, akiknek elkerekedik a szeme,
és mondjak, dregem, nincs honvagy,
nem hianyzik ez, nem hianyzik az,
mi itt mégis idegenek vagyunk. Nem
Oregem, én nem érzem, hogy én itt
idegen volnék. Sem a kornyezetem
magatartasan, sem abban, hogy par-
ticipalni tudok az itt torténd dolgok-
ban, mert végiil is én tulajdonkép-
pen mindig eurdpainak éreztem ma-
gam, és ami itt torténik, az nagyon
eurdpai. @
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KOSZONOM, HAT IGY...

— levél (Kelet-) Berlinb6l —

Kedves Agnes, kedves Péter,

a nagy (német) egyesitéssel mint-
ha megsziintek volna régijo kapcso-
lataim Magyarorszaggal, ami persze
az én hibam is, annyi minden tortént
és torténik, annyi mindenre, aprd
mindennapi dolgokra is oda kell fi-
gyelni, hogy szd szerint belebeteg-
sziink, az altalanos skizofrénia utan
most az altalanos neuralgia kovetke-
zik. Allitélag mar nem vagyunk
azok, akik voltunk, de nem is vol-
tunk azok, akikrél allitjdk, hogy
olyanok voltunk, de azok se va-
gyunk, amilyeneknek Nagy Testvé-
reink képzelték, hanem mégis mi va-
gyunk, de kicsit masképpen, széval
bonyolult a helyzet, és szdmomra
majdnem reménytelen, hogy ezt ma-
gyarul kifejezzem. Ez az egész, amit
magunkra soztunk, nem egy ledny-
alom, bar ahhoz képest, ami nalatok
van, talan az.

Szaz fordit6 koziil talan 6tnek van
munkdja, én vagyok a hatodik:
akad. Szaz konyvkiaddi alkalmazott
koziil még tiznek megvan az alldsa:
feleségem a tizenkettedik, mert be-
levalasztottak a kiadéi szakszerveze-
ti bizottsagba, és nem lehet elbocsaj-
tani. Szaz régi vezetd koziil csak tizet
kiildtek a fenébe. A M nevezet(i
konyvkiadé harminc dolgozét rag
ki, harman maradhatnak: a jo régi
vezet6k, &ket atveszi a felvasarlo
nyugati kiado.

Na de nem panaszkodom. Van
francia, dan, olasz, tiroli sajt béven,
van nyugatnémet liszt, tej, cukor, ke-
nyér, van holland krumpli, savanya
kaposzta, van antiszemitizmusunk,
van munkanélkiiliségiink (91-ben,
nyaron 2 és 3 milli6 kozott), vannak
mindenttud6 gyarmati feliigyel8ink,
egy évig még O6voddink is vannak,
meg szinhdzak, meg tsz-ek. Tv-mi-
sorunk mar csak egy van, ami talan
nem is baj, de hogy igazi keletnémet
savanyu kaposztat nem lehet kapni,
az komoly baj. Nem mintha megint
tiintetni akarnank: de baj. Tiintetni
mar nem akarunk, kideriilt, hogy a
nyugat-berlini renddérdk valamivel
komolyabban kezelik a tiintetSket.
De azért sem akarunk tintetni, mert

a DM ellen nem érdemes tiintetni. A

DM, az a DM. A DM-et régebben
németiill Gott-nak hivtak. Minden
kérd6iven a DM mellett a felekeze-
tet kell megadni. Azt mindjart le-
vonjak a keresetbdl. A felekezetbdl
ki lehet lIépni (mint példaul én), a
DM-bd6l nem. Mar nem. Mar soha.
Isten bizony! Bar igaz, hogy a DM-
be joforman be se lehet lépni. Kitil-
tanak. Holland savanyu kaposztaval
etetnek, azt hiszik, ezzel el van intéz-
ve. Hogy ezzel jollaktunk.

(Ide egy jo erés karomkodas kivan-
kozna, mert a keletnémet foldeken
pusztult a kaposzta, a buza, a
krumpli, a karalabé, a paraszt meg a
CDU-ra szavaz, hatha a CDU istene
megmenti a jovojét.)

Most komolyan: nem igy képzel-
tiikk az egészet. Bar ugy latszik, hogy
most megusszuk azt a vakuumot,
ami kelet felé mindenhol kialakul. Ti
tudjatok!

Péter! Nem akartalak benneteket
untatni ilyen hiilyeségekkel, hanem
segitségedet szeretném kérni. Sem-
miféle magyar lapra mar nem fizetek
elé: magyar napilap havi , bérlete”
pl. 40 DM. Nem engedhetem meg
magamnak — bar nagyon hidnyzik.
Elképzelhet6, hogy elintézed ne-
kem, hogy annak idején gazdag,
most elenyészd t6kémbdl eléfizetsz

A Fal — Nyugat-Berlinbdl nézve.

a Holmira valamint a — mit java-
solsz? talan az Alféldre? Rad szeret-
ném bizni, fogalmam sincs, mit kell
elolvasni, hogy nagyjabol tudjam, mi
torténik nalatok. Egy évre, egyeld-
re; természetesen kiegyenlitem a
kiilonbséget. Utazdsra egyel6re nem
gondolok, nincs ra pénziink. Az itte-
ni [részovetség kihunyt, at lett véve
(természetesen). Nem baj, most
szakszervezetiek vagyunk. Es meg-
maradhatunk baloldaliaknak.

De ez mit jelent? Semmit. Mert a
téke a savanyu kaposztdt onnan
hozza, ahonnan akarja, legfeljebb le
lehet szavazni a savanyu kaposztat,
hogy a helyébe a savanya uborka
lépjen. Az meg Lotaringiabol aram-
lik ide.

Széval hiilyék vagyunk. Mert har-
madik 1t, az nincs, sajnos. Pedig két
hétig, tavaly novemberben, nagyon
hittiink benne. [rjatok egy-két sort,
hogy megvagytok, mi van, hogy él-
tek.Sok szeretettel gondol ratok:

Hans (Skierecki)
P. S. Még valami: elkiildheted ne-

kem a Holmi oktoberi szamat?
Mandy elbeszélése kellene.
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Mébdos Marton

KET KOZEP-EUROPA,
HA TALALKOZIK

Esterhazy Péter-est Pragaban —

,A sbr: id6... Ezt megtanulhat-
nank a csehektdl” — olvashato a
Hrabal konyvében (irdja Esterhazy
Péter). Pragai szerzdi estjén és a hoz-
z4 kapcsolddo taldlkozékon nem is
hidnyzott a sor. Akadt jegyeznivald
is béven; csak a rendelkezésre allo
ido volt rovid. A koordinatak: no-
vember vége, hdrom nap. Résztve-
vOk: a Havelt és Hrabalt fordito
(most: pragai nagykovet) Varga
Gyorgy; a bécsi hercegi palotabdl a
pragai varba attelepiil6 cseh kancel-
lar Karl von Schwarzenberg, tovab-
ba cseh koényvkiaddk és ujsagirdk,
pragai magyarok, mogorva és kevés-
bé mogorva pincérek. A szerzdi estet
maga a Mester, pan Hrabal is meg-
tisztelte jelenlétével. (Alhtolag, mi-
kor egyszer ujsagirék megkérdez-
ték, mit szol, hogy egy konyv cimé-
ben szerepel, roviden, szarazan azt
mondta: ,Még nem haltam meg.”)

Est, vendégmiivésszel

Ha volnanak még, akiknek fontos
az irodalom, bizonyosan nagy ese-
mény volna egy Esterhazy-est Pra-
gaban. Ha volnanak. Hogy nalunk
mi a helyzet, nem tudom, de Praga-
ban a Magyar Kulturdlis Intézet
nagyterme megtelt; fotoésok, radio-
felvétel, ujsagirdk, elegans holgyek,
urak. A legnagyobb attrakcié persze
maga Hrabal. Leiil az els6 sorba, pi-
ros hatizsakjat az ablakba teszi, majd
par perc mulva feldll, zsortolédve
néhany sorral hatrébb megy. A mel-
lettem {il6 szerint a huzatot szidja.
Kozben folyik a felolvasds, a cseh
szinészné éppen az Ismeri az Arany
Budapestet? kdzepén jarhat. A hu-
zatot leszamitva, Hrabalnak lathato-
an tetszik a dolog. El-elmosolyodik,
ott van, figyel. Az Osszedllitdsban
szereplé masodik Esterhdzy-szoveg
A hely, ahol vagyunk; persze, hogy
értik. Mindkét iras Budapestrdl szol,
de szdl Pragardl is, Hrabalrdl és Cse-
hovrol, arrdl amit itt, ebben a térség-
ben, és csuk itt tapasztalhato A

P A S o , /

ter, Hrabal egyszercsak elindul kife-
1¢, de nem megy el; kitl a szmpad
szélére. Erezteti, hogy ez itt az 6 te-
repe, hazai palya. Jelen van, de nem
vesz részt a dologban, illik tartani a
tavolsagot. A szinpadon most mar
podiumbeszélgetés folyik, a Hrabal
kényvérdl,  politikarél, maganélet-
r6l. Esterhdzy frappansan valaszol-
gat, a kozonség jol szoérakozik, de
érezhetd, hogy a parbeszéd nemcsak
kérdez és kérdezett, sokkal inkabb
a szinpad kozepe és széle kozott zaj-
lik. , A Mester még itt van?” Igen, ott
il a szélén, szolni persze nem szdl, a
pusztajelenlétével gy is részt vesz a
beszélgetésben.

Az est végeztével nagy csokor vi-
rag keriil a szinpadra. Esterhazyt
koriilveszik az érdeklé6ddk, Hrabal
pedig, még miel6tt tdvozna, villam-
interjut ad egy csinos magyar ripor-
ternének.  Felpanaszolja, hogy a
pragai né6k mar nem is olyan szépek,
mint régen, meg hogy tul sok a turis-
ta, de volnanak itt valami vietnami
vagy kinai didklanyok, az igen, azo-
kért még érdemes. Miel6tt még mas
is elérhetnék, elrohan, az Arany Tig-
risben mar varjak. (,Az gy wvolt,
hogy az est utdn iilt a folyoson egy sa-
rokban, egyediil. Megint 1igy, ahogy
mar lattam egyszer, gy, hogy nem
lehet megszolitani.  Megszolitom,
hogy menjiink, igyunk meg egy sort.
Hosszan néz, sosem tudom, hogy
szeret vagy gyilol, vagy csak dtnéz
rajtam. Menjiink. Belékarolok és ti-
pegiink lefelé a lépcsén, mint két
dregasszony. Amikor leértiink, és
megldatta, hogy nem arrdl van szo,
hogy kettesben iszunk egy sort, ha-
nem itt valami fogaddsféle van, ki-
rantotta a karjat a karombdl, nem!
kigltotta, és gyors léptekkel a lépcsd
felé igyekezett, én utina, miel6tt be-
kanyarodott wvolna,  visszanézett,
ahoi!, intett, és kirepiilt a prigai esté-
be. Ot mdr nem szabad ilyen hiilye-
séggel bosszantani, mint az iroda-
lom.”)

Ebéd a nagykdvetnél

A masik inyeng, (...) egyre csak a
plafont bamulta, és hosszt, sévargd
hangot hallatott, amolyan
gyonyorteljes vonitast, és ez a voni-
tds kaddencidkban hagott egyre ma-
gasabbra, ahogy tjabb falatot vett a
szdjaba, vonitott és ny0szorgott és
ragta a hust, és mikor aztdn egy kis
zernoseki rizlinget is horpintett hoz-
za, akkor folpattant és gy vinnyo-
gott, hogy azt még a fekete szaka-
csok is megértették, és érémﬁkben
kialtoztak, yes, yes, samba, yes.”
(Hrabal: Ofelsege pincére voltam.)

Varga Gyorgynél egy Hrabal-for-
ditéhoz méltd, kitlind ebéd (knédli!)
kapcsan teljes az egyetértés: a pragai
Mester valamiképpen magyar ird-
nak is tekinthetd. (,De ahogy Hra-
bal a kis torténeteket elmeséli, az na-
gyon érdekes. Itt nagyon eltérnek a
hagyomdnyok. A magyarban a kis
torténetbol rogton anekdota lesz. A
magyar anekdota: zdrt, poénra he-
gyezett. Semmi jatéktér nem marada
gondolatnak, a szabadsignak. A
Hrabal anekdotdja nyitott, koltoi.
Mi tele vagyunk zirt céltorténetek-
kel. A magyar anekdota mindig
Qyoztes, pedig a torténetek — veresé-
gek torténete. Minden torténet pas-
5i6.”)

De a Diszgyész szerzdéje (Hrabal)
tud mast is. Azt, példaul, hogy az iré
fontos is meg nem is. (, Ezt kevesen
tudjik. Ez a nemtudds nagy kozép-
eurdpai veszély. Sokan azt hiszik,
hogy azért, mert itt az ird, a politikai
szerepe miatt valéban fontos szere-
pet jatszott, azért mar 6 maga is fon-
tos volna. 1gy lesz fontoskodo. Hra-
bal (vagy Danilo KiS) sosem feled-
kezik meg arrdl, hogy az iro egy nul-
la. Ottlik szavdval: egy iirge.
Mikozben teljes egészében magukra
veszik a térség sulyadt. Benniik egy-
szerre van meg a komoly, feleldsség-
teljes kronikds és a bohoc, a mnie-
mand.”)

Ebéd utan kiadds séta. ,Kdvdly-

gids.” Az utcan tobb helyen is megve-



hettiik volna Szolzsenyicin Gulag-
jat — ha beallunk a sorba. A pragai
konyvesboltok az egy évvel ezeldtti
Budapestet idézik. Kaphato szamiz-
dat és exil-irodalom: minden, ami
eddig tiltott volt. A Varban (csak-
agy, mint Budapesten) a szovjet
hadsereg relikviaibol valogathat a
turista; usankak, rendjelek, pufaj-
kak — up to date-szuvenir Kozép-
Eurépabdl. Az ,U sy Tomase”-ban,
ahova masnapi sétankon betériink,
még a szocialista vendéglatdipar
szelleme kisért; jo hisz perc, amig a
pincér elSkeriil, majd pedig hosszan
kell gy6zkddniink, hogy — a szinte
ires vendéglében — asztalunkhoz
htizhassunk egy otodik széket is. A
helyi barna sor viszont kiting; kor-
sdja, tiz koronaért, egy budapesti-
nek szinte ingyen van.

Egy bécsi és néhany
budapesti a pragai varban

Hradzsin, este, esé. A kapulrség
mogott kapucnis alak var. Von

Schwarzenberg, a kancelldr. Jelleg-
zetes, fekete bajszos, pofaszakallas,

Bohumil Hrabal interjut ad a pragai
Magyar Intézet estien (A szerzé
felvételei)

kénnyen rajzolhatd, nagy fej. (Régi
magyar iskoldskonyvekben bizo-
nyosan igy abrdzoltatott a labanc.)

A régi épiiletben persze mar van
lift. Negyedik emelet, modern, két-
részes lakosztdly. A haldszoba
kiilonbejaratt, kiilon fiirdészoba-
val. Miért? Egy évvel ezel6tt még

Esterhazy Péter, mellette Varga
Gyérgy miiforditd és nagykévet

magasabb rangt videéki elvtarsak €éj-
szakaztak itt. Fogadasukra altalaban
érkezett a varosbdl egy holgy. Flirdé
és orvosi vizsgalat, majd pedig ki-
nyilt a zsilip, és a nagypolitikdban el-
faradt vidéki elvtars tapasztalhatta a
— mindenre iigyel6 — pragai ven-
dégszeretet.

Schwarzenberg raccsolva, de nyil-
vanvalo élvezettel beszél csehiil. Na-
pi négy-6téra alvds — mondja —,




sok munka; de érdemes. Politikai
anekdotak és rokoni udvariassagok
(ad notam Esterhazyak és Schwar-
zenbergek egykor és ma) utan ko-
molyra (komolyabbra) fordul a sz6.
Létezik-e Kozép-Europa. (A kér-
dés, ilyen vagy olyan formaban min-
den beszélgetésen el6keriilt; a pra-
gaiak; jsagirok, konyvkiadok — ta-
pasztaltuk — fontosnak tartjak, mi
tobb: hisznek benne.) Esterhazy
szerint ezek a kozép-eurdpai orsza-
gok — nagyon maganyos orszagok.
Ko6zosségnek, igymond, semmi jele.
A nyolcvanas években divatos
,Central-European dream”, a pate-
tikus moralis felfogas Kozép-Eurd-
parél mara megszint. ,Ha nem
mondjak  tovabb, = megsugom:
Kozép-Eurdpa nincs, nem is volt.
Az egészet Kundera talalta ki, mert
olyan szomoru volt ott a messzi Pa-
rizsban, és tudta, hidba menne vissza
Pragaba, az is messzi lesz.” Kozép-
Europa, taglalja az elképedt hallga-
tosagnak Esterhazy, Handke kifeje-
zésével meteorolégiai  fogalom.
(,, Azt lehet mondani, hogy szomszé-
dok vagyunk. Ennyi. Akinek volt
mdr szomszédja, tudja, hogy ez, fi-

noman szélva, igen gazdag vi-
szony.”)

A varban talan egy Orat
toltottiink. (A teljesség kedvéért
meg kell jegyeznem, hogy ezalatt el-
fogyott egy tiveg joféle pezsgéd
[, champagne wvolt az”]; az osztrak
herceg pedig, némileg enervaltan,
végigprobalta a dohanyzas szinte
valamennyi valfajat, szivartol a tuba-
kolasig.)

A ,,Hrabal konyve”
¢s a Kozép-Eurodpa-vita

Hazafelé még adddott alkalom
némi vitara. Hisz barmilyen frap-
pansan (és irritaléan) hangozzék is a
handkei Kézép-Eurdpa definicié és
az erre épitett ujkelet(i Esterhazy-
érvelés, a Hrabal kényve mar cimé-
velis ellentmond neki. Az alaposabb
elemzés igénye nélkiil is érdemes te-
hat néhany szét ejteni magardl a
kényvrdl.

Folmeriil a kérdés (a pragai tjsag-
irdk is foltették), hogy miért éppen
Hrabal-kényve? Az els6 megkozeli-
tésben egyszer(i a valasz, mert neki ir
levelet (ja kvam pist1) a kozépso feje-
zetben a konyvbéli ndalak, a
konyvbéli iré felesége. Hrabal
ugyanis — mindent tud. Mindent ért.

Nem kell neki megmagyarazni, mi-
lyenek ,a koriilmények, a megszo-
kasok, a konvencidk, az alakulasok,
ez az orszag, Kelet-Eurdpa”, milyen
is a hely, ahol vagyunk. Ismeri. Isme-
ri a konyv f6szerepldit, a sokat meg-
élt, komoly kozép-eurdpai ndalako-
kat. Az egész Esterhazy-rokonsa-
got. (,Maga tele van torténetekkel,
minden tOrténetet ismer, a torténe-
tek is ismerik Magat, azonnal Maga-
hoz kérnek bebocsattatast ...lett,
lengyel, szlovén, roman, ruszin
torténetek, ...és ezek azonnal ma-
gyar és cseh torténetekké lesznek,
altalunk, ...ezek ugyanazok a torté-
netek, ajelz6k masok, a szin, a szen-
vedély, de ugyanaz a szenvedés,
ugyanaz a meztelenség...”)

A Hrabal kinyve a kozép-eurd-
pai n6 konyve. A feleségé (,En va-
gyok a Nagy Potlék, igen megtiszte-
16, minden, ami nincs, az vagyok
én.”); sOt; az értelmiségi-feleségé
(,én is publikalni akarok!”); az
anyaé (,hat édes gyerekem, légy
eszednél, tudod te, hol élsz? ne hall-
gass senkire, anyadra hallgass, htizd
meg magad, gorbiilj, cipekedj, tedd,
amit lehet, tedd, amit enged-
nek...”); a részeges nagynénié (,,En
nem iszom, hanem vedelek...”). A
konyvbéli feleség, Anna kozvetlen
rokonsagban all a Sérqydri capriccio
ndalakjaval. (A cim igy mas értelmet
kap: Hrabal-kényve, azaz egy Bo-
humil Hrabal konyvei koziil.)

,Ha egyetlen csaladban ennyi
szornyliség és gazsag tortént,
...akkor vajon ~mennyi tortént
mindosszessen? Es ki tartja mindezt
szamon! En, mondta eltokélt meg-
hatddottsaggal az ir6, hogy minden-
re neki kell emlékeznie, mindenkire,
O0vé az édesanyja emlékezete, 6vé,
ha akarja, ha nem, az édesapjaé, 6vé
a testvéreié, 6vé az onkéntes rendd-
ré, minden ...” — olvashatjuk Ester-
hazy konyvének elsé fejezetében.
Talan ez volna itt az ir0 feladata, ta-
lan ez definialna, ez hatarozna meg,
mitdl is kozép-eurdpai a kozép-eu-
répai ir6. Hogy mi az, amit korabban
a , kozép-eurdpai ir6d méltésaganak”
neveztink. Az ird, mint a kollektiv
emlékezet szdszo6ldja? a komoly, fe-
leldsségteljes kromikds. ,, A kozkele-
tl tréfa szerint magyarnak lenni, il-
letve afféle kelet-kozép, kozép-ke-
let-eurépainak lenni — az pech. Ez a
Hrabal azt mondja, igy gondolta az
ir6, hogy ez nem igy van, nem pech,
hanem tragédia, ide sziiletni, az tra-
gédia, s6t, még ennél is tobb: komé-
dia. Sz6val: drama.”

A Hrabal kinyve azonban
ugyanennyire a hit konyve is. Ponto-
sabban: azé kérdésé, hogy lehetsé-
ges-e még (eqydltalan?)  hinni?
,Valami itt nincs kitalalva, nincs ki-
taldlva az emberben, a Joisten nem
talalta ki... talan a Joisten sincs kita-
lalva...” (A konyvben, mindeneset-
re, ki van taldlva a [éisten. S6t, az
angyalok is; ad notam Berlin folott
az ég, forgatokdnyv W. Wenders és
— az Esterhazy altal elészeretettel
idézett — P. Handke.) A fejezetek
cime: a Hiiséq fejezete és a Hiitlen-
séq fejezete is igy, a hinni és nem hin-
ni dilemmaban értelmezhet6. (,Ha
akart és tudott lenni, de nem akar hii
kutya lenni, ettdl rettegett.”)

A ,tézis” és ,antitézis” utan elma-
rad a szintézis. (,,Se igazan hivé, se
igazan hitetlen nem tudott lenni.”)
A Harmadik fejezet mintha lelégna a
konyvrdl. Hrabalrdl sz sem esik
mar, Anna is csak mellékalak. Ma-
rad a két teremtd: a — megjelenitett
— {r6 ésa — megjelenitett — Uristen.
(Esterhazy jatszik a helyzettel, hogy
ki is teremt itt kit, illetve, hogyha,
mint egyesek feltételezik, ,hogy az
egész emberiség az a nyelv, amit az
Uristen olvas”, hogy akkor ki volna
itt ird és ki olvaso...) Hogy a kényv
mégis Hrabal konyve nem pedig a
Jéistené, az konnyedén magyaraz-
haté. Vannak kérdések (csak ilye-
nek vannak), amelyekrél Hrabal
jobban tud beszélni. Segitségiil hivni
barkit lehet; de ,ember fajdalman
csak ember segithet; mindent a
Foldon ez éltet, ez az ellentmondas.”

Ezért (is) fordul (menekil?) a
konyvbéli Anna képzeletben, Ester-
hazy Péter konyvében Hrabalhoz.
Mert , nagyon fontos, amit Maga csi-
nal, az a Maga mtivészete, az a nagy
amitas, az a  koézép-eurdpai
életorom!”

Ennyit a meteoroldgiai fogalomrol.

Ismeri-e
az Arany Budapestet?

Valészintileg igen. Hidba a csinos
stewardess, ajol sikeriilt ajandékva-
sarlasi akcio (,,a gyereknek csak sar-
ga helikopter kell, minden mas eleve
kudarc”), a pragai kittiné hangulat
egyre foszlik; budapesti kit(ind han-
gulatra cseréljiik. Ezt itt most nem
részletezziik.

U]ra itthon; az Arany Ferlhegy
Tiszta Amerika.
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Andréasfalvy Bertalan

GONDOLATOK
A HIMNUSZ
SZULETESENEK
EVFORDULOJAN

1823. januar 22. Az északkeleti or-
szagrész koltéje leirja azokat a sorokat,
melyek évek multan egy orszag imajava,
himnuszava lettek. Nem dicséitd, di-
csekvd mars — hanem kdnyorgés; talan
az egyetlen konydrgés a biiszke nemzeti
himnuszok soraban.

E napon iinnepeljiik a magyar kultara
napjat. Mi a magyar kultira? Az euro-
pai kultura sajatos alkotéeleme, része,
valtozata. Unnepi fényben vizsgaljuk
meg ¢ szavakat. Mit jelent a kultara?
Eszkoztarat, mely évezredek soran ké-
sziilt, alakult az emberi 1ét fenntartasa-
ra; természeti kornyezet, a torténelmi-
emberi kihivasok ellen: eke, mely szant;
haz, mely ov; fegyver a tamado vadallat
ellen; sz6 a bolcsesség megfogalmazasa-
ra, az lzenet kozvetitésére; vers a ki-
mondhatatlan kimondasara; dal a vi-
gasztalan vigasztalasara; tanc az el-
mondhatatlankifejezésére —hogy tulél-
jiik a kihivasok, az ¢hség, az ellenségek
halalos szoritdsainak erejét. Igaz, ma
nem e tajon kialakult és ennek a talajnak
¢és éghajlatnak legmegfelelobb ekékrdl,
hazakrodl szolunk, hanem a lelki sziikség-
letek, hianyok, konfliktusok, félelmek
¢és formatlan rettegések feloldozasara;
indulatok megfékezésére és kifejezésére

szolgalo eszkozokrdl, a koltészetrdl, a
mivészetr6l van sz, melyek nem a sza-
bad id6 értelmes és hasznos eltdltésére
szolgélnak, nem idomulatasra sziilettek,
hanem sziikségletet elégitenek ki, elen-
gedhetetlen taplalékot jelentenek. Fon-
tosabbak, mint a kenyér. A megtarto, vi-
gasztalo, gyonyorkodtetd dal itt a Duna
mentén sajatos format kap, mint ahogy
mindenhol a vildg barmely részén az
orok és altalanos emberi sziikségleteket
kielégit6 koltdi alkotasok megfelelnek a
sajatos torténelmi kornyezetnek és ha-
gyomanyoknak; egy-egy nép sajatos
nyelvén szdlalnak meg.

Mi a magyar kultura? Az eurdpai kul-
tura egy variansa, ugyanakkor annak ré-
sze, szerves OsszetevOje. Nélkiile nincs
eurdpai kultira. Mi is ez az Eurdpa?
Foldrajzi fogalom? Marrégen nem az —
Eurdpa a nyugtalan emberi szellem ma-
ga, torekvés a harom egymasnak ellent-
mondd nagy eszme kibékitésére: sza-
badsag, egyenldség, testvériség. Ennek a
harom eszmének a kibékitésén farado-
zik; mindig Ujabb és Gjabb megoldasok
kimunkalasaval. Szabadsag, vagyis az
emberi szellem és lélek végtelenségének
hite. Egyenldség, vagyis az igazsagos-
sagra torekvés, a testvériség pedig mas

szoval a szeretet. Ezeknek az értékeknek
a tisztelete, az ezekért vallalt aldozat, az
ezek jegyében sziiletett almok és kated-
ralisok:ez Europa.

E harom eszmét nem a nagy francia
forradalom sziilte — megfogalmazta
mar a kereszténység, mely nem Europa-
ban sziiletett és mégis az eurdpai kultira
alapja kétezer éve. A szabadsag eszmé-
jebdl sziiletik meg az alapvetd emberi jo-
gok tana, a liberalizmus és szabadver-
seny, a piacgazdasag, az egyéniség érvé-
nyesiilésének korlatlansaga.

Az egyenldség — az egyenld elbiralas
¢és esély kovetelése mindenki szamara —
megteremti egy eljovendd aranykor, a
kommunizmus, a szocializmus délibab-
jat, mely szembekeriil a szabadsag esz-
méjével. Végiil a testvériség, atiirelem, a
tolerancia kovetelése, a szeretet igénye:
kibékiilés Istennel, emberrel és a termé-
szettel, a feleldsség vallalasa a kornyeze-
tért és ajovo nemzedékekért, a fegyver-
kezést, a szegénységet és a kdrnyezet-
szennyezést teremtd korlatlan hatalmi
versengés, a szabadsag eszméje ellené-
ben. Eurdpa azt jelenti tehat, hogy tjra
¢és ujra kimunkalja, egyezteti, iitkdzteti
¢s feliilvizsgalja e harom érték viszonyat
¢és ellentmondasat. Ha egyik elérefut, a
masikkal allja utjat, s kozben megszen-
vedi a harmadik hidnyat — a testvériség,
a szeretet hianyat. Ez a kultira nem is-
meri el a lehetetlent, a hidbavaldsagot,
az Orok korforgast, a fatumot. Mindig
eldretorekszik, mindig ujrakezd, célja a
végtelen és a tokéletes, iranya egyira-
nyu. Jelszava a haladas, hisz a beteljese-
désben, szaguld felé¢je — Teilhard de
Chardin Omegaja felé.

Hol van Eurdpa kozepe, magja, szel-
lemi laboratériuménak székhelye? Ro-
ma? Parizs? London? Nem. Nincs an-
nak allandé helye. Hol itt, hol ott moz-
dul, mozgosit, hat, épit vagy rombol az
eurodpai szellem. Ott van, ahol az embe-
rek a legtobbet teszik és aldozzak eze-
kért az eszmékért, ahol legbatrabban ki-
sérlik meg a nagy szintézist: ott van Eu-
ropa szive. 1956-ban itt volt Budapes-
ten, s most ott van valahol Rigaban, Vil-
niusban, Tallinnban! Vigyazé szemein-
ket Eurdpa szive felé kell vessiik mindig,
mint Moézes népe ama rézkigyora —
mert kiilonben elvesziink a mérges vipe-
rak harapasaitol.

A magyar kultara tehat azt jelenti,
hogy sajatos torténelmiinknek, hagyo-
manyainknak megfelel6 modon fogal-
mazzuk meg az eurdpai szellem megol-
dasi kisérleteit. Keleti és nyugati gyoke-
rekbdl taplalkozva keressiik e nagy fel-
adathoz legjobban illd Duna menti sza-
vakat, mondatokat, mozdulatokat, in-
tézményeket és torvényeket; a feladatra
mozgositd, batorito és vigasztald szépet.

Amikor énmagunknak a legmegfele-
16bben fogalmazzuk meg mindezt, ak-
kor jon 1étre a magyar remekmii — ak-
kor adjuk a legtobbet a vilagnak. Ezt
varja t6liink a vilag, erre az atharithatat-
lan feladatra emlékeztet minket ez a
nap, a Himnusz sziiletésnapja. |
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Goncz Arpad

SZERBEK ES MAGYAROK
KOZOS KINCSE

Szerbiabdl, Szerbia kiilonféle ta-
jairol érkezett szerb barataim és
vendégeim, Magyarorszagrdl, Szent-
endrérdl érkezett szerb testvéreink!
Unnepi alkalom ez a mai. En azt hi-
szem, ezt az alkalmat mindenekel5tt
arra kell felhasznalnunk, hogy {inne-
peljiik az itt é16 szerbek hiiségét.

Itt all eléttem egy szerb lobogd,
nagyon-nagyon Oriiltem volna, ha
tobbet lattam volna — de ez az egy is
jelképes erejli. Haromszaz év na-
gyon hosszt id6. Szerbnek lenni,
magyarnak lenni, vagy barmely nép
tagjanak lenni mindig vallalast je-
lent. Nem sziiletést, hanem vallalast.
Sors, nyelv, kultiira mego6rzését, hi-
séget, kitartast, elszantsagot és lelki
erét, még akkor is, ha nem szenved
uldoztetést egy nép, ,csak” egy mas
nép tengerében él. Nekem, a magyar
embernek az els6 szavam ma nem le-
het mas, mint a kOszonet szava, a
koszoneté az itteni szerb kozosség-
nek, hogy ezt a kulturalis kincset
megdrizte, hogy szerb voltat meg-
Orizte, hogy hii maradt a nemzeté-
hez, a nyelvéhez és a hitéhez és mu-
veltségéhez, hiszem, hogy nem ide-
genben, de mindenesetre mas nyel-
vii orszagban. Illesse Ondket tiszte-
let és minden magyar megbecsiilése
— mondom ezt a magyar allam, a
magyar nemzet valasztott koztarsa-
sagi elnokeként.

Ennek a Gy(jteménynek a léte bi-
zonyitja azt, hogy léteznek a torténe-
lemben valdsagos orszagutak. Az
igazi orszagutak jellemzdje, hogy
Osszekotnek, hogy mentiikon az em-
berek, népek otthont alapitanak, és
hazitlizhelyeik mellett meg6rzik
multjuk emlékeit. Ez az orszagut — a
népek orszagutja — a szerbek sza-
mara és a magyarok szamara is min-
denekel6tt a Duna volt. A Duna,
ami benniinket 0sszekot. A szerbek
vandorlasa haromszaz éve javarészt
a Dundn zajlott, a Duna partjan he-
lyezkedtek el azok a magyarorszagi
szerb telepiilések, amelyek meg tud-
tak Orizni a kulturajukat. A Duna

partjan, Komaromban maradt fenn
legtovabb az a szerb k6zosség, amely
soha nem Kkeriilt t6rok megszallas
ala. A Duna a szerbség torténetének
Ore is. Szentendre a Duna partjan fek-
szik, Szentendre talan az utols6 er6d-
je, de reméljiilk, még nagyon hossza
ideig rontatlan erédje lesz a Magyar-
orszagon €16 szerbeknek, ahol most
mar igazi megbecsiilést élvezve tud-
jak Orizni azt a multat, amely — me-
rem allitani — kozos kincsiink. Ezt
letagadni is nehéz volna.

En azt hiszem, ez a Gy(jtemény a
targyaiban két dolgot Oriz, két dol-
got tiikroz. Az egyik az 6si szlav ha-
gyomany formakincse, amely egy-
ben az 6si ortodox hagyomany for-
makincse is, de lassan, a vandorlas és
az itt élés soran valami mddon
kozép-eurdpaiva valt. En azt hi-
szem, biedermeier ortodox miivé-
szet, barokk ortodox miivészet ezen
a néhany négyzetkilométeren kiviil
— talan Graboécot is hozza szamitva
— a vilagon sehol masutt nem léte-
zik. Ez két nemzet koz0s kultiaraja-
nak 6tvozete, egészen sajatos, sehol
mashol nem talalhat6 valami. Eppen
ezért kiilénds megbecsiilést érde-

mel. Mar csak azért is, mert ilyenjel-
lege kovetkeztében egyarant tulaj-
dona a szerbeknek, magyaroknak és
a magyar mellett é16 tobbi kozép-eu-
répai népnek.

Unnepélyes pillanat ez. Nagyon
oriilok, hogy épp én lehetek, aki
megnyitja ezt a kiallitast. Szerettem
ezt a muzeumot mar korabban is, és
szomoru voltam, amikor az épiilet
romlasa miatt be kellett zarni. Ak-
kor nem is mertem remélni, hogy va-
lamikor majd nekem jut osztalyré-
szemiil, hogy én nyissam meg tjra és
adjam at Szentendre szerb és magyar
lakéinak, Magyarorszag magyar és
szerb lakoinak, Szerbia szerb és ma-
gyar lakéinak kozos kincsét. Orizzék
lelkiikben, Orizzék épségben, kiilsd
formajaban, becsiiljék meg, mert
kozos kineslink, és becsiiljék meg
azért is, mert két testvérnép kozos
szenvedését, kozos multjat 6rzi —
reméljilk, az id6k végezetéig.

A Magyar Koztarsasag elndkének beszéde a
Szerb Ortodox Egyhazmiivészeti és Tudo-
manyos Gytijtemény alland6 kidllitdsanak
megnyitasakor — Szentendre 1990. oktdber
12. A kiallitas megnyitasara a magyarorszagi
szerbek betelepiilésének 300. évforduldjan
keriilt sor.
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Vujicsics Sztojan

A DUNA MENTI SZERBEK
MUVESZETI EMLEKEI
MAGYARORSZAGON

Amikor Milan Kasanin (1895—
1981) miivészettorténész megvonta
a szerb kulttra, miivészet és irott sz0
feszitett iddébeli és térbeli ivét, nagy
fesztavjat erdteljes lendiilettel vonta
meg az Athosz-hegyi Hilandar ko-
lostortdl Buda fo6lé, Szentendréig.
Egy nemzet sok évszazados szellemi
létének eme egyediilalld folyama-
tossaga térben és idében egyidejlleg
egy talannyal is szembesit, mely a
,peremlét tragikumanak” dimenzi-
0jat is hordozza. Az ember és az al-
koté lényegét fejtegetve, aki messze
északon, szorvany helyzetben, egy
kicsiny, el(izott és szétrebbent nép-
csoport menedékében sarjadt, tavol
az egységesebb szerb etnikai térség
magvatol, Kasanin ezt is mondotta:
A sors, melyet nem annak nevezné-
nek, ha nem lenne kovetkezetes, ugy
akarta, hogy eme ezer mérfoldes ta-
von ¢és hat évszazados iddbeli
kiilénbozéssel, az egykori szerb 1ét e
két perem-centruméban jelentkez-
zék az elsé fennmaradt kozépkori
szerb regény irdja, Teodosije hilan-
dari szerzetes (11328 koriil), és az
elsé modern szerb regény irdja, Ja-
kov Ignjatovi¢ (1822-1889), aki
Szentendrén sziiletett. A vilag szin-
terét keresve, nem hiaba mentiink a
szerbiai Studenicatol az Athosz-he-
gyi Hilandarig, és Hilandartol Szent-
endréig, s nemcsak csontjainkat
hagytuk hatra az Gt mentén; néhany
gondolatotis elejtettiink.”

A szerbek magyarorszagi bevan-
dorlasat Carnojevic’ (Crnojevi¢) Ar-
senije ipeki (pec-i) patriarka alatt
1690-ben, az oszman hoditok kiszo-
ritasat kovetéen a kelet-kozép-eu-
ropai térségbdl és a sikertelen kisér-
let utan, hogy egyidejtileg felszaba-
ditsak Délkelet-Eurdpa szerb és ke-
resztény orszagait is, a legjelentd-
sebb lancszemnek tekinthetjiik a

Duna menti szerbek migracidiban és
rétegzédésében még a kdzépkor ota,
s mind jelentésebb mértékben az
utolsé szerb despotdk idején.

Zsigmond kirallyal valé szovetke-
zése utan Lazarevics Istvan (Stefan
Lazarevic) szerb despota (11427) a
XV. szazad elején gazdag varosokat
és birtokokat kapott Magyarorsza-
gon, s amikor Budara jott, pompas
gotikus palotaban szallt meg, melyet
a magyar kirdly a Varban adoma-
nyozott neki, palotdjanak kozvetlen
szomszédsagaban (ma Orszaghaz
utca 9. szam alatt). Mar a XIV. sza-
zad legvégén a despota mint ,min-
den szerb és Duna menti f6ld ura”
vagy ,minden szerbek és a Duna
mentének ura (uralkodéja)” cimmel
gyakorolja kézjegyét, késébb mint
,minden szerb f6ld, a tengermellék
és a Duna menti részek ura”. A ba-
tor, bolcs és tanult szerb despota ki-
vételes tekintélyét a magyar kiraly
udvaraban bizonyitja, hogy 1408-
ban az Aranysarkdny vitézi rend
megalapitasakor a legel6kel6bb eu-
ropai uralkodok és férendek sora-
ban legels6ként &6t avatjdk a rend
tagjava. A magyar—szerb kapcsola-
tok e korai idészakaban — békétlen
idékben, melyek sorsdontd, fenye-
get6 torténésektdl voltak terhesek a
szerb nemzetet, Délkelet- és Kozép-
Eurépat veszélyeztetd erételjes
torok eldretorés arnyékaban, mely
kiteljesedéséhez kozeledett — felté-
telezhetjiik a szerb szellemi-irodalmi
és muiivészeti alkotomunka kezdeteit
magyar f6ldon és a szerb despota bu-
dai palotajaban.

A kozépkori szerb uralkodok ud-
vari kultarajarol, miivészetérdl és
irodalmarol viszonylag sztikés ada-
taink vannak. Irodalomkedvels és
miivészetpartold uralkodé hirében
allt kivalt Lazarevics Istvan despota,

de eme erénnyel biiszkélkedhetett
utodja, Brankovics Gyorgy (Djuradj
Brankovi¢) is. Mindketten jelentds
konyvtarakat birtak, melyekben
szerb és szlav konyvek mellett gorog
és latin nyelvtiek is voltak. Nem tud-
ni, mikor és milyen alkalommal ke-
riilt a szerb despotak birtokdba, de
1462-ben Gyorgy fianak, Branko-
vics Istvan (Stefan Brankovi¢) des-
potanak a tulajdonaként emlitik a
pazar kiallitasa Krénikit a magya-
rok tetteirél (Képes Kronika). A
kozépkori magyar torténetiras és
miniaturafestészet e kapitalis alkota-
sanak jelenléte a szerb despotak
konyvtaranak leltdrdban a magyar-
szerb dinasztikus kapcsolatok
kozvetlenségére vall, s a humaniz-
mus és reneszansz szellemi aramla-
sait jelzi a kozépkori szerb allamisag
alkonyan.

Zsigmond kiraly és Lazarevics Ist-
van despota szerzédése értelmében
(Tata 1426) a szerb uralkodoi tro-
nust és a magyarorszagi birtokokat a
despota veje, Brankovics Gyodrgy
(1427-1456) orokolte, Belgrad
(Nandorfehérvar), Galamboc és
Macsé a magyar kirdlyi koronara
szallt, egészen 1521-ig dacolva a
torok hoditoval.

Szendr§ (Smederevo) varanak
elestével (1459) a torok hosszu év-
szazadokra meghdditja  Szerbia

foldjét. A szerb despotak uralkoda-
sanak megszakadasaval a Brankovi-
csok mint Corvin Matyas kirdly
(1458 —1490) férendjei és barodi, és a
szerémségi és szlavoniai szerbek pa-
rancsnokai sikerrel szegiiltek szem-
be a torok elérenyomuldssal Ma-
gyarorszdg déli hatdrain. Jelentds
haderét képvisel6 dunai hajéhadat
Matyas kiraly szerb parancsnokokra
és katonakra bizta, akiknek allomas-
helyei a Duna mentén egészen Bu-
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t6”. Rackeve — XVI—XVI|. szazad

Gyér - 1660

daig, Esztergomig, Komaromig és
Gyo6rig huzodtak. A Csepel-szige-
ten, Budatél délre, mar a XV. szazad
els6 felében létrejon Rac-Keve tele-
piilés, ahol a szerbek 1487-ben
templomot emelnek, alkalmazkod-
va az uralkodé goétikus architektura-
hoz s az épitést olasz mesterekre biz-
va. A rackevei — késdbb kolostori —
templomot rovidesen két oldal-
kapolnaval bévitik, s 1514-ben belse-
jét freskokkal ékitik. A mai Magyar-
orszag teriiletén a rackevei templom
a kozépkori szerb szakralis épitészet
egyediili beszédes emléke a Matyas
kori reneszansz fényes korabdl. A
rackevei templom &sibb az utolso
szerémségi  Brankovics-despotdk
alapitvanyainadl (KruSedol 1509—
1516), melyeket Angelina, Istvan
despota Ozvegye, és fiuk, Gyodrgy
despota emelt, aki élete végén Mak-
sim szerzetesi nevén belgradi és sze-
rémségi metropolita volt (11516).

Az oszman elOretorést kovetden a
Duna északi vonalaig és Magyaror-
szdg nyugati részének elfoglaldsa
utdn a szerbek varatlanul a hatalmas
oszman birodalom hatarai kozé ke-
riiltek. Az ipeki (pe¢-i) szerb orto-
dox patridrkatus tjbdli felallitdsaval
1557-ben Buddan létrejon és meg-
szervezédik a legészakibb szerb

plispokség is, amely mar a XV. sza-
zadban megalapozddott a térségben
kialakul6 szerb telepiilések nyoman.
Az északabbra €16 szerbség azonban
a szerémségi, Fruska Gora-i nagy-
szamu szerb ortodox monostor erd-
teljes és kiterjedt szellemi sugarzasa-
ban él. Nem véletlen, hogy 1576-
ban a szerémségi Hopovo kolostor
templomat a gazdasagilag meg-
erésodott, vagyonos rackevei szer-
bek emelik.

A szerémségi és szlavoniai szerb
ortodox kolostoregyiittes nagyrészt
a XVI. szdzadban alakult ki. A mai
Magyarorszag teriiletén, Tolna me-
gyében tarsul hozzajuk Graboc
(Grabovac) monostor, melyet a sza-
zad végén a dalmdciai Dragovi¢ ko-
lostor ide menekedett szerzetesei
alapitanak meg, s 1587-ben emelik
els6 templomat — elézetesen kikér-
ve a budai pasa (vezir) irasos hozza-
jaruldsat (fermanjat). A kolostor el-
s priorjanak (iguman), Pajszijnak
(t1603) tantsaga szerint, aki 1593-
ban kezdte gondosan vezetni a mo-
nostor krénikas konyvét, ,,a magyar
foldnek a hitetlenektol valo elfogla-
lasa utan, amikor Szulejman torok
csaszar legy6zte Lajos magyar ki-
ralyt és kifosztotta a magyar foldet,
akkor a torokok sok orszagot hodi-

tottak meg, kivalt a mi szerb nemze-
tiinket, igy mint Szerbidban, Bosz-
nidban, Szlavoniaban és Dalmacia-
ban, ahonnan sok keresztények
jottek, a mi szerbjeink, e magyar
foldre, a torokok, foldesuraik nyo-
maban, a torok csaszar parancsa sze-
rint, aki akkor uralkodott, s egészen
Janokig (Gydrig) benépesitették a
varosokat és falvakat, és telepiilése-
ket hoztak létre, templomokat és ha-
zakat emeltek maguknak”.

Az oszman uralom idején a szerb
etnikaijelenlétjelents a magyar dé-
li végeken. A XVI. szdzadban meg-
gyarapodott a szerb népesség a Du-
nantalon, a Balatontol délkeletre
esO részeken. A Duna mentén egé-
szen Buddig, Esztergomig és GyOdrig
talalunk a varosokban és telepiilése-
ken szerb lakossagot. Vannak szer-
bek Székesfehérvarott, Egerben s
Szegeden, helyenként kiilon , rdcva-
rosokban”, varosrészekben és ma-
halakban. Az oszman hoditas hata-
ran pedig, a Duna bal partjan, Ko-
marom varanak és varosanak szerb
katonasaga és lakoi az egyetlen ki-
csiny szerb oazis, amely sosem volt
torok uralom alatt!

A kozépkori szerb dllam megszii-
nése utan, 4j térbeli és torténelmi ke-
retben, a szerb kultiira és mivészet
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épp eme északi, Szavan tuli és Duna
menti vidékeken éli meg kozépkori
orokségének, kanonjainak és latas-
modjanak elkeriilhetetlen atvaltoza-
sait és modosulasait, mindinkabb ki-
téve az 14j szellemi érintkezéseknek
és hasonulasoknak, s mind erételje-
sebb szimbidzisban veliik. Az elha-
gyott Osi részek és az dhaza sugarza-
sa ugyan nem mulik el a XVII. sza-
zadban sem, errdl tantskodnak a
rackevei templom régi ikonosztaza-
nak fennmaradt toredékei (Krisz-
tus-tronkép) és Petar Monaszterli
Hodigitria Istenanya-ikonja Gyor-
bol (1660). Elfogadva azonban az
uralkodo¢ stilust, a szerb templomok
alkalmazkodnak a gotikus architek-
tarahoz is (Rackeve 1487), amely tj
és szokatlan ikonografiai elrende-
zést erészakol a zographoszokra,
akik megszoktdk a bizanci ikonfes-
tést és modort.

Kiilonosen a templomok leltara
rovidesen keveredésrdl, sokféleség-
r6l tanuskodik. A templomi kegy-
targyak kozott gotikus kelyhek tiin-
nek fel (Baja XVI-XVII. szazad).
A gy6ri evangélium veretének

(XVI—XVII. szazad) stilusjegyei jol
iskolazott nyugati Otvosmiivészre
utalnak. A grabodci kolostor szamara
1593-ban , a templom alakjara eziist
szentségtartot” készittetnek, mely-
r6l feltételezhetnénk, hogy hazai
mester munkaja. Mftitargyak érkez-
nek Oroszorszagbdl is. A grabdci
monostor kronikdja tanusitja, hogy
,1602-ben a két évvel korabb el-
kiildott Geraszim szerzetes megjott
moszkvai f6ldrdl és onnan templomi
ékességeket, konyveket és miseru-
hakat, és egyebeket” hozott. A
XVII. szézad elején Dalmaciabdl a
graboci kolostorba hozzék Dragovic
monostor evangéliumat, melyet
1611-ben Szarajevdban lattak el ve-
retes kotéssel. A XVII. szazad koze-
pén gyakoriak a grabéci szerzetesek
jeruzsdlemi zarandokutjai, akik
kozil az egyik ,két eziistveretes és
aranyozott enkolpiont, és egy
ugyancsak veretes és aranyozott €s
kiilonféle kovekkel ékitett keresz-
tet” hozott (1667). Fennmaradt a
graboci kolostor evangéliuma, me-
lyet 1663-ban kotottek, s melynek
veretei minden bizonnyal valamely

jo otvosmester munkai az akkori is-
mertebb kdzpontok egyikébdl (Lip-
pa, Szarajevd, Csiprovci, esetleg
Szerémség). Végezetiil mar a XVII.
szazadban a templomokban megje-
lennek nyugati, osztrdk és német
eredett barokk kegytargyak is (Gra-
bdc kolostor kelyhe 1668). Felt(in-
nek reprezentativ munkak is, me-
lyek északibb tengermelléki vidékek
mestereire utalnak (a szentendrei
székesegyhdz kelyhe, a tizenkét
apostol frizével).

Az 1690-es bevandorlassal —
amely a torténetirasban tartésan ho-
nosodott meg mint a magyarorszagi
szerbek ,nagy” bevandorldsa — a
szerb nép minden addigi migracioja
a Szavan tuli és a Duna menti részek-
re mind a bevandoroltak szamat,
mind kovetkezményeit és jelentdsé-
gét tekintve kiilon hangsulyt és je-
lentéséget nyert. Bécs sikertelen ost-
romldsa utan 1683-ban a Szent Liga
keresztény serege kiszoritotta a ve-
reséget szenvedett torokoket Ma-
gyarorszag kdzponti részeibdl, Szla-
vo6niabdl és a Szerémségbdl, felsza-
baditva 1686-ban Budat, s 1688-

Evangélium kétéstablaja — aranyozott ezlist. Gy6r —

XVI. szazad

Evangélium kétéstablaja — eziist és aranyozott veret. Graboc
kolostor (Tolna megye) — 1611, 1663




ban Belgradot is. A keresztény sereg
erdteljes elérenyomulasaval 1689
Oszén egészen Rigoémezdig (Koso-
vo), Ipekig (Pec) és Prizrenig, me-
lyet mind jelent&sebb mértékben ta-
mogattak szerb felkelSk is, a torok
végleges el(izésének lehetOsége a
Balkanrol mindinkabb redlisnak tet-
szett. Varatlan fordulattal azonban
az osztrak sereg 1690 januarjaban
visszavonuldsra kényszeriilt. Az ipe-
ki (pec¢-i) szerb ortodox patriarka,
Arsenije III. Carnojevi¢ (Crnojevic)
arra kényszeriilt, hogy elhagyja
székhelyét és Belgradba meneked-
jék. 1690 oktober elején — amikor a
torokok Belgrad kozelébe értek — a
patridrka mintegy szazezernyi nép-
pel Magyarorszagra jott és a bevan-
dorlokkal egészen Budaig és Szent-
endréig jutott. A migracios folyama-
tok az északi Duna menti szerb
kozpontokba Ausztria—Magyaror-
szég teriiletén azonban csak fél év-
szdzad multaval csillapodnak, Arse-
nije IV. Jovanovi¢ Sakabenta patri-
arka jovetelével, és ujabb jelentds
szerb betelepiiléssel (1737 —1739).
A Belgradi békekotéssel (1739) a
bevandorolt nép utolsd reménysége
is szertefoszlik, hogy révidesen visz-
szatérhet elhagyott régi hazajaba.

Tartésan megtelepedve Magyar-
orszagon, amely masfél évszazad
utdn felszabadult a torék uralom
aldl, hala a csaszari kivaltsagoknak
(1690, 1695), melyek legalabb ki-
nyilatkoztatva biztositottak a szerb
lakosoknak szervezeti és szellemi,
polgari és gazdasagi jogokat és sza-
badsagot, révidesen alakulni kezdett
a szerb polgari réteg. A foldmiiveld
nép szabad statuszban gazdalkodott,
kiilon alakul a katonai réteg és a ne-
messég. Buda, Pest, Szentendre,
Szeged, Baja az tj szerb polgarsag je-
lentds kozpontjai lesznek magyar
f6ldon, melynek soraibol révidesen
az egyhazi hierarchia, jogaszok és
pedagdgusok, tudos férfiuk, irok,
miivészek és kozéleti személyiségek
nemzedékei keriilnek ki.

L. Lipot csaszar privilégiumaval a
mai Magyarorszag teriiletén meg-
erGsitették a budai és székesfehérva-
ri, mohacsi és szigeti, szegedi és egri
szerb ortodox piispokségeket (egy-
hazmegyéket). A mohdcsi és szigeti
(szigetvari) szerb ortodox piispok a
pécsi, (duna)szekcs6i, sikldsi, kani-
zsai és kaposvari cimet is viseli — mig

1733-ban e plispokséget nem egye-
sitik a budai egyhazmegyével.

Arsenije  Carnojevi¢ pétriarka
kezdetben  Szentendrén id6zott
(ahol mindmaig fennmaradt rezi-
dencidjanak egy része), azutan Du-
naszekcson, Graboc kolostorban,
Budan és Pesten (ahol 1696 —1699
kozott haza is volt a mai Vaci utca
fels6 részén, a szerb templom koze-
lében, melyet Mihaly-Mihailo szer-
zetes Orzott). Amikor 1698-ban ha-
zatért Oroszorszagbol egy kiildott-
ség, Arsenije patridrkdnak eziist és
aranyozott kegytargyakat, evangéli-
umot, konyveket és miseruhdkat ho-
zott. A patridrka szétszérddott ha-
gyatékabol a budai szerb ortodox
plispokok kincstaraban e konyvek-
bdl csak egy Liturgiarion O6rzddott
meg, melyet 1691-ben Lembergben
(Lvov) nyomtak, s melynek lapjain
ma is olvashaté a patridrka sajat ke-
zl1 bejegyzése.

A magyar foldre vald kivandorlas
tobbé-kevésbé minden szerblakta
vidéket érintett. Budan emlités esik
a Mileseva kolostor szerzeteseirdl,
akikt6l fennmaradt egy liturgikus
kényv (linnepi mineion), melyet
1538-ban Velencében nyomtak Bo-
zidar Vukovi¢ ottani szerb nyomda-
jaban. Az egyik lapon ott olvashat6 a
kézirasos bejegyzés: ,,a Mileseva ko-
lostoré” (,manastira Mileseve”).
Budakalaszra — Buda folott — a
szerbiai Rudnik-hegy alatti kolosto-
rok szerzetesei jutottak el. Stefan
Stiljanovi¢ ereklyéit a szerémségi
Sigatovac monostor bardtai ,Buda
kozelébe, Zsankurtaran helységbe”
hoztadk, vagyis Adonyba. Negyven
napig tart6 gyalogutat tettek meg a
Ravanica kolostor szerzetesei a Ri-
gomezon elesett Lazar szerb fejede-
lem ereklyéivel, s a szentendrei Kis-
Duna partjan emeltek boronatemp-
lomot, melyet Szent Lukacs apostol-
nak és evangélistanak szenteltek és
benne Orizték a fejedelem hamvait
1697-ig, vagy talan egészen a Karlo-
cai békekotésig (1699). Lazar feje-
delem ereklyéivel egytitt hoztak Jefi-
mija himzett szemfedgjét is a fejede-
lem dicséretével, melyet 1692-ben
itt masolt le Kiprijan Racanin szer-
zetes. Az ideiglenes fatemplom mel-
lett alakult ki az a szerzetesi koz0sség
és konyvmasold miihely, melyet a
Raca kolostor iigyes konyvirdi ala-
poznak meg, s egészen a XVIII. sza-

zad kozepéig Szentendrén serény
konyvmasol6i munka folyik elsésor-
ban a legégetdbb liturgikus sziikség-
let kielégitésére. E konyvmasold
miihely kozosségébdl mint ird is ki-
magaslik Gavril Stefanovi¢ Venclo-
vi¢ szerzetes-pap, akinek errefelé
vész nyoma 1749 utdn. Szentendre e
varosrészét egyébként még nem oly
régen is az 6slakosok ,Ravinicai ma-
halanak” (varosrésznek) nevezték, a
templomocska helyét pedig a XVIII.
szazad legvégén a tabakosok (bor-
cserz8k) céhe kokereszttel jeldlte
meg. A szentendrei templomok is
Orzik az itt megtelepedett szerbek
régi patriajat: Pozsarevaci templom,
Csiprovaci templom, Hopovoi
templom, a székesegyhaz Belgradi
templom,  melynek liturgikus
konyvei koziil elékeriilt egy 1552-
ben Belgrddban nyomtatott tetra-
evangélium is, még a régi belgradi
metropdliai (érseki) templom lelta-
rabol, melyet Lazarevics Istvan des-
pota emelt, amikor Belgradot Szer-
bia székvarosava tette. Az Izbégi
templom is — valamikor Szent-
endrétdl kiilonalld kozség volt Izbég
— a szerb betelepiilés emlékét idézi:
,izbeg” magyarul , menedéket” je-
lent... A legelsé menedékhely a he-
lyi magyar lakosok ajkan is megor-
z0dott és hagyomanyozodott! A
faronkokbol emelt régi templomo-
kat a XVIII. szdzad kozepén rovid
idékozben hét impozans kétemp-
lom véltotta fel! A kdzépkori katoli-
kus plébaniatemplommal egyiitt
ezek hatarozzak meg ma is a barokk
Szentendre jellegzetes varosképét,
melyet ,a hét torony varosanak” is
neveznek. Délen, a Duna szerémségi
partjan Karldcat, a magyarorszagi
szerb érsek-patridrkak székhelyét
ekkor mar ,Szerb Sionnak” mond-
tak, Szentendrét meg valaha okkal
és biiszkén tartottak ,Szerb ROma-
nak”! Ujvidék csak késSbb lesz a
,Szerb Athén”.

A gazdag iparmiivészeti anyag —
mindenekel6tt az Stvosmunkak —
tanulményozasa az eljovendd kuta-
tok elé tlizi a feladatot, hogy felmér-
jék a budai ,rac” (szerb) O6tvosdk
munkassagat, akik mar 1689-ben
kiilon céhbe szervezddnek, s rovide-
sen csaszari kivaltsagot is kapnak
(1696). Munkaik a XVIII. szazad el-
s6 évtizedeiben is fel-felbukkannak.
Pécsett, majd Budan dolgozik Rad-
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Teodor Gruntovi¢ Simeonov zographosz: Szent Haromsag — az Istenanya megkoronazasa, Krisztus és az Isten-
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nics Simon (11743), aki talan szara-
jevoi eredetl lehetne, s 1713-ban
polgarjogot is nyer. Ismert munkait a
rekeszzomancos technikajellemzi és
hagyomanyos stilustartas. A rekesz-
zomanc egyébként mar korabban
feltinik a csiprovadi szdrmazasu
otvosmestereknél, akik mifelénk
dolgoznak. Radnics Simon munka-
janak tekinthetjiik Jefrem Jankovi¢

Tetovac mohacsi szerb ortodox
plspok  kicsiny  evangéliumos
kényvének veretét 1695-bdl, mely
kiilénds sorsanak alakulasa folytan
Szerbidba, az ipeki (pec-i) kolostor
kincstaraba keriilt, ahol nemrégiben
kis hijan a langok martalékava lett!
Téle valok két diakénusi orarion
(stolaszerti széles vallszalag) zoman-
cos, bronz diszlapocskai, melyeket
1717-ben Nikanor Melentijevi¢ pé-
csi szerb ortodox piispdk szamara
készitett, valamint Maksim Gavrilo-
vi¢ szekcs6i plispok két- és harom-
karu 4ldasosztd gyertyatartéi 1721-
bdl a Fruska Gora-i kolostorok egy-
kori leltaraban. Bizonyara ide sorol-
hatok Vikentije Popovi¢ budai
plispdk (metropolita) gyertyatartoi
is, melyek 1710-ben késziiltek. Rad-
nics Simon munkaja a régi szigetvari
szerb templom kelyhe (jelenleg a pé-
¢si Janus Pannonius Muazeum lelta-
raban). Radnics Simon egy masik
kelyhét, melyet 1733-ban készitett,
a magyar Nemzeti Mtizeumban &r-
zik. A magyarorszagi szerb templo-
mok a késébbiekben a legjobb helyi
— elsbsorban pesti, budai, gyoéri —,
bécsi, osztrak és német otvosmeste-
rek alkotasaival egészitik ki sajatos
megoldéasokat is kivané liturgikus
leltdrukat. A kegytargyak kozott a
XVIII. szazad ota gyakoriak az
Oroszorszagbol adomanyozott vagy
behozott 6tvostargyak.

Az 1690-es bevandorlast kovetd-
en a magyarorszagi szerbek korében
a rézmetszet megjelenését jelzi Ar-
senije Carnojcvié patridrka vaszonra
nyomott antimenzionja (1692) és
Szent Gyodrgy nagyvértanu ikonja
életének és megkinoztatdsanak jele-
neteivel, melyet 1701-ben a pesti
szerb templom szamara metszettek.
Részben a budai szerb ortodox
plispokséghez kotédik az ,,illir szerb
altalanos zographosz”, Hristofor
Zefarovié (t1753) sokrétli munkas-
saga, aki 1742-ben metszi rézbe a
gyori és a kecskeméti ortodox temp-

lomok szamara Szent Miklds abra-
zolasat. Jelentés mértékben foglal-
koztatjdk a hazai szerbek Zaharija
Orfelint (1726-1785) is: Monasz-
terli Demeter adomanyozza Pestrdl
1772-ben a kuvezdini (kdvesdi) ko-
lostort és kornyezetét abrazold réz-
metszetd ducot, Georgije Popovic
szentendrei polgar pedig 1775-ben a
szerémségi Krusedol kolostor réz-
metszetes abrazolasat. Rézsa Istvan
,egri nemes és lakos” adomanya
1779-ben az Athosz-hegyi Hilandar
kolostor nagyméreti kompozicidja.
Ekkor késziil a pesti szerb templom
Istenanya megkorondzdsa cimi réz-
metszete is.

Sajnalatosan nem maradt fenn
Arsenije Carnojevi¢ patriarka hite-
les rézmetszeti arcmasanak egyet-
len levonata sem. Az arckép — valo-
szintileg egész alakos abrazolas teljes
fépapi liturgikus ornatusban — még
a patriarka életében késziilt Bécs-
ben, s halalakor (1706) még 1j levo-
natokat nyomtak a lemezrél. Bizo-
nyara egy ilyen levonat alapjan ké-
sziilt a patriarka ama ikonszerti ab-
razolasa, mely korabban az eszter-
gomi szerb templom piispoki trénu-
san volt.

Hristofor Zefarovi¢ alkotdsa a
pesti szerb templom kapitalis him-
zett plastanicdja (Krisztus testének
sirbahelyezését abrazold lepel) a
XVIII. szazad kozepérol.

A XVIII. szédzadban a gazdasagi-
lag meger&sodott és tarsadalmilag
megalapozddott magyarorszagi
szerb diaszpdéra — a hagyomanytisz-
teld tehetséges zographoszok és a
tetszetds kanonizalt ukran-orosz
ikonfest6k mellett — mindinkabb és
szinte kivétel nélkiil ad megbizaso-
kat a korszak legismertebb és leg-
jobb szerb festSinek. Hristofor Zefa-
rovi¢ korat kovetéen — aki 1740-
ben befejezte a régi sikldsi templom
falképeinek megfestését — a budai
szerb ortodox pilispokség Kkiterjedt
teriiletén mégjelents megbizasokat
kapnak déli eredet(i, Moszhopolisz-
bdl szarmazo falképfestd zographo-
szok, akik ujrafestik a rackevei
kozépkori gotikus templom falait és
boltozatat (1765—1771), s megfes-
tik a székesfehérvari barokk temp-
lom falképeit (1772-1774). Vezetd
mesteriik Teodor Gruntovi¢ (Sime-
onov). Egyazon idében Szegeden
mar elkésziilt a talanyos Jovan Po-

povi¢ barokk ikonosztaza (1761).
Vasilije Ostoji¢ harom monumenta-
lis ikonosztaziont fest: Budan
(1761), Graboéc kolostor temploma-
ban (1768) és a szentendrei székes-
egyhazban (,belgradi” templom-
ban, 1777-1781). Stefan Tenecki-
nek tudjuk be a pesti szerb templom
régi ikonosztazionjat. Székesfehér-
varott az ikonosztazion képeit Jovan
Cetirevi¢ Grabovan és Grigorije Po-
povi¢ kozosen festi (1776). Teodor
1lié Cesljar Budan (1775), Pesten és
Szentendrén dolgozik, idénként je-
len van Teodor Krac¢un, a kor legna-
gyobbra tartott mestere. Magyaror-
szagrol valo — Bajan sziiletett — Pa-
vel Djurkovi¢ (1771 —1830 utan), a
dunaféldvari ikonfal (1801) képei-
nek és a pesti templom aldozati ol-
tarképének festdje, aki Alekszandra
Pavlovna rovid ideig tarté hazaséle-
tében Jozsef nador udvari festdje is
volt. Arsenije Teodorovi¢ (1767 —
1826) hatalmas életmtivében a leg-
jobb alkotasok kozé tartozik a bajai
(1793, 1810) és a lerombolt budai
(tabani) székesegyhdazat ékit6 iko-
nosztazion (1818-1820). Valami-
vel fiatalabb kortarsa volt a budai
szilletési ~ Mihailo ~ Zivkovi¢
(1776?—1824), a szentendrei An-
gyali Udvozlet temploma (1802—
1804) és az eltlint balassagyarmati
templom ikonosztazanak (1815)
festGje.

A torténelmi Magyarorszagon és
magyar foldon vald léte és etnikai
kontinuitasa kozel hat évszazadot
kitevé ivében, és diaszporaja — mint
a szerb nemzet téredéke — fennma-
radasanak  valtozé6  koordinatai
kozepette, a szerb kultira és miivé-
szet itt toldja meg kés6é kozépkori
szellemiségét, mar kozvetleniil
érintkezve az eurdpai reneszansszal
is. Kovetve a szerb kultura eme
,dunai utjait” a XVIII. szazadban,
Dejan Medakovi¢ szerb mivé-
szettorténész tomoren ugy fogalmaz,
hogy ,a sorsdontd, torténelmi talal-
kozas a Nyugattal, a barokk, rokokd
és klasszicizmus korszakaval, Eurépa
eme nagy kozlekedési tutvonalan
ment végbe, s az ilyen taldlkozasok j
értelmezéje a szerb polgarsag lesz,
amely a XVIII. szazadban a szerb tar-
sadalom befolyasos politikai és gaz-
dasagi tényezGjévé valik. Roviden
szélva, épp dunai utjain sziiletett a

modern szerb kultiira is.” [ |
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.SZENT MARK DICSO TEREN,
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Jaszay Magda: Velence és Magyarorszag

Magyarorszag masodik kirdlya,
Péter, Velencében sziiletett. Sziil6-
anyja Istvan kiraly névére, aki egy
velencei dogéhoz ment feleségiil.

Elsd nagy szentjeink egyike, Gel-
lért is velencei. Emlékét maig 6rzi a
szentgyorgyszigeti kolostor.

Természetes, hogy a kozépkor
erés birodalma, a Magyar Kiralysag
szoros kapcsolatokat apolt az Ad-
riai-tengert uralé masik, szomszédos
birodalommal — mert akkor az volt!
—, Velence Koztarsasaggal.

Az ,apolni” sz6 persze altalanosi-
to tulzas, hiszen két egymassal érint-
kez6 allam kozott sziikségszertiek a
surlodasok, a viszalyok, az érdekel-
lentétekbdl fakadd haboruk.

A kozépkori Magyar Kiralysag az
Arpadhazi kirdlyok uralkodasakor,
de késdbb is, végeredményben Ma-
tyas halalaig meg-megujuld kisérle-
teket tett délnyugati hatdrainak az
Adriaig torténd Kkiterjesztésére és
egyfajta tengeri hatalom megszerzé-
sére.

Ezt a tengert Velence és Napoly, a
kozépsé partszakaszon pedig az
Egyhazi Allam (Vatikan) vitatta és

uralta. Magyarorszaghoz Velence
esett legkdzelebb; vele vivtuk
legtobb haborusdgunkat a dalmat
tengerpart birtoklasaért. Ugyes

kozépkori kiilpolitikusainknak néha
sikeriilt Velence és Napoly ellentétét
kijatszva, s6t a tavoli, foldkozi-ten-
geri Genova érdekeit felhasznalva
hatalmi elényre szert tenni. A legna-
gyobb esély egy tartés magyar tenge-
ri uralomra Nagy Lajos halala utan
kinalkozott — magyar—napolyi-
sziciliai szovetség —, ezt azonban a
személyi hatalmi ellentétekbdl faka-
do belviszaly (II. Karoly meggyilko-
lasa és kovetkezményei) semmivé
tette. Pedig mar Konyves Kalman
kinyujtéztatta karjat a Foldkozi-ten-
ger felé, amikor egy sziciliai nor-

mann uralkodé leanyat vette felesé-
giil, és jegyesét Tengerfehérvarott,
az Adria partjan iinnepélyesen fo-
gadta.

De hatalmi érdekektdl fliggetle-
niil is szoros volt a kapcsolat: a Bu-
dara kiildott velencei kdvetek jelen-
tései torténelmiink megbizhat6 for-
rasai, a velencei tizletemberek ma-
gyarorszagi tevékenysége, befekte-
tései, vallalkozasai, pénz- és bank-
politikaja, szertedgazd kereskedelmi
kapcsolatrendszere hozzajarult ah-
hoz, hogy Magyarorszagon az akkor
ismert nagyvildg minden tajan ter-
melt aru kaphato legyen. Velence
volt ugyanis az egyetlen eurdpai ha-
talom, mely a fokozatosan terjeszke-
d6é Oszman—Torok Birodalommal
rendszeres kapcsolatokat tartott.
Hajoi Azsiatol Afrikdigjartak a ten-
gereket.

Velencei f6kincstarnok hivatala

A reformacid idején, a XVI. sza-
zadban Velence Koztarsasag volt az
egyetlen allam Italia f6ldjén, mely a
tobbiekhez képest vallasilag tiirel-
mesnek mutatkozott, igy aztan a te-
riiletéhez tartoz6é Padova egyeteme
szamos magyar tanuldifjat fogadott
be, felekezeti hovatartozastol fiig-
getleniil. Velence volt tehat a torok
hodoltsag Magyarorszagan az egyet-
len kapu Italia felé. Ezen keresztiil,
aki akart, Roémdba is eljuthatott.

Kiildnleges kapcsolatok alakultak
ki egy késébbi szdzadban is, az akkor
mar az Ausztriai Csaszarsaghoz tar-
tozd Velence varos és a magyar sza-
badsagharc hivei és katonai kozott:
1848-ban az ott dllomasozd cs. kir.
csapatok magyar katonai Velence,
tagabb értelemben Italia felszabadu-
lasaért kiizdottek.

Ehhez képest eddig viszonylag
kevés Osszefoglald mi sziiletett Ve-
lence és Magyarorszag kapcsolatai-
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nak torténetérél. Ezért kimagaslo
jelentdségili Jaszay Magda vallalko-
zasa. Jaszay Magda, az olasz torté-
nelem és kultura kivalo ismeréje, aki
szamos miivében dolgozta fel a ma-
gyar—olasz kapcsolatok eseményeit
és egyes fejezeteit, ezuttal végre mo-
nografikusan is megirta e két fontos
allam  kapcsolatanak  torténetét.
Kiilonosen értékesek levéltari kuta-
tasai és ezek eredményei. Alvise
Molin, Bécsbe kiildott velencei
kovet iratanyaganak és réla a mult
szazadban kiadott két olasz nyelv(,
velencei monografia alapos feldol-
gozasanak eredményeképp arnyal-
tabb képet kapunk Zrinyi Miklds és
kore terveirdl és velencei kapcsola-
tairol. Molin, mint Velencébe
kiildott jelentéseibdl kitlinik, titok-
ban rendszeresen talalkozott a ma-
gyar ,békétlenekkel”. Zrinyi még
azt is fontolgatta, hogy Velence szol-
galataba lép mint hadvezér. Arrdl
azonban, sajnos, Jaszay konyvébol
sem értesiiliink, hogy amikor Zrinyi
Miklds vadaszszerencsétlensége és
haldla utan a nala vendégeskedd
Bethlen Miklés 16halalaban Velen-
cébe utazott, vajon mit jelentett az
erdélyi ifju a velencei tanacsnak, mi-
rél targyaltak, miben maradtak?
Valahol nyoma kellene hogy legyen
mindennek.

Valtozatlanul maradtak homa-
lyos pontok Alvise Gritti magyaror-
szagi szerencsétlen kormanyzosaga-
nak {igyében; tdamogatta-e a doge
Sztambulban €éI8 torvénytelen fiat
Velence Allam, netan abban a re-
ményben, hogy ilymoédon tényleges
politikai hatalmat szerez Janos ki-
raly Magyarorszagaban, vagy valo-
ban csupan egy eszes, amde
kénnyelmt kalandor aldozatai vol-
tunk?

Jaszay Magda személy szerint a
negyvennyolcas  velencei-magyar
(és altalaban: olasz) kapcsolatok ku-
tatasaban tette kozzé a legtdbb uj-
donsagot. 1948 és 1985 kozott pub-
likalt tudomanyos dolgozatai min-
den oldalrél kimeritéen megvilagi-
tottak kozos torténelmiinknek ezt a
korszakat. E kbnyve most e kutata-
sdnak eredményeit Ossze is foglalja.
Erdemes lett volna azonban Mazzini
tevékenységét is megvizsgalni, Ja-
szay Mazzini-konyvének tanulsagait
hasznositva. (Bar Mazzini kétségki-
viil tilmutat Velencén, jelen konyve
targyan.)

Lebilincseléen bontakozik ki a
kényv lapjain két olasz hatalomnak:

20
MAT THIA CORVIN() RE DI
VNGARIA
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nyosat tudott e kapcsolatokrdl), 6k
gyoztek, s igy Velence mdsodszor
veszitette el mar-mar véglegesiilni
latszo befolyasat Magyarorszagon.
(El6szor Szent Istvan halala utan,
Péter trénrakeriilésekor.)
Szazadvégi-szazadeleji  szépiro-
dalmunk velencei motivumai —
naszut, kalandok, képzémiivészeti
és kulturdlis gyonyoriiségek — utan
az olvasd most megismerkedhet két
lettint kdzépkori nagyhatalom: Ve-

Matyas kiraly arcképe

A karlocai békekongresszus 1698.
november 19—1699. januar 26. Az
illusztracidkat a Gondolat Kiaddnal
1990-ben megjelent kényvbdl vet-
tiik.
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Velencének (III. Andras) és az ép-
pen az id4 tajt ndpolyivd honosult
francia Anjou kirdlyfinak (Karoly
Robert) versenyfutdsa a megiiriilt
magyar tronért. Mivel az Anjouk az
akkori papdkat is szabalyosan hiibé-
reseikké tették (Dante sok botra-
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lence Koztarsasag €s Magyarorszag
torténetével.

Amit Babits Mihaly kolteménye
tizennégy sorban fejezett ki a miivé-
szet egyetemes érvényességével, azt
most Jaszay Magda monografiajabol
részleteiben is atélhetjiik:

Szent Mdrk dicsd terén, melyet mélin tapostam,

valaha régesrég eqy mdsik biis magyar,

méltobb kolté, mint én, és hds, mint senki mostan,

tiport hatalmasan, ki tudta, mit akar!

Ki tudja, mit akar, s nem tudta, hogy a rosszban

fogyhatatlan a vildg...

(Zrinyi Velencében)
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Egon Schiele képei

JAlljon meg, nézzen felénk. Viselkedjen ugy, hogy nem tudja,
hany emberrel néz farkasszemet” (Hajas Tibor).

Egon Schiele a test korlatolt valo-
saganak, funkcioinak, képességei-
nek feszegetdje, a nyilvanossag eldtti
tallépgje-tulléptetdje egy olyan tar-
sadalomban élt, amelyben — Hanak
Péter szavaival élve — ,,a felszin alat-
ti aramlasok gyakori feltorése, a sti-
risddé politikai és tudati zavarok, az
allampolgarokban a latszolagossag
ez a viszonylagossag élményét allan-
dosult tudattényezévé szilarditot-
tak. Igy fejl6dott ki benniik az id6k
folyaman egy f616ttébb modern élet-
érzés: az egyénnek sajat személye,
sajat sorsa és az Ot koriilvevd rend
irdnti mélységes bizalmatlansaga,
mely a mélységes magabiztossag for-
majat oltotte”.

Az életut

Schiele 1890-ben sziiletett az al-
so-ausztriai Tulln varosaban egy vas-
ati tisztvisel harmadik gyermeke-
ként. Gimnaziumi tanulmanyait
Kremsben és Klosterneuburgban
végezte. Hamar felfigyeltek kiemel-
kedd rajztehetségére, és apja haldla
utdn (1905) nevelbapja ellenkezését
legy6zve sikeriilt anyjat rabirnia,
hogy tamogassa bécsi miivészeti ta-
nulmanyait. 1906-ban tesz sikeres
felvételi vizsgat, és a Képzémiivé-
szeti Akadémian Christian Griepen-
kerl osztalyaba keriil. Schielének az
akadémiai oktatashoz, illetve annak
esztétikai idedljaihoz vald viszonya
tomoren megfogalmazhato az alabbi
Nietzsche idézettel: ,,Ha szobrasza-
ink, festdink és zenészeink ra akar-
nak lelni a korszellemre, piiffedtté,
o6ridsiva és idegessé kell formalniuk a
szépséget: ahogy a gorogok mérték-
moraljuk  igézetében belvederei
Apollénnak lattdk és formaltak meg
a szépséget. Nekiink ezt az Apollont
voltaképp cstinyanak kellene nevez-
niink! De az egyiigy( »klasszicistak«

minden tisztességérzettél megfosz-
tottak minket!”. Ez az akadémikus
klasszicizmus, amely novendékeit a
rendelkezésre all6 1650 gipsz-
ontvény rendszeres tanulmanyoza-

sara és masolasara kényszeriti,
Schielét hamar az Akadémiatol nem

Egon Schiele fot6-6narcképe
1915-b4!

:




Onarckép
szét-
terpesztett
ujjakkal
(1909)

Fehér akt szines takarén (1911)

messze fekvd Secession épiiletébe
hajtja 1j impulzusokért. Kezdeti
korszakat a szecesszié formanyelvé-
vel val6 kisérletezése jellemzi, mely-
re féképp Gustav Klimtnek az
egyiptomi kultira és a bizanci mo-
zaikok ihlette festmény-szdttesei
késztették. A diszitéelemek halma-
zaban megcsilland emberi testek lat-
vanya, a természet allandé megfi-
gyelésén alapuld ornamentalis stili-
zacié Schielénél folyamatosan egy-
szerlisodik, illetve mas szerepet kap.
1908-ban allit ki el6szor Klosterneu-
uburgban. Itt ismerkedik meg Hein-
rich Beneschsel, kinek fia Otté6 — a
késébbi miivészettdrténész és a bécsi
Albertina igazgatdja — Schiele raj-
zainak, vizfestményeinek els6 gytij-
téje. 1909-ben otthagyja az Akadé-
miat, és Paris von Giitersloh, Anton
Peschka, Franz Wiegele, Wals
Bohler mellett a ,Neukunstgruppe”

(Az Uj Mivészet Csoportja) alapité
tagja lesz. Ugyanebben az évben, a
csoport elsé kiallitasan talalkozik
néhany gytjtével (Carl Reinghaus,
Oscar Reichel), Eduard Kosmack
kiadéval, valamint Arthur Roessler
kritikussal, igy kialakul koriilotte
egy vasarloi és barati kor. Az elsé ro-
luk megjelend cikk az ifji nemzedé-
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ket csak mint a szecesszid zsakutca-
jaba tévedt Klimt- és Kokoschka-
epigonokat jellemzi, akiket érthetd,
am elfogadhatatlan médon lefoglal a
pubertaskor krizise, és ezt szemér-
metleniil a kozonség elé is tarjak.
1911-ben Vally Neuzillel — allandé
modelljével és szeret6jével — a
Moldva-parti Krummauban telepe-
dik le, majd botranyosnak mindsitett
életmddjuk miatt Neulengbachba
koltoznek. Itt egy kiskort megronta-
sanak — alaptalan — vadjaval letar-
toztatjdk, és a targyalasig huszon-
négy napot kényszeriil bortonben
tolteni. Komoly lelkivalsagaban is ti-
zenharom akvarellt és szamos rajzot
készit. A nehéz id6k utan pélyaja
megindul felfelé. Tavasszal és Gsszel
a miincheni , Secession”-nal allit ki,

Agénia (1912)

majd Kolnben a ,Sonderbund”-on.
Ekkor rendezi szdamara Hans Goltz
miikeresked6 az elsé gytijteményes
kiallitast Miinchenben, és Bécsben is
szerepel hat munkaval a ,Secession”
tarlatan. A hdabora elsé kilenc ho-
napjaban zavartalanul dolgozik, és
az 1914-es év hozza meg az elsd igazi
elismerést — Drezdaban, Hamburg-
ban, Kélnben, Miinchenben, majd
ez év végeén a Galerie Arnot-ban allit
ki. 1915 elején ismeri meg a Harms
lanyokat, és a fiatalabbat, Edithet fe-
leségiil veszi. A Die Action cim( fo-
lydirat, amely 1913-t6l kozli Schiele
verseit és prézai munkait, 1916-ban
egy teljes szamot szentel a festének.
1915 juniusaban bevonul, de a kato-
nasagnal is van lehetdsége a festésre,
s6t egyes allomashelyein még mu-
termet is kap. 1917-ben Koppenha-
gaban, Amszterdamban, Stock-

holmban szerepel kiallitasokon, és
tobbedmagaval a Kunsthalle szerve-
zésén faradozik, ahol férumot kap-
nanak mindazon mtivészek — zené-
szek, irok, festék —, akiket a haboru
kényszer(i visszavonultsagra itélt.
1918-ban a bécsi ,Secession” kor-
tars muvészeket bemutatd kiallita-
san tizenkilenc képpel, szdmos rajz-
zal és akvarellel vanjelen. Ez az els6
nyilvanos sikere, anyagi vonatkozas-
ban is. A siker izét azonban nem so-
kaig élvezi: 1918 oktdberében hat-
honapos terhes feleségével egyiitt a
spanyolnatha aldozata lesz.

A kiszolgaltatott test

A tabuként kezelt, misztériummal
Ovezett vagy borzadallyal elutasitott
nemiség képeinek inspiracios forra-




sa: a sajat teste, ,mely — Hajas Tibor
mondasat alkalmazva e helyt —
egyediil ismer0s szamara a vilag
Osszes testei és forrasai koziil, mely
egyediil a sajatja, mely kizaroélagos
helye az életben maradasnak és
pusztuldsnak egyarant”.

Egyszerre forrasa és targya a sajat
felinduldsanak. Szdmdra a test az
egyetlen, valéban megbizhatd médi-
um. A formalisztikussd valastol
megvédi az anatémia; az akadémi-
kus iskolazottsag foldhoz kotottsé-
gétdl pedig a tiikrozott érzelmi alla-
potok leplezetlen bemutatdasa. A
kozéppontba helyezett test egyfeldl
formai-szerkezeti problémak meg-
jelenit6je, masfeldl az azokbol ado-
do6 gondolati-emocionalis tartalmak
kifejezéje. Ez legegyénibb moddon
rajzain és akvarelljein mutatkozik
meg, ahol a technika szabadabb le-
hetdséget teremt a kisérletezésre. A
csonka testek, a kidolgozatlan test-
részek, a félbehagyott, a tehetetlen-
ségre karhoztatott figurak erdsitik a
kornyezetbdl vald kiragadottsag és a
kiszolgaltatottsdg érzetét. Schiele
preparal. Ugy szemléli a modelleket,
mint ahogy a rovargyijt6 a gombos-
tlire tizott aldozatot. Onarcképek,
hivatasos modellek, Gerti higa, az-
tan a gyerekek — akiknek arcan a
meghatd artatlansagot szokas latni,
de Schiele képein valami egészen
mas jelenik meg, a szexualis kiszol-
galtatottsag, a kezek vagy a testtartas
magakelletd  gorcsossége. Hogy
megint Hajas Tibort idézzem: ,Ez
az élet nem hasonlit semmilyen mas
létezéshez; olyan intenziv, olyan
égets. Es minél intenzivebb, annal
mandkenszertibb. Pokoli latvany.
Mert minden, ami kiilonbozik, gya-
nus; mert minden, ami teljes, idegen
és a sotétségbdl ugrik eld; mert csak
az esetlegesség és a kudarc emberi”.
Schiele valahol arra az ttra lépett ra,
ami végiil a ,body-art”-hoz vezetett.
Akkor ezek a képek a nézdében a
,voyeur”-ség érzetét keltették. Eb-
ben a latasban és tapintasban ott rej-
tézik a kétely, ami a figurakat
gorcsdssé, magabiztossagukat lat-
szolagossad teszi. Az ambivalencia
ilyen foku kifejez6dése Edward
Munchra emlékeztet, azzal a
kiilonbséggel, hogy Schielénél a sze-
mélyes élettapasztalatok képbeveti-
tése a szubjektivitasnak teljesen mas
szintjén jelenik meg; és a formai ra-
cionalitas gatat szab az érzelmek in-
tenzivjelenlétének. A néhoz valod vi-
szonyaban egyfajta tavolsagtartas
érz6dik, amit a masik test meg nem
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A proféta (1913)

ismerhetdsége, a teljes birtokbavétel
lehetetlensége okoz. A nét nem éke-
siti irodalmi, mitoldgiai és torténel-
mi emlékekkel. Egyik képén egy szi-
nes drapériabdl kibontakozd nét 1a-
tunk, s ez a mozdulat tobbek kozt a
kortars Odillon Redon festményét, a
,Vénusz ébredésé”-t idézi. De a
kagylébél mint viragkehelybdl ki-
bomld, elemi védettséget sugalld ke-
rekdedség, a magzat anyai , belsd vi-
lagterének” univerzalitdsa helyett
egy modellt latunk, akinek mozdula-
ta félreérthetetlen. Nem dus vegeta-
cié veszi koriil, hanem egy
k6zombos, mindent befogadd tér,

Kruman (A kisvaros) (1913)

ahol a figura elhelyezkedése bizony-
talan és atmeneti, ahol a figuranak
nincs arnyéka.

Kozel és tavol

Tajképein és utolsé éveiben ké-
sziilt dnallegéridin is ez a fajta izo-
laltsag érezhetd. Té4jai: pontosan
szerkesztett térképek, kiteritett va-
rosok, paravan- és diszletfalak.
Ahogy figuralis képei a paravan
mogé vonnak, a taj- és varosabrazo-
lasokon utunkat allja a feliilet. Mint-
ha a szinhazi kakasiil6rél szemléléd-
nénk. A geomatrikus szerkesztett-
ség nem éri el a klee-i absztrakcidt,
csupan bizonytalanul enged mozog-
ni a hataran. Mar nincsenek embe-
rek, de még érezheté a hidnyuk. Epi-
tékocka jelleg(i hazait gyakran sotét
sikok keretezik, vagy olyan kozel ke-
riilliink a hazfalhoz, hogy az csupan
mint vertikalis és horizontalis ele-
mek altal tagolt, megfordithatd felii-
letként jelenik meg. A varosképek
alomszerti lebegése mogott ott a jol
felépitett szerkezetesség. A sotét
kontarok kozé kényszeritett szines
feliiletekbdl épithetd struktara kap-
csolatot mutat Van Gogh hidakrél
késziilt munkaival. A nagy eléd irant
Schiele azzal a kompozicidjaval roja
le a tiszteletét, amelyet Van Gogh
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Fehér akt sarga képennyel (1914)

1888-ban festett ,,A haldszoba” ci-
mi képe ihletett. Szembetlindek a
formai-lélektani kiilonbségek. Van
Gogh célja, hogy nyugalommal
toltse el a nézot, Schiele a nyugtalan-
sagot és az ablakok és ajtok elhagya-
saval a bezartsagotjeleniti meg. Ter-
mészet-élménye sokban rokonitha-
té Cézanne-éval: az embernek nincs
meg a lehetdsége a cselekvo beavat-
kozéasra, ami nem kizarast, hanem
szemléld részvételt jelent. Schiele
igyekszik elhagyni mindent, ami
szubjektiv hangulatra utalhat — ké-
pei vilagos szerkezetli mértani vetii-
letként tarulkoznak fel.

Utolsé id8szakaban egyrészt az

on-allegdrianak egy csoportja jele-
nik meg, masrészt ekkor késziil a
legtobb portré. A magat szerzetes-
ként, kozépkori baratként, szent-
ként abrazolo festd témai: a kinyilat-
koztatas, a megtérés, kiilonboz6 vi-
ziok és természetesen a haldl. A
hangsuly 1jbol a kezekre és a fejre
Osszpontosul, mint korai korszaka-
ban. A geometrikus haléba kompo-
nalt figurdi nem rendelkeznek moz-
gastérrel — beszorulnak a hattér és
az Oket takaro sik kozé. A gesztusok
is visszautalnak a korabbi dnarcké-
pekre. A formakat egyrészt a geo-
metrikus csigavonal szervezi, amely
nem a magzati védettséget, hanem
az alarendelddést, a kudarcot, a két-
ségek alatt gornyedést fejezi ki, mas-
részt pedig a haromszdg, mely hol

valami isteni jelentést hordoz, hol
meg — miként az expresszionistak
szinhazi szimbolikajaban — a tudat-
talan agresszivitast.

A befejezetlen életm{ lezardsa-
nak tekinthetd a be nem kovetkezett
allapotrol késziilt képe: a csalad.
Ami lathatd, az a pOre alapstrukta-
ra: a férfi, aki természetesen maga a
festd, a nd, aki nem Edith, hanem
egy fizetett modell, és a gyerek, aki
késobb keriilt a képre, miutan Schie-
le megtudta, hogy Edith terhes.
Egyiitt van a legkozvetlenebb kozel-
ség és a tokéletes tavolsagtartas.
Visszakanyarodott a kiindulépont-

ra. Kezdhet mindent eldlrdl. ]

Egon és Edith Schiele siremléke,

Ferenczy Béni alkotasa
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In our previous issue we presented
the Revolution of 1956 through docu-
mentary photos. 1956 was the first step
which Hungary would only be able to
continue thirty four years later. This is-
sue will present another unfinished step
in Hungarian history, the winter and
spring of 1944—45, the war, the ravage
of Budapest and the country's ambi-
guous liberation. Two politicians look at
the photographs. Arpad Géncz, the six-
ty-nine year old President, who once
took part in the armed resistance to Nazi
occupation, and Gabor Fodor, the twen-
ty-nine year old Young Democrat MP
whose only conception of the war is his
parents reaction to the conflict. Géncz:
"Rakosi and his companions knew,
whoever stood against the Germans
and the Hungarian Nazis, would also
stand against them and the Soviets if
they were compelled to..."

Three men of letters remember war-
time Budapest. Balazs Lengyel and Ta-
mas Baranywere hiding in the wrecked

city as military deserters, and lived
through the Soviet liberation and/or
occupation.  Tibor Gyurkovics lived

through the period as a child, paradoxi-
cally for him it seemed like a paradise.

Thoughts about Europe: four essays
are compiled under this title. Ralf Dah-
rendorf, professor of Sociology at Ox-
ford, attempts to define the meaning of
the changes in Eastern Europe. He re-
gards them as a process of transition
rather than a revolution, toward a civil
society, a desired but not at all automatic
end. Miklés Németh, ex-Prime Minister,
hypothesizes that the West European
nations themselves will not flourish in
the world economic market if they con-
tinue to sit with folded arms and fail to
give substantial aid to the renegade
communist countries. London Political
Scientist, George Schdpflin, explores
the reasons why nations and nationhood
survive in the twentieth Century. Accord-
ing to his view the idea of consociation-
alism is an efficient tool to govern ethni-
cally divided political communities. Film
director, lldik6 Enyedi, while respecting
the values of European civilization, at-
tempts to define its limitations and offers
ideal anarchism as an alternative.

Our following articles deal with the
historical neighbourship of Slovakia and
Hungary. A conference was held this
January in Dunajska Streda (Dunaszer-
dahely), a Hungarian populated town of
Slovakia. The conference brought to-

SUMMARY

gether liberal forces to discuss Collec-
tive Rights and Minority issues. A photo
report accompanies this article. The wri-
ter Martin M, Simecka, who lives in Bra-
tislava (Pozsony), acquaints us with the
journal Fragment-K. The journal's exist-
ence began as an illegal (samizdat)
journal representing Central-European
thought. Today, of course, Fragment-Kis
legal. L&szl6 Koncsol, a Hungarian writer
living in Slovakia, writes about avillage in
Burgenland (Austria) called Kittsee
(Képcsény in Hungarian) which pre-
serves several memories of the historical
coexistence of the Central European
nations. The writer was only able to visit
the area, walking distance from Bratisla-
va, after the collapse of the iron curtain.

Béla Pomogats, a literary historian,
writes about the collective experiences,
as shown in their work, of Hungarian wri-
ters as minorities in Slovakia. L&szl6 Do-
bos, one of these writers, gives an inter-
view. Dobos held a ministerial postin the
1968 Czechoslovakian government, be-
cause of this he had to suffer from neg-
lect for the next twenty years. Mihaly
Czine, another literary historian, records
the thoughts and dramatic moments
that he encountered while travelling
through Slovakia. A Hungarian writer of
Slovakia, Gyula Duba, introduces him-
self as a "European traveller of minor-
ity". In his thought he discusses the new
buzzword "Joining Europe" and the
Problems it poses for a minority. The
new director of the Czech and Slovak
Cultural Institute in Budapest is Karol
Wilachovsky, a poet and translator of
modern Hungarian prose into Slovak.
Istvan Kéfer introduces the director to us
in an interview. The European Traveller
printed Wlachovsky's work, "My Road to
Miklés Meészdly", in both Slovak and
Hungarian. The Czech and Slovak Re-
public's Ambassador to Budapest, Ru-
dolf Chmel, is also a literary figure. He
also participates in Slovak—Hungarian
exchanges. His contribution to this issue
relates to his country's foreign policy
orientation. A philosopher in Bratislava,
Miroslav Kusy, writes about the "hyphen
war", the political and ideological debate
revolving around the concept of the
Czechoslovak state. His personal opin-
ion entails some kirid of individual inde-
pendence for the Czech and Slovak
nations while maintaining some sort of
Czechoslovak state.

Fifty years ago., on April third, 1941
Count Pal Teleki, Prime Minister, com-

mitted suicide. He could not reconcile
himself with his moral conflict. He signed
a Yugoslav—Hungarian pact of friend-
ship and subsequently hostile German
forces were allowed to cross Hungarian
territory to invade Yugoslavia. Lérant
Tilkovszky's essay is a portrait of this
man. Personal acts of moral strength.
like the count’s, are not the only events
that brighten the sad journal of Hun-
gary's role in the second world war.
Amongst the brighter pages are some of
Hungary's political decisions. Most im-
portantly, the decision to allow civil and
military refugees from German occu-
pied countries, mainly Poles, to seek
shelter in Hungary. The government
commissionar of the refugee question
was Jozsef Antall Sr., father of the cur-
rent Hungarian Prime Minister. Karoly
Kapronczay writes about his actions.
The German occupation of Hungary on
March nineteenth of 1944 and most im-
portantly the installation of the "Arrow-
cross" Nazi Party into power in Hungary
brought an end to this sort of Hungarian
politics. Jézsef Antall himself was arrest-
ed for a short time by the Gestapo. The
"Endlésung" of the Jewish question was
implemented in Hungary as well. Lasz/o
Karsai describes the efforts made then
by the group of Budapest diplomats from
neutral nations, most importantly Angelo
Rotta of the Vatican, to shelter Jews.

The last section of this issue deals with
Central European contemporaries and
cultural issues. Julia Balogh speaks with
Gelu Pateanu, a Romanian writer living in
Hungary. They discuss the mutual in-
terdependence of both the Hungarian
and Romanian cultures. A letter from
Berlin, in whatwas East Germany, tells of
intellectual's hopes and deception.

Hrabal's Book is Péter Esterhazy's la-
test story. At a Prague event the author
talks with some of his readers and Bohu-
mil Hrabal, himself, makes an appear-
ance. Marton Médos reports this event.
Bertalan Andrasfalvy, Minister of Edu-
cation, writes about the relations of Hun-
garian culture to Europe. Arpad Géncz
opened the ethnic Serbs' religious art
display in Szentendre, Hungary. Sztojan
Vujicsics's essay gives us a historical
and cultural background to this art. Ist-
van Nemeskiirty reviews a book written
by Magda Jaszay on historical ties be-
tween Venice and Hungary.

Livia Paldi presents a well illustrated
essay on Egon Schiele, the major Aus-
trian painter of the early twentieth Century.

Our next issue will appear in June.
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